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総合科学技術会議 評価専門調査会 

「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」 

評価検討会（第２回） 

議事概要 

 

日 時：平成２５年６月１１日（火）９：５９～１２：３４ 

 

場 所：中央合同庁舎第４号館 共用第２特別会議室（４階） 

 

出席者：白井座長、相澤委員、射場委員、玉起委員、小柳委員、 

    木槻委員、西尾委員、古村委員 

 

間議員、原山議員 

 

事務局：森本審議官、佐藤参事官、岡野参事官、井上企画官、山向補佐 

 

説明者：下間課長（文部科学省研究振興局情報課） 

林室長（文部科学省研究振興局情報課 計算科学技術推進室） 

平尾機構長（理化学研究所計算科学研究機構） 

    横川運用技術部門長（理化学研究所計算科学研究機構） 

    姫野情報基盤センター長（理化学研究所情報基盤センター） 

    常行教授（東京大学） 

 

議 事：１．開会 

    ２．論点の確認 

    ３．文部科学省からの追加説明と質疑応答 

    ４．討議 

    ５．閉会 

 

（配布資料） 

  資料１   「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」事

後評価の論点 

  （参考１） 「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」の

事後評価に関する調査検討の視点に対応した意見・コメント

（委員限り） 

  資料２   「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」文
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部科学省に追加の説明及び追加の資料提出を求める事項 

  資料３   「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」文

部科学省に追加説明を求める事項及び追加提出を求める資料

への回答（文部科学省） 

  資料４   情報科学技術に関する研究開発課題の評価結果（「最先端・

高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」事後評価結果

を抜粋）（文部科学省） 

 

 参考資料１  第１回評価検討会議事概要（未定稿）（委員限り） 

 参考資料２  「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」の

フォローアップ結果（平成１８年１０月５日 評価専門調査

会） 

 参考資料３  「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」の

調査検討の視点 

 参考資料４  「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」に

ついて（文部科学省） 

 参考資料５  過去に行った国家的に重要な研究開発の事後評価結果の例

（抜粋） 

（机上資料） 

  科学技術基本計画（平成２３年８月１９日 閣議決定） 

  国の研究開発評価に関する大綱的指針（平成２４年１２月６日） 

  総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「最先端・高

性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」について（平成１７年１１月

２８日 総合科学技術会議）（冊子） 

  総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「最先端・高

性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」について（平成１９年９月１

３日 総合科学技術会議）（冊子） 

 

【座長】 ただいまから「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利

用」評価検討会の第２回を開催いたします。事務局のほうから出席状況の説明

をお願いいたします。 

【事務局】 今回新たに電気機械分野での利活用といった観点を中心にご意見

を賜りたいといった趣旨で、三菱電機株式会社開発業務部の木槻部長に外部識

者委員としてご出席をいただいております。よろしくお願いいたします。 

【座長】 本日は評価検討会としての取りまとめに向けた議論ということで、

文科省からの説明、それからそれの質疑、議論を進めてまいりたいと思います。 
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 前回の第１回検討会の時の文部科学省からの説明を踏まえまして、委員の皆

様からそれぞれコメントをいただいております。これを基にいたしまして事務

局のほうで論点の整理をしていただきました。この資料１につきまして、事前

に委員の皆様と文部科学省に事務局から送付させていただいております。 

 また、前回の検討会で追加のご質問いただいたこと、その後に提出いただき

ました追加質問、それ等についても文部科学省からその回答をいただいており

ます。これが資料３になります。 

 本来であれば質問に対する回答を踏まえた上で論点の整理ということになり

ますけれども、時間の関係上同時並行で進めさせていただきました。従って、

論点については必ずしも文科省からの回答を反映したものではございませんの

で、その点はご理解のほどお願いいたします。 

 本日の具体的な進め方については、論点を確認させていただいた上で、文部

科学省から質問に対する回答の説明をしていただき、これに対する質疑応答で

行っていきたいと思います。その上で文部科学省にはご退席いただいて、論点

に基づいた取りまとめの議論をこの委員の間で進めさせていただきたいと思い

ます。では、まず論点について少し事務局から説明いただきたいと思います。。 

【事務局】 資料１の論点ペーパーについて説明させていただきます。 

 第１回検討会の折、平成１７年、１９年の事前評価での指摘事項を基に作成

しました「調査検討の視点」に沿って議論をさせていただきました。これは参

考資料３として今回つけさせていただいております。この資料３と第１回検討

会の後に委員の皆様からいただきましたご意見、これは資料１－１というＡ３

の紙にまとめてございますが、これらを基にして今回、論点ペーパーをまとめ

させていただきました。 

 まず１ページ目には１．として、本プロジェクトにおける目標の達成状況に

ついて記載しております。項目として①、②、③とございまして、①が「京」

のハードウェアに関する目標、②がソフトウェアの開発と普及に関する目標で

ございます。それから、③は「京」を核とした世界最高水準のスーパーコンピ

ューティングの研究教育拠点の形成を行うこと、とこれら3つの目標が掲げら

れてございました。 

 ①と③に関しては、目標は達成されたのではないか、と書かせていただいて

ございます。また、ソフトウェアの開発に関しましては委員の皆様からのご意

見等を見させていただきまして、かなりできており、概ね目標は達成されたと

判断させていただいております。一方、ソフトウェアの普及に関しましては今

の段階では判断するのが難しいので、本日この場におきまして討論させていた

だいた上で評価いたしたいと考えてございます。 

 それから、次のページにいきまして２．ですね、ここでは本プロジェクトで
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得られた成果による効果について、「京」の利活用という観点で論点としてま

とめさせていただいております。 

 （１）といたしまして、「京」が学術界、産業界のどのような分野で活用さ

れてどのような効果を与えると期待されるか、という観点で書かせていただい

ております。①のが学術界での利活用、②のが産業界での利活用という観点で

書いてございます。学術界のほうではグランドチャレンジアプリケーションと

いうソフトウェアが開発されており、広い分野で活用されております。実際、

２年連続でゴードン・ベル賞を受賞した等の成果も出ておりますので、今後さ

らなる活用による効果が期待できるのではないかという評価を書かせていただ

いてございます。 

 産業界のほうですけれども、こちらも主に三つの分野において利活用が開始

されております。ただ、共用が開始されてから半年程度しかたってございませ

ん。とはいえ、一部のソフトウェアですね、例えば、新素材ゴムの開発や創薬

関係において今後の利活用が期待できるような成果が得られつつあることにな

ってございます。あと、一部の委員の方から、今後、産業界での「京」の利活

用を更に進めるには、産業界利用者の視点でのアプリケーションソフトウェア

をもっと充実させていく必要があるのではないか、という意見をいただきまし

たので、ここに書かせていただいてございます。 

 それから、（２）と（３）は国際的な効果という観点でまとめさせていただ

いてございます。（２）は国際的に見た時に「京」が世界最先端の科学技術に

到達していると言えるかということで、前回の検討の視点では外国製品との比

較という形で視点書かせていただきましたが、ここでは「京」が演算性能、実

行性能、消費電力、信頼性等において他国のスーパーコンピュータよりも高い

水準にあり、その観点から世界トップレベルの科学技術水準にあるのではない

かというふうな評価を書かせていただいてございます。 

 （３）としましては「京」による国際的な効果としてどのようなものが期待

されるかということで書いてございます。実際、計算科学研究機構（AICS）に

おきましてアメリカ、ドイツ、オーストラリアと国際交流協定（MOU）を結び、

海外で「京」を試験的に使ってもらおうとしております。海外で「京」が活用

されることで国際貢献が期待できるのではないかというような論点を書かせて

いただいてございます。 

 それから、（４）として「京」の利活用について、その性能を十分活かすよ

う戦略的に進められているかという観点でございます。これは5月13日の評価

専門調査会で橋本委員からご指摘がございました非常に重要な事項と判断して

おります。 

 実際、「京」の利用に関する時間枠でございますが、①に書いてございます
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ように、全体の約５０％を戦略プログラムに配分する等、決して民主的に均等

割りして使っているわけではなくて、本当に「京」の性能を活用しなければい

けないところに時間枠を設けるといった配慮等がなされております。このよう

な取り組みは妥当と評価できるのではないかと書かせていただいてございます。 

 それから、②といたしまして、今後「京」をより戦略的な利活用に向けた使

い方として何か提案することありませんか、という意味で書かせていただいて

ございます。これは委員のほうからお話をいただきまして、例えば「京」以外

で実行できないビッグデータを使った複数アプリケーション連携による連成シ

ミュレーション等、このような新たな戦略的な「京」の使い方として提案はな

いかというような観点で書かせていただいてございます。 

 それから、（５）といたしまして「京」のユーザーサポートの話を書かせて

いただいております。これは平成19年の事前評価でも指摘されており、とても

重要な案件と判断してございます。実際に「京」の利活用において、ユーザー

を支援するようなサポート体制の整備が進められ機能しているか。それから、

このような運用サポートを行う人材はどのように育成すべきか、という観点で

書いてございます。 

 ①に書いてございますが、高度情報科学技術研究機構（RIST）におきまして、

利用者支援のための相談窓口を設けて、「京」の利用者にワンストップサービ

スというのをやっているのですが、果たしてこれが十分だといえるか、さらに

もっと強化していく必要があるのではないか、というような観点で書かせてい

ただいてございます。 

 ②といたしまして、そういうサポート人材を育成する上において、どのよう

に進めていくのが有効か、どういう課題があるかということを書いてございま

す。 

 ③では、「京」を有効利用するため、さらに高度なプログラミング技術が各

応用分野ごとに必要になってくるのではないか。それを促進する部分において

各応用分野の利用者からの要求に応じて十分なコンサルティング体制を構築し

ていく必要があるのではないかというような観点で書いてございます。 

 （６）ですが、こちらは人材育成の話でございます。これも事前評価で指摘

されている非常に重要な案件であるといえます。①には、スーパーコンピュー

タ技術におけるハードウェア、ソフトウェア、利活用、に関して人材育成を図

る体制がきちんと整備され、人材育成が進んでいるかという観点で書いてござ

います。 

 実際、文部科学省からの資料によりますと、AICSにおきまして、研究教育拠

点を神戸に形成し、そちらで人材育成の取り組みを進めているという話を聞い

てございます。ここに６つの項目挙げさせていただいてございます。これらに



－6－ 

関しましては後ほど文部科学省から詳細な説明をいただく予定になってござい

ます。 

②といたしまして、前回の第１回検討会でも議論に出てございましたが、計

算機科学分野と対象応用分野の両方の知見に精通した人材育成というのが今後

必要になってくるということでございます。これらに関して、長期的かつ戦略

的な検討というのが必要ではないかというふうに書いてございます。 

 続きまして３．です。こちらは研究開発マネジメントの妥当性に関する論点

でございます。 

 （１）には、本プロジェクトにおいて、実効あるマネジメント体制が構築さ

れ、運営されたか、ということを書いてございます。実際、プロジェクトリー

ダーの下に複数のグループがございまして、各グループにグループディレクタ

ーが置かれ、グループ間できっちりと連携がとられ、開発が進められる体制が

組まれたと聞いております。また、当初に立てた目標も達成されていることか

ら、本プロジェクトにおけるマネジメント体制は妥当であったのではないかと、

評価してございます。また、文部科学省の中間評価を踏まえ、本体制に対して

外部評価機関として諮問委員会を設置するなどについても評価できるのではな

いかと考えてございます。 

 それから、②ですが、これも前回の検討会で話題に上がりました。当初ベク

トル・スカラ複合型のシステムを予定していたのが、途中でスカラ単独型に変

わった、参加企業３社のうち２社が途中撤退したなど、プロジェクトの計画に

かなり大きな変更が発生しましたが、その折にも適切なマネジメントが行われ

たとかということも論点に入れさせていただいております。 

 あと（２）としまして、これも事前評価で指摘されていたのですが、ハード

ウェア開発とソフトウェア開発が相互に連携した開発体制がとられたのかとい

うことでございまして。ターゲットアプリケーションを設定し、それに適合す

るようハードウェア設計が行われたということから、ハードウェア・ソフトウ

ェア協調設計が実施されたと言えるかという観点で書かせていただいてござい

ます。 

 最後に４．としまして、その他、を入れさせていただいております。ここで

は主に、今後のプロジェクトの話について挙げさせていただいてございます。 

 （１）は文部科学省で行いました事後評価の話です。今回、資料４として、

文部科学省の事後評価の結果をつけさせていただいてございます。文部科学省

では２０１３年の１月から３月の間に計４回委員会を開催してございます。外

部から大学関係者に加えまして、持田製薬、朝日新聞社から外部有識者を加え、

１回２時間の検討会をやりまして、「目標の達成状況」、「成果」、「マネジ

メントの妥当性」、「今後の展望」について評価・審議を行ってございます。
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個々の評価結果については概ね妥当であったと考えてございます。 

 （２）には、これも非常に重要な事項と考えられますが、本プロジェクトに

おいての反省点です。今後のスーパーコンピュータの開発に活かせる教訓とし

て書いてございますが、要改善点、反省点等、そういうのがないかということ

で。これも、文部科学省に追加質問という形で前回上げさせていただいてござ

いますので、後程、詳細な説明があると思っております。 

 次に（４）として書いてございます。これは今後のスーパーコンピュータの

研究開発プロジェクトを立案する時に留意すべきことということで書いてござ

います。次のスーパーコンピュータの研究開発プロジェクトを立案しようとし

ているようでございますが、その時に注意すべきことということです。特に①

に関しましては前回の検討会でも議論になりましたが、単に演算性能10ペタフ

ロップスという数字を目標として追い求めるのではなく、実際、ユーザーの視

点に立ち、本当に要求されている機能・性能・使い勝手、産業界を含めて使い

道を新たに目標に立てるような配慮というのが必要になってくるのではないか

ということで、今回論点として挙げさせていただいてございます。以上が論点

の説明になります。 

【座長】 論点そのものについては後ほど議論させていただきますので、この

段階で何かご質問ございましたら出していただければと思いますが、何かご質

問ございますでしょうか。 

よろしければ、本日の文部科学省からの追加説明、それから質疑応答、これ

から入らせていただいて、その後で、この論点を基にまたご議論していただく

ことにしたいと思います。 

（文部科学省 入室） 

 

【座長】 これから文部科学省から検討会として質問いたしました事項につい

てのご説明を中心にしていただきたいと思います。また、説明の中で事前にお

示ししています論点につきましても事実関係との齟齬、あるいはそれに対する

見解等ありましたらご発言をお願いいたしたいと思います。時間の制約がござ

いますので、説明は30分程度でお願いいたしたいと思います。 

 なお、前回同様、本評価検討会は非公開で行いますけれども、資料について

は原則公開となっております。もし非公開扱いを要請される内容がございまし

たらその旨理由とあわせてお伝えくださるようお願いいたします。 

 【文部科学省】 それでは、まず資料３に基づきまして、資料２でいただい

た追加説明事項に関する説明をいたしたいと思います。 

 資料３のほうでございますけれども、大部にわたるものですから、まず私の

ほうからざっと説明をいたしまして、その後、質疑応答で適宜関係者のほうか
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らお答えをするというようなやり方でやっていきたいと思います。 

 資料３でございますけれども、まず１ページ目をめくっていただきまして、

２ページ目から始まります。ご質問にあった数値目標等、目的の関係というこ

とだと思いますけれども。そこに書いてありますように、本プロジェクトの目

的というものは、科学技術・学術研究及び産業におけるその基盤を提供する、

そういうことによって我が国の競争力の強化であるとか、多様な分野で社会に

貢献する研究成果を上げるというようなこと。我が国において継続的にスーパ

ーコンピュータを開発していくための技術力を維持、強化すると。こういうこ

とを目的に前回説明しました目標を立ててやっていると、そういうことになっ

てございます。 

 特に数値目標につきましてはＬＩＮＰＡＣＫで１０ペタフロップスをとって

世界で１番をとるという点と、ＨＰＣ Ｃｈａｌｌeｎｇe Ａｗａｒｄ４項目で

最高性能というのが当初に立てられた目標でございますけれども、こういった

ものを達成すると、１０ペタフロップスというのを世界にさきがけて達成する

ということで、この１０ペタフロップスの能力をフルに活用することによって、

そこにいろいろ例を書いてありますけれども、心臓のシミュレーションである

とか材料のシミュレーションであるとか気象・気候のシミュレーション、また

基礎物理のダークマター粒子のシミュレーションであるとか、こういった今ま

でできなかったものについて世界初のシミュレーションを実現したというよう

な成果が上げられていると。 

 また、ＨＰＣ Ｃｈａｌｌeｎｇe Ａｗａｒｄ４項目というもので最高性能

をとる、ということに関しては、これが実際「京」が幅広い分野に使えるもの

であるということを証明するものであって、その目的に照らし合わせてそうい

った目標というのは妥当だったのではないかと思っております。 

 また、世界にさきがけて１０ペタ、ＨＰＣ Ｃｈａｌｌeｎｇe Ａｗａｒｄ４

項目というものを達成することによって世界最高水準の技術を獲得したと。こ

れによって我が国の技術力の維持強化ということにも大きく貢献できたのでは

ないかということでございますので、目的の①、②に照らし合わせて立てた数

値目標というのは妥当であったのではないかと考えているところでございます。 

 次の３ページでございますけれども、これは今回のプロジェクトの中での教

訓ということで、文部科学省の評価の中でどういうことが挙げられているかと

いうご指摘だと思います。下に書いてありますけれども、何個かに分かれます

が、プロジェクトの進め方につきましては幾つかあったのは、幅広い人材が開

発に参加できるような開発体制。ともすると、特に最初の段階では理化学研究

所を中心にしてなかなか中に他の機関が入れなかったというような意見もござ

いまして、もし次の開発を行う場合にはそういった開発体制の構築を図るべき
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と、こういった意見がございました。 

 また、研究開発のあり方や開発の進捗、プロジェクトの意義、こういったも

のについて国民に十分伝えられていたのかと、こういった意見もございました。

したがって、今後はもしくは「京」そのもの、「京」の運用でもそうかもしれ

ませんけれども、「京」の運用や今後のプロジェクトに対して国民にどう伝え

ていくか、この辺をきちんと取り組むべきというようなことも言われています。 

 ３番目としては、やはり我が国としてもスーパーコンピュータの開発・整備

というのは重要であるので、本プロジェクトを通じて得られた技術、経験、人

材、体制を維持・強化して戦略的に進めていくことが必要ではないかという、

そういったご指摘もありました。 

 後ほど出てきますけれども、「京」のプロジェクトの中でアーキテクチャの

構成が変わったと。最初スカラとベクトルの２本立てで複合型と言われている

ものが最終的にはスカラだけのものになったと、こういったことも議論になり

ました。最終的には技術動向について十分見通して計画を立案していくと、そ

ういうことが重要なのではないかと、こういった指摘になってございます。 

 「京」の利活用についてというのが次にございますが。共用の前倒しという

ことで公募期間が十分でなかったと、こういった意見もありましたので、それ

は今後改善していきますと。これはまた後からちょっと出てきますけれども、

既に追加公募では改善を図っているところでございます。 

 また、国内にある大規模実験施設、これはＳPｒｉｎｇ－８、ＳＡＣＬＡ、

Ｊ－ＰＡＲＣなどがございますが、これら施設との連携というのを実施したほ

うがいいのではないかと、こういったご指摘もありました。 

 また、コスト・消費電力につきましては、汎用性の高いスーパーコンピュー

タとしてはすぐれた性能ではあるものの、海外の最新システムと比較するとま

だまだ劣っている部分があるので、今後「京」で培った経験、技術、そういっ

たものを維持・強化することによってその解決を図っていくべきだと、こうい

った指摘も受けております。 

 獲得された技術等については、システム、アプリケーション、システムソフ

トウェア、ネットワーク、そういったものを総合的に推進するべきだというよ

うな意見であるとか、システムソフトウェアやアプリケーションについては国

際協力、こういうのも重要ではないかというようなこと。さらに、開発したア

プリケーションについては利用促進の取り組みをさらに充実させていく。特に

企業等の共同研究によるそういったシミュレーション結果の応用というものを

継続する必要があると考えております。 

 こういったことが指摘を受けておりまして、次回プロジェクト、もし立てる

とすればこういったものをきちんとやって欲しい、こういったような評価にな
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ってございます。 

 次のページでございますけれども、「京」の機能・性能の改善・向上といっ

たものについてでございます。ハードウェアにつきましては、システム完成時

期に最適なシステム構成としているので、途中でＣＰＵを取り変えるとかネッ

トワーク用のＬＳＩを変えるとかこういうことはそこだけバランスを崩してし

まうことになるので基本的にはできないと、いったような状況でございます。

また、メモリ容量というのは技術的には可能でありますけれども、これを全部

取り替えるとなるとコスト面でも相当かかりますし、できたシステムの消費電

力も上がってきますので、基本的には余りハードウェアを変更するというのは

現実的ではないと思っています。 

 したがって、性能・機能の向上は、システムソフトウェアの高度化とかアプ

リケーション性能の高度化等によって実現するということで、現在理研の計算

科学研究機構のほうで、例えば下に書いてありますように、言語処理系、言語

のソフトウェアの改良であるとか運用管理のソフトウェアの改良であるとか、

より良いプログラミング環境整備であるとか、数値計算ソフトライブラリの研

究開発等を行うことにより、より使いやすい、よりプログラミングしやすい、

そういったものの機能向上を図っているということになってございます。 

次に５ページ目になりますが、これは先ほど申し上げましたが、もともとベ

クトル部、スカラ部からなる複合システムだったものが最終的にはスカラシス

テムだけになったということで、もし複合システムが完成していたらどうだっ

たのかと、こういった質問でございます。 

 これは仮定の話になるのでご説明しにくい部分がございまして、もし仮にあ

のままベクトル部をつくっていたらコストがどれぐらいかかって、実際できた

ものがどういう性能になったのかというのは、今の段階ではわからないという

ことでございます。 

 一方で、その時点で中間評価を行って、スカラ部だけのものにしてもきちん

と目標は達成できるだろうという評価を受けて、結果的には下に書いてありま

すように、効率的なシミュレーションの実行、最適システムの運用の観点であ

るとか、技術力向上への観点でありますとか、波及効果を最大化するといった

ような観点でありますとか、スカラ部のみでも十分達成できたであろうと思っ

ているところでございます。 

 また、最後のほうに書いてございますけれども、このシステムの変更という

ことにつきましては、もともと平成１９年９月の総合科学技術会議の評価にお

いても、海外の動向に常に注視しつつ本プロジェクトの目標に鑑み、計画の弾

力的な推進に配慮すべきであると、こういった指摘も受けていまして、それに

沿ったものであろうと思っています。 
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 また、先ほど申しましたけれども、文部科学省の事後評価においては、柔軟

に対応したのは評価できるというような意見があった一方で、もう少し技術的

な動向について十分見通して計画を立案すべきではなかったのかと、このよう

な意見もございまして、評価としては先ほども申しましたように、技術的動向

について十分見通して計画を立案することが望まれると、こういった指摘にな

っているところでございます。 

 次に６ページになりますが。これはもともと予定していたターゲットアプリ

ケーションの性能をどれぐらい達成したのかといったものでございます。前回

説明しましたけれども、概念設計の段階ではアプリケーションを２１本選定し

て、システム構成の検討の参考にしたと、こういった経緯がございます。さら

にシステムをつくり込んでいく段階で、これを全部チューニングしながらシス

テムを評価するというのは余り現実的ではなかったので、２１本の中から特徴

的かつ典型的なアルゴリズムを持つ６本のアプリケーションを重点アプリケー

ションとして選定して、これをさらにチューニングをしながら評価に役立てて

いったということになります。 

 最終的には６本のうち４本のアプリでペタスケールの性能、５本目のＮＩＣ

ＡＭもほぼ１ペタに達しているので、４本から５本と言っていいのではないか

と思うのですが、それぐらいのものはもともとペタスケールのシミュレーショ

ンをやるといった目標を達成しているといった状況でございます。 

 ７ページ目でございますが、これはインターコネクト強化のことでございま

す。この図が上と下に二つございますけれども、上の図が最初の設計であった

インターコネクト。ちょっと小さくて見えづらいかもしれませんが、ＣＰＵが

１８個外に○で囲んでいて、少し黄色っぽいやつですね、１８個ＣＰＵがあっ

て、それに対して９個のＩＣＣ、ＩＣＣというのはネットワークを制御するＬ

ＳＩのことでございますけれども、つまりＣＰＵ２個に対してそのネットワー

クを制御するＩＣＣというものが１個組になっていて、その組がまず完全結合、

それぞれ２．５ギガバイトのネットワークでつながると。その組をさらに１５

ギガバイトのネットワークでトーラス状につなぐと、こういったような構成に

なっていたわけですけれども、これだとプログラミングをするときに中と外で

ネットワークの種類が違う、速さ等々が違うので、プログラミングがしにくい

のではないか、運用面でも非常に負荷がかかるのではないかと。このようなこ

とで、中間評価の段階でこれを見直して、下の図のように一つのＣＰＵに一つ

のＩＣＣ、一つのＣＰＵに一つのネットワークを制御するＬＳＩ、これを組に

してこれを全体をトーラス状に５ギガバイトのネットワークで結んだと、こう

いった改良をしています。これのためにＩＣＣが２倍にふえたと。もともと２

個のＣＰＵに１個のＩＣＣだったのが、１個のＣＰＵに１個のＩＣＣになった
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ので２倍になったと。また、通信ケーブルもＩＣＣ当たり３倍になっています

ので、通信ケーブルの本数も３倍に増えたと。こういうものにかかる経費が９

０億円だということでございます。 

 また、こういうことをやることによって、先ほども申し上げましたけれども、

プログラミングが容易になるというようなことと、システムの運用面でもジョ

ブをこの中にどういうふうに配置していくかというようなことでも柔軟性を持

たせることができたと、こういうようなことになってございます。 

 ８ページ、９ページがライフ系での成果、どのような状況になっているかと

いうようなことで4つぐらい挙げてございます。まず、心疾患のマルチスケー

ル・マルチフィジックスシミュレーションということで、これは１個１個の分

子レベルのシミュレーションから組織全体のシミュレーションを積み上げて全

体をシミュレーションするというもので、これによって肥大型心筋症の病態と

いうのを解析することに成功しているというようなことでございます。 

 ８ページの下が創薬シミュレーションということで、これはタンパク質と薬

剤候補物質がどういうふうに反応するかといったものをシミュレーションする

ものです。がん治療の標的タンパク質に対して３００個の新規化合物を考えて、

それをここでシミュレーションした結果、薬になりそうな化合物というのを１

１個見つけだすことに成功したと、こういうような成果を示してございます。 

 次に９ページにいきまして、血栓の形成と血流解析に関する研究ということ

で、血管という柔らかい構造と血液という流体、その連成問題、これ非常にシ

ミュレーションとしては難しい問題なのですけれども、それを革新的な手法を

開発して、血栓症、血液が固まるような初期過程のシミュレーションに成功し

ていると、こういったものでございます。 

 次に、多剤耐性菌。これは病院でも院内感染で問題になっているわけですけ

れども、これがどうして起こるかというようなメカニズムをやはりマルチスケ

ールですね、量子科学の計算、分子動力学の計算、さらにそれを大きくした粗

視化分子動力学計算、そういったマルチスケールの解析で解明していったと、

こういったような成果が上がっているところでございます。 

 １０ページになりますけれども、セミナーの評価、効果でございます。ライ

フ分野においては医薬品産業向けセミナー、これは計４回、のべ３３０名、ア

プリケーション講習会、計５回、のべ３２０名、こういうふうに実施し、産業

界からは１９社ほど参加しています。セミナーのアンケート結果を右下に書い

てございますけれども、参加者の８割以上から今後に役立つという回答をいた

だいています。ディスカッション自体も実際の利用に向けて現実的な質問が出

て、非常に活発なディスカッションが行われたと、こういった状況だったとい

うことを聞いております。 



－13－ 

 １１ページ目でございますけれども、アプリケーションソフトウェアの使用

実績でございます。ナノ分野とライフ分野で終わった時期が１年違って運用の

時期がナノ分野のほうが1年長いので、少しその辺の差が出ていますけれども、

ナノ分野では使用の確認がとれている件数が１０２件ございます。そのうちの

２０％が産業界ということになってございます。 

 また、それとはちょっと重なりがあったり、なかったりするのですけれども、

それ以外に戦略プログラムで２０本使われているとか、一般利用、一般課題と

いう中で「京」で１１件、「京」以外で７件、そういったものでも使われてい

るということでございます。 

 ライフ分野はまだダウンロード件数ということで使用の確認がどれぐらいと

れているかというのはまだ不明でございますが、ダウンロードだけで見ると１

３０件、そのうちの１７％が産業界ということになってございます。 

 また、これとは別に戦略プログラムでの使用本数が１４本で、一般課題その

他でも１０件ぐらい使われていると、こういったような状況になってございま

す。 

 それで、質問の中にソフト開発の関係者にとどまっているのかというのがあ

ります。戦略プログラムで使っているものやＨＰＣＩの一般利用の「京」で使

っているもの、これは多分ソフトウェアを開発した関係者が使っているものだ

と思いますけれども、左側のインターネットで引き出して使っている部分、こ

れはソフトウェアの開発者以外の方が使われていると思います。 

 成果の活用で、世間をあっと言わせるような強いインパクトを与えるような

活用例ということで、これは説明が繰り返しになるところでございます。今ま

で説明した中でもいろいろな成果がございますので、そういったものに加えて、

心臓は説明しましたけれども、例えば地震のハザードマップの作成、５０ｍ単

位でのシミュレーションを１０ｍ単位の詳細な予測にすることによって都市計

画の活用であるとか避難計画の策定等に貢献しているという成果。その下の船

のシミュレーションでありますけれども、従来の１万倍の計算規模で実験を完

全に代替すると。船だと水槽で浮かべていろいろ試作実験するわけですけれど

も、それをシミュレーションで代替できるのではないかと、こういった可能性

を示していると。 

 次のページで、２カ月前倒ししたことによるメリット、デメリットというも

のはどんなものがあったか伺いたいということでございます。「京」の共用の

開始時期はもともと平成２４年１１月というふうになっていたわけですけれど

も、平成２３年の決算行政監視委員会の議論等々も踏まえまして、これについ

て少し前倒しを検討したと。これは完成の時期が６月でありまして、やはりそ

の後に利用者選定であるとかシステム調整にどうしても必要な期間がございま
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したので、それがどれだけ短くできるのかというようなことをそれぞれ関係機

関と相談をしまして、９月末を目指して準備を進めていくというようなことで、

当初より２カ月前倒しをしました。 

 これによって「京」の利用という観点で言いますと、一般のユーザーが早く

「京」を利用することが可能になって、早期の成果創出と、こういうことがで

きるようになったというようなことがありました。しかし、公募期間が短くな

ったということがございまして、最終的には資源量の６倍を超えるというよう

な応募でそれなりに周知徹底できたのではないかと思っていますけれども、や

はり短かったのではないかという意見もありましたので、今年３月から５月に

行われた追加公募ではより長い公募期間を設けましたし、来年度の課題公募に

おいてもできるだけ長い公募期間の確保に努めると、そういうことをやろうと

考えています。 

 ハードウェアの調整という意味では、もともとシステムの安定化や動作確認、

「京」の運転員の技能獲得のために予定していた時間というのは短くなったも

のの、それをうまく効率的にやることによって時間を短縮し、今は順調に共用

を実施できていると、こういったような状況です。 

 アプリケーション、特にライフ分野のグランドチャレンジが平成２４年度ま

でやっていたということで、その開発計画の見直しが多少必要になったという

こともありましたが、ただ、そこで足りない分は一般利用に応募してやってく

ださいというような整理をした上で、アプリケーションの開発自体は目標どお

り達成することができています。また、そういった今できたグランドチャレン

ジのアプリケーションも戦略プログラムで引き継がれてやっているので、余り

大きな混乱等々はなく、アプリケーションのさらなる高度化、利用研究が取り

組まれていると、こういうふうに認識しているところです。 

 １５ページ目が、今後のアプリケーションの拡大に関してもう少し詳しい状

況の説明となっています。ちょっと繰り返しになるようなところがございます

が、ライフ分野では先ほど申しましたけれども、講習会・報告会やセミナー、

さらにはシンポジウム、こういったものを行うことによってアプリケーション

の普及拡大に向けた取り組みを実施しています。 

 そういった中で開発されたアプリケーションというのは今ウェブ上で公開を

していて、「京」の利用はもちろんのこと、大学・研究所、研究室、企業、そ

ういったスパコンでも利用が可能な状況になっているということでございます。

そうした中で、下にもちょっと書いてありますけれども、開発されたアプリケ

ーションで戦略プログラムの中で引き続き研究が行われるであるとか、製薬メ

ーカーや医療メーカーとの共同研究、こういったものも行われていると、こう

いった状況でございます。 
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 次に１６ページでございますが、理研の計算科学研究機構、ＡＩＣＳの国内

外の連携先が「京」を利用しているのか、または理研が連携先のスパコンを利

用しているのか、こういったものでございます。理研は前回ご説明をしたと思

いますけれども、「京」の可能な資源量のうち１５パーセントの部分を調整高

度化枠ということで使っています。その中でいろいろな機関と連携しながらそ

ういった活動をしているということもやっておりまして、そういった外部機関

がＡＩＣＳの共同研究を通して「京」を利用することは可能であると。実際、

これまでに３機関が利用されているケースがあるということでございます。 

 さらに、これまでケースはないですけれども、逆にＡＩＣＳが連携先の機関

におけるスーパーコンピュータの利用を図っていくと、これも十分考えられる

ことであるということでございます。 

 次、１７ページでございますけれども、計算資源の有効活用の観点からの課

題ということでございます。まず１．で資源の消費状況ということで、共用当

初はジョブスケジューラの性能などちょっと問題があったようで、ジョブの充

填率が５０％程度という状況もありましたけれども、その後、そのジョブスケ

ジューラや運用の改良によって最近では７０から８０％に充填率が上がってき

ていて効率的に使われていると、こういったようなことがございます。 

 また、４万ノード以上の大規模ジョブだとどうしても待ち時間が増えてしま

うということがございます。これは他の使っているジョブを除かないといけな

いということもあるのでそうゆうことになるわけですけれども、これはなかな

か大きく改善ということは難しいのですけれども、その一方で混雑状況に関す

る情報をウェブ等で載せることによって利用者がより使いやすい環境の提供、

そういった仕組みの構築を進めているということでございます。 

 また、計算資源を有効に活用するという観点から、資源の中には加速枠とい

うものを一般利用で５％、戦略利用で５％程度つけております。これは課題を

選定した後、その実際の利用状況や成果創出の見込み等も勘案しながら追加的

に資源配分を行うと、こういった枠組みでございまして、これは計算資源を有

効に活用して早期の成果創出に役立てていっているというふうに思っておりま

す。 

利用枠全体のあり方、特に追加公募の産業利用の状況を見ていますと、ニー

ズが高まっているというようなこともございますので、こういった利用枠の拡

大も含めて利用枠の検討というのが必要になってくるのではないかというのが

今の課題として考えているところでございます。 

 １８ページでございますけれども、「京」の利用枠の内訳というものはだれ

がどんなような戦略に基づいて決めたのかということであります。まずそもそ

もＳPｒｉｎｇ－８、Ｊ－ＰＡＲＣの同じ共用法の施設を見ますと、基本的に
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は利用の在り方というのは公募で一般利用するという考え方なのですけれども、

「京」の場合はそれだけではなかなかすぐには成果が出ないのではないかとい

うことで、一般利用に加えて戦略利用というのをきちんとやるべきだという考

え方が平成２０年６月の次世代スーパーコンピュータ作業部会で示されたとこ

ろでございます。それに基づきまして、共用法に基づいて基本方針の中でも戦

略利用と一般利用をつくるのだと、こういったものを明確にしていると、そう

いったような状況になっています。 

 では、具体的にそれを何％にしていくのかというのは、これはユーザーコミ

ュニティの機関からなるＨＰＣＩコンソーシアムの中で議論を行いまして、最

終的には文部科学省の局長の諮問委員会であるＨＰＣＩ計画推進委員会で

「京」の利用枠の配分を決定をしていったと。それによって戦略プログラムが

５０％、一般利用枠が３０％、成果創出加速枠が５％、調整高度化枠が１５％、

こういう結果になったということでございます。 

 １９ページにアプリケーション、人材育成のどういうことに気を付けてやっ

ていたかというようなことを書いてございます。最初にちょっと書いてあるの

が一般的な研究者の価値観ということで、これはやはり単にシミュレーション

のプログラムをつくるということだけだとサイエンス研究が評価されないので、

評価が低くて研究者のモチベーションが相対的に低くなる傾向にあるわけです。

本プロジェクトではそうは言っても「京」の性能を最大限に引き出すアプリケ

ーションを開発するんだというような目標を明確に示して、定期的にどれぐら

いそれがうまくいっているかというようなことを把握することによってプロジ

ェクトの参加者、研究者に目標を共有してすぐれたアプリケーションの開発に

成功してきたといったようなことがございます。 

 また、こういったアプリケーションを高度化する、これは計算機科学、計算

科学、どちらかというよりもその分野の人というよりも計算科学、計算機科学

に特化したような人なのですけれども、こういった人たちもやはり新しいアル

ゴリズムを開発するというレベルでなければなかなか論文にすることができな

いというようなことで、なかなかモチベーションが上がらないというようなこ

とがございます。ただ、最終的な形態としては一人の研究者がすべて行うので

はなくて、やはりその分野の研究者とそういった高度化をする研究者との分業、

協業体制をつくった上で、やはりお互いの分野を理解すると、そういった素養

が必要ではないかというふうに考えているところで。今回のプロジェクトの中

では特に若手研究者の育成という観点からそういった分野の研究者のみならず、

計算機科学の研究者も含めてサマースクールやウィンタースクールというのを

若手で企画してみんなで議論することによって価値観を共有していったという

ことです。その結果、プロジェクトが終わった今もそういった組合せというも
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のが継続しており、一緒にファンドを取りにいくなどの活動も見られていると

いうような状況でございます。 

 また、戦略プログラムの中では計算機科学、計算科学、両方の知見を持つ人

材育成を工夫しながら行っている状況でございます。 

 次に２０ページでございますが、文科省単独で遂行されてきたところで何か

困難はなかったのかというような質問でございます。このプロジェクトには２

段階あると思うのですけれども、まず計算機をつくって共用に供するといった

段階と、それを利用して活用していくという段階と両方あると思いますけれど

も、つくるというところでありますと、これは研究基盤の整備という観点から

やっておりまして、基本的には産業政策というものとはちょっと一線を画して

やっているものでございます。もちろん大きな予算を使うものなのでなるべく

競争力のあるものをつくろうということではやりますけれども、基本的には研

究基盤の整備という観点から文部科学省の役割ということで、局の関係課・室、

さらには予算の獲得に当たっては省全体の協力を得ながら遂行を担っていった

ということで。特に経産省と連携をしていないということで何か困難があった

のかというようなことは今のところ感じていないということでございます。 

一方で、ではこれをどう使っていくのかということに関してはやはりなるべ

く広い分野で使っていくということが必要でございますので、特に戦略プログ

ラムにおいても、大学や文科省関係の研究機関のみならず、他省庁、産総研、

国環研、気象研であるとか、そういった研究機関も入ってもらう。さらには民

間企業に入ってもらうということで、やはり日本の知識・技術を結集するよう

な形で戦略プログラムをやっていると、こういった状況です。 

 こういった利用の分野での協力というのはやはり今後も必要だと思いますし、

次をやるということになればそういった文科省以外の関係省庁、関係機関とい

うのをなるべく巻き込みながらやっていくということも必要なんだろうと思っ

ております。 

 また最後に書いてありますけれども、できた後、我々も研究基盤として整備

したわけですけれども、それをベースに商用機などを富士通でつくっておりま

すけれども、それを海外に輸出していくという段階では経産省とも連携を入れ

ながらやっているというような状況でございます。 

 ２１ページでございますけれども、グランドチャレンジアプリケーションで

雇用した研究員がほとんどアカデミアに行っている理由でございます。最初に

書いてあるのは、ポスドクというのは一般的にアカデミア志向が強いというこ

となので、機会があれば基本的にアカデミアへの就職にチャレンジするという

ような状況でございます。したがって、アカデミアに相当就職したということ

は優秀な研究者が育成されたということでもあろうと思っています。 
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 一方、真ん中に書いてありますけれども、民間につきましてはやはり景気の

影響もありますので、非常に応募が限られていた、採用が限られていたという

ような状況もありますし、特にライフ分野ではまだ企業でのＨＰＣの活用がま

だまだ浸透していないというような状況もあってなかなか採用に至らないと、

こういったこともあったのではないかということでございます。 

 それで、民間への就職状況を改善するためには、やはり民間企業の中でのＨ

ＰＣの利用なんかも促進していく必要があるだろうということで、やはり戦略

プログラムの中で産学連携のシンポジウムであるとか、産業界への情報の提供

といったようなこともやっておりますので、こうしたことで民間の中でも計算

科学というものが普及してくれば民間へのキャリアパスももっともっと広がっ

ていくと、こういうことが期待されると考えています。 

 次、２２ページでございますけれども、理化学研究所につくった研究教育拠

点でどのような人材育成、どのような成果が得られているのかということで、

幾つか書いてありますけれども、人材育成に関してはポスドク、若手研究員の

育成ということで、今現在２８名ほどのポスドクが在籍して研究をしながらそ

の育成をしています。また、「京」の試験利用期間において講習会を開催して

のべ６５０人が参加して、そういった人材育成に貢献しています。今でも他の

機関からのリサーチアソシエート、研修生を積極的に、実績２０名ですけれど

も、受け入れているなど。また、ウィンタースクール、サマースクールを実施

していろいろな方々の講習、人材育成、そういったものを行っていると。さら

に神戸大学との連携大学院の実施、そういったものでの人材育成の貢献を行っ

ているということでございます。 

 それから、次の２３ページでは理研のＡＩＣＳでの連携の内容ということで

ございますけれども、国際連携でありますと、これも前回ちょっと説明したと

思いますけれども、アメリカ、オーストラリア、イギリス、イタリアの大学・

研究機関と協力協定を結んで研究者の交流等々を行っていると。あと、合同研

究会でも、例えばＡＩＣＳの国際シンポジウムを大体毎年３回やっているとい

うようなことがあります。また、国内連携であると、神戸大、筑波大、東北大

との包括協定であるとか、先ほども申しましたけれども、神戸大学との連携大

学院。さらには大学との共催のサマースクール、こういったもので連携しなが

ら、特に国内連携での人材育成多いと思いますけれども、やっているという状

況でございます。 

 ２４ページでございますけれども、アプリケーションの利用状況の実績報告

ということで、これは１１ページの図と大体重なっておりますが、ナノとライ

フでそれぞれ分かれていて、先ほど申し上げましたけれども、ナノのところで

は使用が１０２件、ライフではダウンロード件数が１３０件ということで、使
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用領域の内訳としては右に書いてありますけれども、ナノ分野でも結構医薬品

とか化学、そういうところが多く、次に電気機器、繊維製品、そういったよう

に続くと。ライフの分野だと使用領域ということで、これは対象になっている

のが分子レベルのシミュレーションだとゲノムのシミュレーションであるとか

細胞のシミュレーションであるとかそういったものが多く使われていると、そ

ういったような状況でございます。 

 あと２５ページで、広報体制に関するものでございますが。「京」に関する

広報というと、今「京」の運用責任を持っている理化学研究所と利用促進に責

任を持っている登録機関である高度情報科学技術研究機構でそれぞれの広報を

連携しながらやっているという状況でございます。理化学研究所のほうでは

「京」ハードウェアそのものであるとか、機構でやっている研究開発の広報。

登録機関のほうでは課題の成果であるとか、どうやったら「京」を使えるのか、

利用の面での広報と、こういったようなものをやっているところでございます。 

 具体的には２６ページに書いてございますけれども、マスメディアを通じた

広報であるとか、ウェブや広報誌を通じた広報であるとか、イベント、シンポ

ジウムなど。さらには理研では「京」を知る集いということをやっていると。

あとは見学者を受け入れるなど、そういったようなことで連携をしながら広報

をしていると、こういったところでございます。 

 産業利用を含む「京」の一般利用の応募状況を示す資料をいただきたいとい

うことで、２７ページでございますけれども、（１）が平成２４年度の定期募

集ということで、定期募集の場合、応募件数全体で２２７件ございました。こ

の選定件数は６２件ということで、件数だけで見ると選定率は２７％であった

と。特に、一般利用、若手人材利用につきましては、選定率が非常に競争率が

高かったということになってございます。一方、産業利用は応募件数は多かっ

たんですけれども、資源をなるべく調整して多くの人に使ってもらおうという

ポリシーのもと、なるべく多く使わせるということをやってございます。 

 また、トライアルユースにつきましては随時受付ということで、これまで１

１件受け付けて１１件選定したというようなことです。 

 平成２５年度の追加募集、これは３月から５月にかけてやっておりましたけ

れども、７３件の応募件数がございまして、想定していた資源量の４倍以上の

応募があったと、こういったような状況になってございます。 

 さらに２８ページで、システムソフトウェア、コンパイラーなどの波及効果、

この辺の成果はどうかということです。「京」の開発とともに「京」のハード

ウェアの持つさまざまな機能を活用するためのコンパイラーであるとかライブ

ラリーの開発をしております。そういったものを活用することによって、２番

目の○になりますけれども、例えばＲＳＤＦＴというナノ材料のシミュレーシ
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ョンのアプリケーションですけれども、「京」のネットワーク構成を活かした

通信関数を用いることにより通信性能が約３．７倍高速化したとか、こういっ

たようなものがございます。また、こうやって「京」でつくったものを標準規

格にすることによって「京」の商用機版であるＦＸ１０などの計算機でも利用

できるということで、シームレスな利用というようなことが可能になっている

というような状況でございます。 

次に２９ページ、特許、知的財産でございます。「京」の本体の開発による

知財につきましては、単独発明の場合は理研／開発メーカーにそれぞれ帰属、

共同開発の場合は共有ということでございます。ただ、開発の形態が基本的に

は理研から開発メーカーのほうに請負契約で出しているというようなこともご

ざいまして、特許につきましては基本的に今のところ開発メーカーのほうで取

得しているというもののみになっています。富士通におきましてはＣＰＵの高

密度実装であるとか、ＳＩＭＤの演算装置制御、そういったものに関して１４

１件の特許を申請しており、２５件取得しているという状況です。こういった

ものは富士通の今後の活動で戦略的に活用されるのだろうと考えております。

また、富士通以外にも日立、ＮＥＣで１３件の特許が出願をされていると、こ

ういった状況でございます。 

 また、アプリケーションにつきましては、これは著作権自体は各アプリケー

ションの開発者が有しておりますけれども、アプリケーション自体はポータル

サイトを通じて公開済みということで、使いたい方には連絡をとっていただい

て、そういった著作権のもとで利用しているというようなことでございます。

開発されたアプリケーションは先ほど申しましたけれども、「京」のみならず

さまざまなスーパーコンピュータで利用可能ということになっておりますので、

ユーザーは身近な計算機環境から「京」に至る大型計算機環境までシームレス

にアプリケーションを利用できると、こういったような状況になっているとこ

ろでございます。資料３の説明は以上でございます。 

【座長】 ご回答、ご説明ありがとうございました。 

 それでは、ここから質疑に移らせていただきたいと思いますので、ただいま

の文部科学省からのご回答、ご説明に対してご質問あれば委員のほうからお願

いいたします。 

 

【委員】 これまで何回か「京」でしかできない計算をやるんだというお話を

聞いていて、そのとおりの利用成果、共用開始からそんなに期間がない中でた

くさんの利用成果を本日ご報告いただいたんですけれども、それはそれですば

らしいことだと思いました。 

 そのためのマネジメントのご説明もあったんですけれども、一つ聞きたいの
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は、戦略プログラムと一般利用枠等々の比率ありますね。ここがマネジメント

の一番キーになると思うんですけれども。どういう根拠に基づいて決められて

いるのでしょうか。 

【文部科学省】 これは先ほども申し上げましたけれども、コンソーシアムの

議論の中で決まっていったわけですけれども、もともと戦略プログラムという

のは「京」を早くから準備をして中心になって使って成果を上げていくといっ

たプログラムでございますので、やはり相当程度使わないとそこで成果は出て

こないだろうというような考え方があると。ただ一方で、それでは今使ってい

る人だけに「京」を専有させてしまうと今度は裾野が広がっていかないし、産

業界等も使いにくいだろうということで、そのバランスをある程度とって、や

はり戦略的に使うのだといったからには全体の半分ぐらいを使うことが適切な

のではないかというようなことで、コンソーシアムのほうではほかのユーザー

の、さらに戦略プログラムではないユーザーはもっと使いたいという希望もあ

ったとは思うんですけれども、戦略プログラムの趣旨に鑑みてユーザーの納得

を得て５０％という大規模な資源量を使っていると、そういう状況だと思いま

す。 

【委員】 もともと戦略プログラムは「京」のためによく練られたテーマにな

っていると思うんですけれども、今ご説明いただいたような利用成果はほぼ戦

略プログラムに基づくものと思っていいのですか。 

【文部科学省】 今この段階で成果として発表しているものはほとんど戦略プ

ログラムのものか、もしくはグランドチャレンジでやっていたものです。グラ

ンドチャレンジから戦略プログラムに移るというのがほとんどなのですけれど

も、移ってないのもたまにありますので、そういうものでございます。 

【委員】 この後は見直していく計画はあるのでしょうか。 

【文部科学省】 利用の状況を見ながら必要があれば見直していくと、こうい

うことになるかと思います。 

 

【委員】 最後にご説明をいただきました知財権の扱いについてでございます。

今回の方針は大変よくご説明いただいたのですが、今後に向けて今回のような

運用の評価と言いますか、今後はこうしたほうがいいとかこれでよかったとい

ったような指針のようなものがありましたらお聞かせいただけますでしょうか。 

【文部科学省】こういった知財をメーカーで持つのがいいのか理研で持つのが

いいのかという考え方は多分あるのかなとは思うんですけれども、やはりスー

パーコンピュータの開発というのはどちらかというとメーカーが主体になって

やっているということなので、余り国側で持って押さえてしまうよりもメーカ

ー側で持ってもらってそれをきちんと活用してもらうほうがいいのかなという
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ことで、こういった状況になっていると理解しているのですけれども、それは

それで十分活用されているのではないかと思っております。 

【委員】 特に国として知財権を持つべきではないとか、そういうことではな

くて、たまたま開発の過程でそういうようになったという理解でよろしいでし

ょうか。 

【文部科学省】 活用ということを考えると、こういうものを国で持っている

よりも、企業で持っていたほうが多分活用されると。したがってバイドール条

項なんかもこれまで整備されてきているという理解でございますので、契約形

態が理研からメーカーへの請負契約であるということもあってほとんどメーカ

ーに帰属しておりますけれども、それはそれでよかったのではないかと考えて

おります。 

 

【委員】 今のご質問に続くのですけれども、結局これだけのお金を使って開

発した成果をもちろん富士通がお持ちになるのは結構なのです。ですが、富士

通が他社に有償公開するのかどうするのか。つまり、１メーカーが持って１メ

ーカーが使うということが国民の理解を得られるのかという観点ではいかがで

すか。 

【文部科学省】 それは結局どう活用されるかということだと思いますので、

こういった開発で国が持ってほかのメーカーも含めて使わせることによって本

当に特許が生きるのかどうかというよりも、やはり開発したメーカーがきちん

と戦略的に使っていくというほうが結果的には我が国全体としてはいいのでは

ないかと思います。 

【委員】 そういう意味で言うと、ソフトウェアはもちろん理研のほうでやら

れた成果も、その他の方がやられた成果も多いと思うのですけれども、もう少

し広く公開して使うほうが望ましいのではありませんか。ハードウェアはなか

なか他のメーカーが使うのは難しいのかもしれませんが。ハードウェアの特許

とソフトウェアの特許が各々、どういう件数なのか分かるのでしたら教えてい

ただけないでしょうか。 

【理化学研究所】 今のソフトウェアという観点ですが、システムを動かすた

めのソフトウェアとアプリケーションのソフトウェアというのが二つ大きく分

かれると思うのですけれども、アプリケーションは本日の資料２９ページの下

のほうに書いてあるとおり、開発者に所有権があるということになっています。

システムに関するほうのハードウェアとソフトウェアの比率についてはちょっ

と今わかりかねますが、特にシステムを動かす固有の部分についてはこれまで

のスパコンをつくってきた経験、その知財権がありますので、大部分は富士通、

今回「京」の開発を担当した富士通側にあります。理研はそれらを利用する技
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術で利用する部分について富士通と協力しながら開発してきたわけですので、

その部分については今後新たに新しいアイデアがあれば特許出願も考えていき

たいと考えているところです。 

【座長】 よろしいでしょうか。今の話ですと、アプリケーションの部分につ

いて特許や知財権はあまり主張されていない、できるだけオープンにされてい

るということで考えてよろしいですか。 

【文部科学省】 アプリケーションというのは、グランドチャレンジのアプリ

ケーションですか。これはただいろいろな出自があって著作権が結構入り組ん

でいるようなところもあるようで、それはアプリケーションによって事情は異

なってくる。ただ、基本的には公開して使わせるというようなことで、そこは

使った場合にその著作権をどういうふうに保護していくかというのはそれぞれ

で契約を結んだりしてやってもらっていると、そういった状況であります。 

 

【座長】 かなり知財のほうに質問がきましたけれども、成果とかマネジメン

ト、その他ご質問ございましたらお願いいたします。 

【委員】 最後のほうで「京」に関する開発体制の構築といいますか、推進母

体が文部科学省で行われたということに関してご説明をいただきました。この

点については「京」に関しては、今までずっとこのような体制でなされたとい

うことで、現時点でとやかく言うべきことではないと思います。そこで今後の

ことを考えたときに、例えば「京」の場合においても資料３の２ページ目の最

初の書き出しにおいて、広範な分野の科学技術・学術研究及び産業における幅

広い利用のための基盤を提供すると書かれており、人材育成に関してもどちら

かというと継続的にスーパーコンピュータを開発していくための技術力を維持

及び強化すると記述されております。これはやはり産業競争力の観点から、該

当分野の技術力を維持していく、あるいは強化するということがうたわれてい

ます。そういうことを考えたときに、今後も文部科学省単独で推進していくべ

きことなのかということについて、ご意見いただけないでしょうか。 

【文部科学省】 これは先ほどもちょっと申し上げましたけれども、こういっ

た大規模なスーパーコンピュータをつくって整備して運用していくということ

はやはり我が国の計算科学技術研究基盤、これの整備運用ということを主目的

にやっているわけでございます。そういう観点から言うと、産業政策、我が国

のスーパーコンピュータの産業が弱いからそこにお金を入れて強くすると、そ

ういう政策としてやっているものでは基本的にはないということでございます。 

 したがいまして、どういうものをつくるかというような観点もどういうふう

に利用していくかということを踏まえまして、どういう利用があるからどうい

うハードウェアが必要だ、という流れの中で決めていく話になってきますので、
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基本的には産業政策というよりも科学技術政策基盤、今産業界の中にある技術

を用いながら科学技術の基盤をつくっていくとこういったようなものになろう

と思いますので、経産省と連携をしないとできないと、こういうことでもない

のかなとは思っています。もちろん経産省のほうでいろいろ産業技術力の強化

ということで新しい半導体であるとかそういったデバイスの技術であるとかそ

ういった研究開発はしていますので、そういった成果もうまく使えるといいな

と、より効果的かというようなことで、経産省の担当課・室のほうとは連携、

連絡を取り合いながらやっています。 

 最終的にはどういうものをつくるかというのはどういう目標を達成するのか

というようなこと。それはハードウェアの目標というよりもアプリケーション

でどういう成果を出していくのかと、こういったものからくるものですから、

それに合ったハードウェアというのをつくっていくということで、必ずしも経

産省と連携しなければいけないかと言われるとそうでもないのかなというふう

に考えているという状況です。 

【委員】 今のお話ですと、本来は連携したほうが良いと思っておられるとい

うことと考えてよろしいですか。 

【文部科学省】 経産省のほうで行っているいろいろなデバイスの研究開発

等々が新しいスーパーコンピュータをつくるのに活用できるなら、それはそれ

でいいというふうには思います。 

 

【委員】 今のお話で、産業界の立場からすると、やはり産業利用をぜひした

いという観点は当然ございます。ただし、それが「京」を使うかという話には

必ずしもならないわけで。むしろ一般的な期待としては、先ほどお話があった

ように、作成されたソフトウェアやシステム、例えば並列化のコンパイラーで

あるとか、それからシミュレーションの基本的なテクニックであるとかそうい

う成果は、「京」ほどの高速もいらないし、精度もいらないし、材料設計をし

たいであるとか、そういうシミュレーションの要求というのは多々あって、産

業振興としては非常に大きなポイントであるというふうに考えております。シ

ミュレーション技術の産業応用という観点でやはり成果をできるだけ展開して

いただきたいと考えます。 

 

 

【委員】 ６ページ、７ページに関してですが、この「京」の開発に関してア

プリとハードに対する協調設計をしたという最初の事例ですからここを重視し

たいのですが、その過程で最初の２１本のアプリで必要な性能、最初から要求

されている部分を幾つか切り捨てたのがあるのではないかというのが私の懸念
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です。それに対するご回答は、最終的にペタを達成しているアプリがこれだけ

あるから結果的にいいんじゃないかというような論旨での回答を受けたと思う

のですが。その中には表に出てこないというか、つまり負け組のアプリも幾つ

かやはりあるような気がするんですね。それがつまりこの「京」の開発、もち

ろんマルチパーパスな本当の汎用機というのは現実には無理だから仕方がない

んだというあきらめも納得はいくんですが、そうではなくて、ひょっとしたら

例えばＬＩＮＰＡＣＫを最優先にした世界一を最優先にしたためにかなり無理

をして、それで本来ここで動かして成果が上がることが期待されたものを犠牲

にしてハードの開発が行われたんじゃないかという、そういう非常に不安が残

るんですが。 

 そういう目で見ると、例えばこの２１本のアプリの中から、例えばメモリ性

能を非常に必要としてけれども、それは犠牲になったとか、そういうようなア

プリというのは具体的にはないんでしょうか。 

【理化学研究所】 ご指摘の点はメモリ性能を要求するアプリとしては、例え

ば流体、特に有限要素を用いた流体、ここで６ページのグラフで言いますとＦ

ｒｏｎｔＦｌｏｗ／Ｂｌｕｅ、これは非常にメモリへの要求が非常に高いプロ

グラムでありまして、そういう意味ではフルノードを使っても１ペタを達成し

ていないという面からすれば、「京」でも十分な性能が出ていないことはこの

資料からもわかると思います。 

 しかしながら、ご指摘の点、１０ペタフロップスという性能を目標に置いた

時点で、かつそれの対電力性能比ですね、低電力ということを求める以上、こ

れからのハードウェアの方向性としては世界的にもそういう潮流にありますし、

やむを得なかった部分もあると。しかしながら、これらのメモリの要求が大き

いＮＩＣＡＭであるとかSeism３Ｄにおいてもフルノードを使えばペタ性能に

近いところまでいく、そういう技術を獲得する意味でも今回のハードウェアを

ユーザーに提供するのは十分意味があったというふうに考えています。 

【理化学研究所】 各アプリの「京」における実行ノード数、最初にやった２

１本のターゲットアプリですけれども、実はライフは６本あってどれもだめだ

ったというふうに読めますが、実際にはライフ分野のグランドチャレンジでア

ルゴリズムから見直すことで結果的に例えば実行効率４３％の血流解析ソフト

を開発するなど、この当時と「京」をターゲットにとってアルゴリズムを見直

すことで結果的に性能を高めることができたというものもあります。やはり何

もない状態で既存のソフトでターゲットアプリを選んだことのデメリットの部

分というのもやはりあったのではないかと思います。 

 

【委員】 前に同じ国家基幹技術のＳＡＣＬＡのお話を伺ったときに、かなり
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「京」でのデータ処理との組合せを期待されているようなお話があったんです

けれども、この部分はお互いの連携というのはある程度具体的には進んでいる

のでしょうか。 

【文部科学省】 まずＳＡＣＬＡ側では「京」にデータを転送するためのいろ

いろな情報機器、要はそのままのデータを全部流すわけにもいかないのでＳＡ

ＣＬＡ側で一次処理をして、ある程度圧縮して流していくと。そのための予算

というものを要求してつくっていると、そういう状況になっています。そして

計算機構側、「京」側のほうではもらってきたデータをどういうふうに解析で

きるのかというようなことをそのＳＡＣＬＡ側と、機構の中にいるライフサイ

エンスのシミュレーションの研究者と連携して、「京」を使うとそうしたデー

タが「京」でちゃんとシステム上使えるかとかそういったシステムの検討など

そういったものも協力して始めているといったところでございます。 

【委員】 ハード的には今準備段階でやって、具体的なテーマはライフサイエ

ンスの分野で進めていくという理解ですか。 

【文部科学省】 具体的には複雑なタンパク質の構造解析なんかをテーマにそ

うした協力ができないかということを検討しているという状況です。 

【委員】 ＳＡＣＬＡと「京」の各々のメリットを活かした部分というのはど

ういうところになるんでしょうか。 

【文部科学省】 やはりＳＡＣＬＡでは非常に細かいデータというか詳細な写

真、Ｘ線写真が撮れますので、たくさんのデータが出てくると。それを解析す

ることによって次にどういうふうな解析をしていったらいいかというようなこ

とに、Ｘ線の照射条件とかそういうものに反映できるのではないかというよう

なことも聞いています。もともとＸ線で撮った写真を実際のタンパク質の形に

画像をつくるときに、シミュレーションを併用しながらつくることによってよ

り正確な画像ができるようになるのではないかなど、そういったことで協力で

きるのではないかとは聞いております。 

【理化学研究所】 既に連携は進んでおりまして、ＳＡＣＬＡ側から得られた

データ、これは本当にたくさんの情報があって、その中から本当の例えばタン

パクならタンパクの立体構造を見たいということなのですが。そのまま生のデ

ータからすぐそういう実測値には至らないものですから、その間の処理という

のは大変でございます。それは「京」のほうで処理をして、そういう三次元の

立体構造を見るような形に、そういう今プロジェクトが進んでおります。 

 片方でそれだけでは十分でなくて、「京」を使いますとタンパクの立体構造

そのものを本当にシミュレーションから予測することができますので、そうい

うシミュレーションの結果と、それからＳＡＣＬＡで得られてくる立体構造等

を突き合わせながら実際に本当の意味の要求の中の例えばタンパクの構造なん
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かを解明したいということで今お互い一生懸命連携を進めて、プロジェクトを

進めているという段階でございます。 

【委員】 ＳＡＣＬＡはＳＡＣＬＡ自体の共用の問題もあると思いますけれど

も、あとはＳPｒｉｎｇ－８とかＪ－ＰＡＲＣについてはもう既に実績はあり

ます。 

【文部科学省】 むしろそっちは材料分野のほうが進んでおりまして、例えば

元素戦略なんかでもＳPｒｉｎｇ－８やＪ－ＰＡＲＣを活用しつつ、それをシ

ミュレーションするとか、そういうことがやられているのではないかと思いま

す。今戦略プログラムのほうでそういった実験、研究者との連携をしようとい

うことで毎年１回シンポジウム等を開いて、Ｊ－ＰＡＲＣやＳPｒｉｎｇ－８

から人を呼んできて、そういう実験装置でどういうことをやっている、また今

度シミュレーションでこういうことをやっているというようなこともお互いに

やっているので、そういう中でいろいろな連携が進みつつあるのではないかと

思っております。 

【東京大学】 今ご紹介いただいたとおりなのですが、大規模な実験施設とい

うのはとにかく大量のデータが出てきて、それをそのまま使っても何の役にも

立たないといいますか、物理的情報に落としていくというのは本当に大変なこ

とです。それに対してシミュレーションというのは直接材料の情報わかります

けれども、必ずしも完全に計算を信じていいわけではない。つまり、実験とシ

ミュレーションというのは相互に補い合うと非常に力を発揮するものであると

いうことで、現在戦略分野２号のほうではＳPｒｉｎｇ－８、ＳＡＣＬＡ、そ

れからＪ－ＰＡＲＣとの間で相互に情報交換しながら、例えば元素戦略等を中

心に研究交流を進めているということです。 

 

【文部科学省】 先ほどの知財権をどう使うかというお話あった中で、説明を

し忘れている部分があるのですけれども、そもそもこのプロジェクトで「京」

の設計開発をしたときに、費用分担が国１に対して大体民間企業が２ぐらい出

していると。それは当然そこで得られた成果というのは、今後その企業の商品

開発であるとかそういうものに活かされるというようなことが込みでそういっ

たような費用分担になってございますので、やはりそういう中で得た知財とい

うのは企業で活かしてもらうと、そういう観点もあるというようなことを説明

し忘れておりましたので追加させていただきます。 

 

【座長】 ありがとうございます。ご質問いかがでしょうか。 

【委員】 これは本当に好奇心の質問ですけれども、顕著な成果として心臓の

シミュレーションで、細胞組織、臓器を部分ではなく心臓全体をありのままに
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再現するということなのですけれども、これ人体全部やるとすると「京」の何

倍ぐらいが必要でしょうか。 

【文部科学省】どれぐらいのレベルでやるかということにもよると思うんです

が、これと同じようなレベルということですよね。これと同じようなレベルだ

ともう１００倍、１，０００倍、１，０００倍では足りないですね。 

【理化学研究所】 １，０００倍ではきかないですね。これ実は心臓は「京」

のコア数と細胞の数がちょうど一致するぐらいで、「京」を全部使うとちょう

ど心臓の１個１個の細胞が一つのコアで計算できるというのに比例しています。

人間の全細胞数は６０兆ですから、６４万に対して、という比率でございます。 

【委員】 １００倍とか１，０００倍ぐらいないとできないものというのがち

ょっと何か出ているといいかなとちょっと思いました。 

【理化学研究所】 心臓に関してはちょうど実際には心筋細胞一つ一つからモ

デル化していますけれども、ほかの臓器に関しては一つ一つまでをモデル化す

る必要まではないと思うので、もっとずっと簡略化できるというふうに思って

います。ですから、そこまでは。１，０００倍ぐらいでおさめたいですね。 

【理化学研究所】 実はこの心臓のシミュレーターも実は「京」全体を使って

も１心拍に２日ぐらいかかるんです。もちろん精密な計算をして、そして少し

モデルを簡素化して実際に使いたいと思っていますし、現在ではもう個々の患

者の心臓までもちゃんと再現できるようになっております。ですから、例えば

それぞれの心臓に疾患のある患者さんがいても、このシミュレーターを使うこ

とによってどこに原因があり、何がどういうふうにすればいいかということが

わかりつつあります。ただ、「京」を使っても先ほど言いましたように非常に

時間がかかります。 

 私たちこれから先に特に脳の働きというんでしょうか、人間の高度な情報解

析をどういうふうにやっているかということを知りたいと思ってこういうシミ

ュレーションが非常に有効ではないかということを考えているわけですが、

「京」の１００倍ぐらい使っても昆虫の脳ぐらいしか実はできなくて、人間の

脳なんかの解析をするにはまだまだやはりパワー不足というところがあるよう

に思います。いろいろな意味でアルゴリズムとか理論といった論理的なところ

ももちろん解決しないといけないですが、まだまだやはり挑戦すべき課題とい

うのはたくさんございます。 

 

【座長】 私のほうから、資料３の２ページで、目標設定についての質問への

回答があります。今回のご回答では数値目標の立て方が妥当であったという評

価をされているわけです。今後また新たなスーパーコンピュータの開発もある

かと思いますが、今回のＬＩＮＰＡＣＫのような数値目標を中心とした数値目
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標の設定に対して、今後もそういう設定のされ方をされると考えられているの

か、それともあるいはまた違った見方をされようとしているのか、伺いしたい

と思います。 

【文部科学省】 今、次の戦略をどうしようかということをまさに文部科学省

のほうで検討しているわけですけれども、その議論の中では先ほどもちょっと

申し上げましたけれども、何をするか、どういうシミュレーションを実現して、

どういう課題を解決していくかと、こういうことに照らし合わせてどういう性

能が必要であるか、こういうようなことを考えていくべきではないかというよ

うな議論になっております。 

 ただ、一方で性能を測る指標、それを試していく指標というのもそんなにい

っぱいあるわけでもないので、ＬＩＮＰＡＣＫを完全に無視するというわけに

もいかないだろうと、こういった議論なのですけれども。中心はやはり何をす

るのか、何を、課題を解決するのかと、そういったような考えの中からハード

ウェアを設定していくと、これが基本的な考え方になってくると思います。 

 その評価の仕方は、今フィージビリティスタディというところでいろいろな

将来スーパーコンピュータでどういうアプリケーションを使わないといけない

のかと、こういったものを議論しながら、それをミニアプリという形、それを

ベースに評価用のアプリというものもつくっていまして、そういったような実

際に将来に使うようなアプリケーションをベースにした評価というようなこと

をしていくのかなというふうには考えております。 

 

【座長】 皆さんのほうからほかにご質問がございましたらお願いいたします。 

【事務局】 ＣＯＥのスーパーコンピューティングの研究教育拠点に関してお

伺いしたいことが１点ございます。第１回検討会の折に文部科学省から出して

いただいた資料の中で、国内外の優秀な人材の登用活用による緊急推進をＣＯ

Ｅで行おうとしているという話があったかと思います。今回ご説明いただいた

資料3の２２ページ、２３ページに書かれていると思うんですが。具体的にど

のような国から何人ぐらいの方が来られ、どのような研究されているかという

ところを教えていただきたいと思います。 

【理化学研究所】 今研究チームが１９ございますけれども、大体研究員の１

５％から２０％が外国人でございます。チームリーダーとしては今のところま

だ外国からお呼びしたのは一人でございますが、ポスドクあるいは研究員は随

分たくさんの方が海外から来て一緒に研究活動をやっているという状況でござ

います。 

【事務局】アジア系の方が多いのですか、それともヨーロッパ系ですか。 

【理化学研究所】 いえ、それはほとんど万遍なくいろいろなところから来て
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おります。同時に今ＭＯＵを結んで、これはアメリカ、それからヨーロッパは

ユーリッヒ研究所なんですが、それからオーストラリア、それ以外にも今アル

ゴンヌとかそういうところとも連携が進んでいますし、お互いに人の交換とい

うか交流もやりたいと思っていますし。それから、日本の国内でも理研が中心

になって夏の学校というサマースクールをやっているんですが、これの国際版

というのがありまして、アメリカ、それからヨーロッパ、日本で交互に回して、

そして若い方々を育てようということで、そういう試みもスタートしておりま

すので、いろいろな形でこれから先もどんどん人的な交流も進んでいくのでは

ないかなと思っております。 

 

【文部科学省】 冒頭に座長のほうから論点について何かコメントがあればと

いう話を伺って、事実関係、コメント等してもよろしゅうございますか。 

【座長】 何かございますか。ご指摘いただければ。 

【文部科学省】 資料１の３ページの（４）の②のところである、「京」以外

では実行できないビッグデータを扱った複数アプリケーションの連携による連

成シミュレーションというのがちょっとどういうものがあるかわかりにくいと

ころがあったので、もう少し具体化していただきたいなというようなことと。 

 あと、４ページの一番上に書いてあるコンサルティング体制の話なのですけ

れども、これは今、基本的にはコンサルティング体制というのが構築されてい

ております。現在は利用料金を設定せずに無償でサービスを提供すると、こう

いうふうにしてやっているところでございます。したがって、過剰なサービス

をするときには利用料金を取るということもあっていいのかなとは思うのです

が、このように書かれてしまうと、今何もしてなくて、サービスをするのであ

れば料金取ってやってくれというような感じにも見えます。 

 やはりこういった支援サービスに対して料金を取るか取らないかというのは、

ＳPｒｉｎｇ－８の感じを昔見ていても非常に思うのは、やはり料金を取ると

利用しなくなるというようなことが起こり得るので、そこは少し分けた議論と

いうのをしていただいたほうが良いと思います。無料でサービスをする部分と

こういう部分は料金取ってやらなきゃいけないというような、そこをもう少し

明確にしていただけたほうがありがたいと思います。それは３ページの（５）

の①のサポート体制の強化ということともつながってくるとは思います。以上

です。 

【座長】 ビッグデータアプリケーションは確か委員からコメント出されたか

と思います。 

【委員】 ビッグデータの解析によって新たな知見を得るとか、新たな科学的

な発見をするとかというときには、今、どちらかというと重要視されているよ
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うに、一つの分野を一つのアプリケーションで深く探究していく、その分野で

より計算として徹底的に行うということの方向よりも、ある分野のシミュレー

ションと別の分野でのシミュレーションを連成させながら、その二つのことの

関連等を導くことによって新たな知見が得られるとか新たな発見があるという

ものが結構多いんですよね。例えば震災に関する大量のデータがあり、もう一

方で気象関係の大量のデータがあると、どのような関連性をもってどういう現

象が起きたのかということが、その両方のところをうまく連携させないと結果

が出てこない。逆に両方というか複数のものを連携させると非常に価値のある

発見があったり、産業応用ができると思われます。 

 「京」の中で、もしその「京」の持ってる計算的なパワー、そういうものを

うまく使いながら他ではできないけど「京」だからできた、というようなもの

があると非常にこれは価値があるし、今後のいわゆるスーパーコンピューティ

ングということをビッグデータと絡めて行う上では価値があると思われます。

そういうものが何かないでしょうかということを申し上げたかったということ

です。 

【理化学研究所】 もちろん現代の科学技術が扱う課題というのは非常に複雑

化していますし、巨大化しております。そういうところにはシミュレーション

がもう本当に必須なのですが、同時に、先生が言われるように、ビッグデータ

と言われている大量のデータが片方でたまりつつあると。それをいかにシミュ

レーションとうまく連携させて使うか、そして新しい知見を得るかというのは

非常に重要なことだろうと思います。 

 既に「京」を使って例えばゲノムのデータの解析、それから例えばがんとか

そういう疾患に対するゲノムのアトラスをつくろうという動きもあって、それ

は「京」を使っております。それから、例えば気候変動なんかで大量の観測デ

ータがございますので、そのデータを、いわゆるデータ同化という新しい手法

でシミュレーションの中に組み込むという形で新しいアルゴリズムを開発した

り、方法論を開発するということで今「京」を使ってそういう方向でやってお

ります。それから、先ほど言われたように、総合防災に関してはシミュレーシ

ョンの結果、それからそれの避難経路をどうするかというようなこと、そうい

うことも含めて大量のデータをいかに活用するかということが非常に重要で、

いろいろなところでそういう試みはスタートしておりますが、まだやはり本格

的にできているかというところにはまだ至っていないかもしれません。ただ、

これから先の問題としては非常に大きな問題として私たちもとらえております

し、もしこれから先にそうしたいろいろな複雑な問題を解決するにはやはりシ

ミュレーションとビッグデータとの連携ということは非常に重要な課題である

と思っていますし、そういう方向に力を入れていきたいと私どもも思っており
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ます。 

【委員】 ぜひそこら辺を考えていただきますと。もう既になさっているとい

うことですが。どうもありがとうございました。 

【座長】 ありがとうございます。先ほどの利用料金云々の件につきましては、

議論するための具体的な例として挙げさせていただいたものだと思います。こ

の後、委員の間での議論の中でもう少しもませていただきたいと思います。ほ

かにご質問やご意見ございますか。では、そろそろ時間もまいりましたし、こ

こで質疑のほうは終了させていただきたいと思います。 

 なお、文部科学省におかれましては今後の議論でまた追加の質問が出る場合

もございますかと思いますが、その場合には事務局から連絡いたしますので、

よろしくご対応をお願いいたします。どうも今日は丁寧なご説明ありがとうご

ざいました。 

（文部科学省 退室） 

 

【座長】 それでは、引き続きまして今の文部科学省からのご説明、ご質問、

それから質疑応答、その結果を踏まえまして、先ほどの資料１にあります論点

に沿ってまずはご意見出していただければよいかと思います。項目としまして

は１番に目標達成の状況、２番目に科学技術、社会経済的、国際的な効果と波

及効果、３番目にマネジメントの妥当性、４番目にその他となっております。

まず１番の目標達成状況等に関してのご意見ございましたらお願いいたします。 

【委員】 ここに書いている目標というのは手段、道具としての「京」の性能

が十分発揮できるようになっているかというところだけを目標として考えるの

であれば、それはもう定量的なデータで達成できているという評価でいいと思

います。この後の利用成果のところはプロジェクトの今後の活用に対しての意

見を言うところであって、その成果についての評価はまた別という位置付けで

いいわけですよね。 

【座長】 そうなりますね。これは平成１７年ですか、その時点での目標設定

の仕方としてやはりＬＩＮＰＡＣＫ、ないしそういう数値目標でもって目標設

定がなされているので、それに対する達成評価ということになると無事に目標

達成されたということになるのではないかと思います。ただ、それが今の新し

い大綱的指針で示されているアウトカムと言われるものですか、波及効果まで

含めて評価するとなると、活用成果などについて議論になると思います。それ

は後ほど議論しようかと思います。まずは、最初に設定された目標に対しては

達成状況はどうかということに議論を集中させていただきたいと思います。 

【委員】 ３番目のＣＯＥ形成なのですが、ＣＯＥを形成するというのは、つ

まりそういう枠組みをつくるということが目標ではなくて、センターオブエク
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セレンスをつくるという、つまり拠点だけをつくるのではなくて、実際にそれ

を運用し、そして成果を上げるというところまでが目標ですよね。それで言う

と、今はＭＯＵを結んだとか、いろいろな拠点をつくった、講習会を開催した

というのは、ちょうどそれのＣＯＥの形成に向けた活動が着実に進められてい

るという段階であり、今後、その成果が求められるという状況ですよね。これ

で終わったというわけではないということでいいんですよね。 

【座長】 そういうことですね。着手されたあるいは最初の段階としての形成

ができたというところまでは評価できると表現できるのではないかと思います。 

【委員】 そうするとこれも目標が達成された、という書き方ではなくて、そ

の目標に向けた着実な準備が、確実な活動が続けられている、計画されて進め

られているという評価になりますね。 

【事務局】 事務局のほうから少し補足させていただきます。ご指摘のとおり

ＣＯＥの形成を図るということで、実際にこういった取り組みを進めておりま

すという事実関係はあります。それが実際にＣＯＥの形成に向けて効果的なも

のとして機能しているかどうかといった観点も含めて最終的にはフォローした

いと思っております。 

国内外の優秀な人材の登用活用による研究推進といった取り組みもある中で、

実際にどういった海外の研究者がどのような活動をしているのか、また世界最

高水準の拠点にふさわしい活動がどのように行われているのかといったところ

も、ある程度フォローはしていきたいと考えております。後ほど人材育成の部

分でＡＩＣＳの人材育成についてどうかといったところを改めて確認するよう

な項目を挙げております。それも含めて少し確認をしたいと事務局としては理

解しております。 

【委員】 今の点ですけれども、多くの方が心配しているように、この後、ど

ういうようなアウトカムというか実質の成果を上げたか、ということを評価す

る機会はあるのでしょうか。それとも制度上、これで終わりということなんで

しょうか。 

【事務局】 今回はお配りしておりませんが、もともとＣＳＴＰにおける評価

の行い方について、平成１７年の総合科学技術会議で、どのようなものを対象

とし、どのような時期に評価を行っていくのかといったところを決定しており

ます。その中で、追跡評価といったものがございまして、評価専門調査会が特

に必要性を認めたものについて行う、という形になっております。適宜必要に

応じて追跡評価あるいはフォローアップといったことについてはご指摘等踏ま

えて必要性が認められた場合については行うということはあり得ると理解をし

ております。 

【座長】 今のフォローアップについてですが、事前評価の後のフォローアッ
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プではなくて、こういう事後評価の後のフォローアップも存在するんですか。 

【事務局】 過去に行いました事後評価の例を見ますと、「Ｘ線自由レーザの

開発・共用」ですね。実際の効果の発現は施設の共用以降に確認できるという

性質のものについて、５年後を目途に専門調査会でフォローアップを行う、と

いう指摘をしている事例がございます。 

 

【座長】 ほかに目標達成状況に関するご意見ございましたらお願いします。

ソフトウェアの普及については、先ほどの質問・回答を聞いてからもう一度議

論するとしてましたが、その辺いかがでしょうか。 

【委員】 論点の中でアプリケーションのことが書いてございまして、それに

ついては確かに実現されてちゃんとシミュレーションできて成果出ていると思

います。１番の①の演算性能についても達成されていると思います。一方、実

際、先ほど質問させていただいたようなシステムソフトウェア、シミュレーシ

ョンを有効に活用するための基盤的なソフトウェア、それから特に利用者にと

っては大きなポイントになる並列度を抽出して自動的に並列化して計算機に割

り当ててくれるようなソフトウェアというところの説明がありました。それら

がどの程度一般化されて使えるものなのか。ソフトウェアの場合は必ずしもプ

ラットフォーム依存でない部分がございますので、そのあたりの評価は今回の

範囲では難しかったかなと考えております。 

【委員】 今の点ですが、日本のいろいろな計算機関係のプロジェクトの中で

京のアプリケーションソフトに関する取り組みというのは日本の中では例を見

ないほど頑張っているというふうに私は見ています。ただ、この場合の対抗相

手は商用ソフトで、産業界では多くの場合、そういう商用ソフトを使っている

状況です。それと対抗して、ここで今回開発されたようなソフトが産業界で使

えるかというと、残念ながらまだその段階までいっていないというわけです。

それをいかに近づけるかということが、今後の課題ではないかと思っておりま

す。 

【座長】 ありがとうございます。ほかに皆さんのほうからございますか。で

は、議論を少し先進めたいと思います。二つ目の科学技術的、社会経済的、国

際的な効果について。これは狭い意味での目標設定だけでなく、波及効果を含

めての成果を議論すべきかと思いますが、ここに対する評価についてはいかが

でしょうか。 

【委員】 事務局には昨日にコメントを差し上げたのですが。この２ページの

下にある（２）の①ですが、この表現は余りいただけないなという感じを受け

ました。このことをコメントしておきたいと思います。 

 御存じのように２０１１年で２回トップを取った後、アメリカの二つの計算
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機に先を越されて、現在３位、来週発表されますが、多分４位か５位になって

いると思いますが。１位でなくなったということについていろいろ言いわけみ

たいなことが書いてあるわけですが。私はこれを余り強調すると非常に悪いメ

ッセージを世の中に出すのではないかと思います。つまり、ここではタイタン

はまだ正式に稼働していない、これも確かにそのとおりで、セコイヤは原水爆

関連のことが中心ですので、そういう意味でここに書いてあることはもちろん

事実的には正しいのですが、それをわざわざ出して、「その二つを別にすれば

トップだよ」という言い方になっているのは、ミスリーディングではないかと

思います。私は、タイタンやセコイヤがちゃんと動いているとしても、やはり

この「京」というのは最先端の世界水準に到達していると理解しています。そ

れは、この前に書いてあるような応用等も含めてですね。「１位、２位はイン

チキだから３位でもトップだと」いうような言い方はやめたほうがいいんじゃ

ないかというのが私の意見でございます。 

【座長】 ありがとうございます。他の方はこの点に関してはいかがでしょう

か。 

【委員】 同感です。つまりここでやはり強調すべきなのは、単にＬＩＮＰＡ

ＣＫで世界一をねらったマシンではないんですよということです。それで、Ｌ

ＩＮＰＡＣＫで負けるというのはこれ世の中の趨勢でしょうがないけれども、

この実際の重要なアプリ、必要なアプリで性能を発揮しているし、これからも

研究者にとって非常に使いやすいマシンである続ける。繰り返しですが、これ

は「ＬＩＮＰＡＣＫで世界一をねらうだけのマシンだけではないんですよ」と

いうことを強調するのが重要かと思いますね。 

【委員】 私も次につなげる意味でも両先生のご意見に賛成です。 

【座長】 よろしいでしょうか。ここは客観的な評価をすべき場であり、言い

わけをするような表現は避けたほうが良いという意見と理解します。では、こ

の点についてはよろしいでしょうか。ほかにご意見ございましたらお願いいた

します。 

【委員】 ２．の（１）の②の産業界からの期待ですけれども、製薬業界では

スパコンをタンパク質と化合物の結合の解析に使っていると思います。実際に

使う立場からすると、新しいアプリケーションの開発も重要だと思いますが、

既に産業界で使っているアプリケーションの高度化目にも目を向けてほしいと

思います。 

【座長】 ありがとうございます。それは今後のことでしょうか、それとも今

回の開発の過程での反省点として指摘しておきたいということでしょうか。 

【委員】 アプリケーションソフトウェアの開発がどういう過程で選ばれたか

よくわかりませんが、産業界からはそういうことも要望はしていたと思います。 
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ですが、そうできていないので、今後、例えばポスト「京」ではそういうこと

にも取り組んでいただきたいというところです。 

 

【委員】 今の（１）の②の産業界ということで、ここではバイオ・ライフ、

工学・ものづくり、物質・材料・化学というようなテーマが挙げられており、

目標を立ててグランドチャレンジアプリケーションを形成してやるという意味

ではある程度の達成が得られているのかと考えています。ただ、前回の資料を

読ませていただき、今回の資料を見させていただいても、ものづくりのところ

は、実際何をおやりになったのかよくわからないところがあります。この辺は

追加資料が出せるようであればお出しいただくほうがいいのかと思います。資

料を見ても、ナノ材料やライフは非常に詳細に幾つかテーマ挙げられている。

一方、「ものづくり」に関しては、前回の資料を見ると、先端要素技術の創生、

組合せ最適化、丸ごとあるがまま性能評価・寿命予測というプロセス全体を、

シミュレーション主導でシームレスに行う、新しいものづくりプロセスの開発、

と書いてありますが、これらは一体何のことなのか分からないし、これをシミ

ュレーションでやるというのは一体どういうことなのかわかりません。産業界

としては、これからどうやってものを作って生産性を上げていくかということ

が競争力強化の意味でも大きなポイントです。この辺をもう少しはっきりさせ

ていただき、活用を考えていただければいいかと思います。 

【事務局】 ものづくりに関しまして、もう少し詳細な情報を文部科学省に確

認をさせていただきたいと思います。 

 

【委員】 この（１）の③のところですが、海外市場展開のところ、台湾やオ

ーストラリアの受注にこぎつけたといいますが、こんなものでいいのでしょう

か。本来はもっと売れてもいいはずです。海外に限らず日本でもこれがもっと

売れて、いろいろなところに導入されて、システムアーキテクチャに適合した

ソフトウェアも含めてもっと普及する。それによって「京」を基幹とする大き

なピラミッド構造でシミュレーション分野全体の底上げがされれば最終的な理

想に到達したと言えると思います。底上げは思ったほどいってないような懸念

があります。 

 ここでは「京」の勝因として、ＦＸ１０を含むスーパーコンピュータとして

商用化され、これから海外展開を図られているとかいう進行形ならいいと思う

んですが。今の説明のままでは逆のことを言っているような気がします。かつ、

心配なのは、ＦＸ１０の前の機種であるＮＥＣ製のＳＸとかＦＸ、これらのほ

うがまだ売れていたのではないかという気がしてすごく心配ですね。 
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【委員】 ２の（１）の書き出しの、「学術界」と「産業界」という二つに分

けているところに疑問を感じます。①の医薬・創薬とか、新物質・エネルギー、

次世代ものづくり、これら全部産業界のニーズですよね。学術界ではそれに対

する成果が得られていると思ったんですけれども。産業界と書いてあるほうも、

必ずしも産業界だけが求めているものでもないと思います。先ほどの議論を聞

いていると、この①、②というのは、戦略プログラムと一般利用枠との区別で

はないんですか。 

【事務局】 学術界と産業界というのは基本的に戦略プログラムに関しまして、

実施機関が学術界における大学や研究機関が中心になっていて、基本的に主体

で分けているという理解です。従って、産業等で活用される研究内容であって

も直接的に研究機関等が行っているものについては学術界と申し上げおります。

産業界については全体の５％の産業利用枠内で行っている、直接的には産業界

が主体となってやっているという意味で、ここはそういう分け方をさせていた

だいております。ご指摘のとおり内容的にはやや入り込んでいる形になってお

りますので、整理の仕方として再度整理させていただきたいと思います。 

【委員】 実際、戦略プログラムには民間も入ってニーズをいろいろ聞いても

らっているので、そこは書き方の工夫をお願いします。 

 

【委員】 サポートを有料化することがプラスなのかマイナスなのか、あるい

は国の政策としてどうすべきかという点は微妙なところがあります。確かに非

常に高度なプログラムの高速化みたいなものを無料でいいのかということは大

きな問題です。ただ、「京」に限りませんが、相談に行くたびにお金を取られ

るというようなのもどうかと思うので。この辺何か切り分けをしないといけな

いと思います。本当に高度なものが有償なのは当然だと思うんですが。③の書

き方は少しその辺があいまいかという印象でございます。 

【事務局】 ③にこういう形で書かせていただいているのは、特に運用サポー

ト体制、コンサルティング体制についての人材の確保といったところが現場で

課題であるというお話をお聞きしているからでございます。そこに対し、ノウ

ハウのある人材を手当するという仕組みをどのようにつくっていくかといった

ところについて、いろいろな考え方があるだろうといったことです。 

一つのアイデアとしまして、サービスモデル的なもので実際に料金を取ると

いう形でやるというものもございます。文部科学省からお話あった利用度との

関係とかそういったところも踏まえてトータルで考える必要があるだろうと思

っております。ここにつきまして、そういった仕組みづくりが必要ではないか

ということに関しましてご議論を賜りたいという趣旨で、論点として書かせて

いただいております。一方で、ＣＳＴＰとしての評価としてそこの仕組みのビ
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ルドアップについて、どこまで提言し得るかといった問題があります。最終的

にどのように書けるかについてはご意見をいただき、十分に吟味させていただ

きたいと思います。 

【委員】 今のお話の中で③は人材育成、特に高度な人材育成との関連でとい

うお話があって、それは大変よく理解できます。ですが、人材育成の観点で高

度な人材を優遇するためにいろいろな施策を考えているんだ、ということがよ

く読み取れません。その人材育成との関連をもう少し明記されたらいいのでは

ないかと思います。 

【座長】 今の点について、私も人材育成や人材確保が困難であるという課題

の指摘があればそれを優先して書くべきで、具体的な施策案は評価で踏み込む

範囲を超えているのかなとも思います。前回出ていましたご意見の中で、計算

機科学のエキスパートと、対象アプリケーション領域のエキスパート、その両

方の知見を持ち合わせた人材の育成の課題がありました。ですが、先ほどの文

部科学省からのご説明を聞いていますと、それを目指しているとは書いてあり

ますが、実際には計算機科学的なところはメーカーの技術者に任せるよ、とい

う意向を若干感じました。このような人材育成に関してはまだまだ課題がある

のかなという感覚を私は持ちました。そのあたりは皆さまはいかがでしょうか。 

【委員】 私も、もう少し踏み込んだご回答がいただけると良いと思ったので

すけれども。①で書かれている６項目の中でそのような視点も考えられている

のかどうなのかというところを伺えると良かったのですが。例えば神戸大学の

大学院の連携講座について、そのようなところまでを一応考えた講座なのかと

か、今後、重要な問題だと思いますので、何らかのもう少し具体的な方向性を

示していただけるとありがたいと思いました。 

【座長】 では、この点については再質問、追加質問しますか。論点（６）の

①にある具体的な事例について問うてみるかですね。 

【委員】 再質問するか、こういうことの重要性を報告書に書いておくかです

ね。 

【事務局】 今の情報レベルで結論として評価してしまうよりは、もう少し事

実確認をさせていただいたほうが公正な評価につながるかと思います。そこは

少し補足させてください。 

【座長】 了解しました。 

【委員】 座長からお話があったように、ソフトウェアは理研がおやりになっ

て、ハードウェアはかなりの部分を富士通がおやりになっているというような

印象は受けております。ですから、知財権にしろ、計算機を設計していく上で

のいろいろなノウハウにしても、一般に開放されているかどうかは若干疑義が

あるのかなと、感じるところがございます。 
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 前回、システム拡張に関する質問があり、今回それに対してメモリを増やす

など、そういうことでは増強はできないというご回答になっているわけです。

もともと拡張性のあるアーキテクチャを選べなかったのか、次のスーパーコン

ピュータではどう考えてどう改めて行くのか、という点も一つ課題としては残

っていくと思います。 

 

【委員】 一つ前の議論ですけれども、追加の回答１９ページに回答があるの

ではと思います。一人の人が研究者と技術者が兼ねるのではなくて、研究者と

技術者が協働して行う。両方とも、研究者のほうも技術的な素養が必要である

し、技術者もいろいろな分野の素養が必要であって、そういう人たちが協働す

ることによって成果が生まれてくるのではと思います。技術者の方には自分が

専門に係る分野の素養をつける教育とか訓練をしていただきたいと思います。 

【座長】 そうですね。ただ一方で、先ほど先生が指摘された6つの実際の活

動について、それが文科省の活動とリンクしているのかというところは追加で

確認させていただいたほうがいいかなと思われます。委員、どうぞ。 

【委員】 ここで議論している人材育成というのは、また次のポスト「京」の

研究開発するための人材育成の必要性を言っているのか、今の「京」を活用し

てライフとかナノとかで大きな成果を生むための研究者の育成を言ってるのか。

両方混ざった議論になっているような気がするのですが、どうでしょうか。 

【座長】この開発プロジェクトの所期の目標で、人材育成はどういう定義にな

っておりましたでしょうか。 

【事務局】 人材育成に関する目標設定に関しては世界最高のＣＯＥ形成で概

ね達成できていると考えております。また、事前評価やフォローアップの中で、

人材育成についてはスーパーコンピューティング技術にかかわる人材といった

観点だけでなく、実際にソフトウェアなり運用サポートも含めたトータルな運

用なり利活用の部分含めての人材育成が必要だという指摘等をしているところ

でございます。 

【委員】 さらに今の（６）の②のところは、今度はユーザーサイドとしての

人材育成の意味があって、いわゆる計算科学、シミュレーション学としての本

当にスーパーコンピュータを使ってアプリケーション分野できっちりとプログ

ラムを書けるためにはというところで、プログラムに関するコンピュータサイ

エンスの知見と、アプリケーションを書く場合の対象ドメインに関する知識が

必要です。前にも言いましたけれども、例えば自動車の分野などにおいては流

体計算が多分に出てきますので、ナビエ・ストークスの方程式などに関して深

い知見を持っているとか、対象・応用分野に関する知見を持っていないと有効

なアプリケーションプログラムが書けない、という視点からの人材育成が配慮
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されているかどうかが気がかりです。したがって、今の事務局のおっしゃって

いるところからすれば３段階あるのですかね。 

【事務局】 ②に関しましてはご意見を踏まえて書かせていただいている部分

について今のお話で少しクリアになりました。整理をさせていただきます。 

【委員】 先ほどの質問の件ですが、今の先生の話もありましたけれども、こ

ういう計算科学関連での計算機科学なりコンピュータサイエンスとしては、や

はり二つがあると思うんですね。一つは与えられたケース、例えば「京」とい

う計算機があったときにそれをいかにうまく使いこなしてシミュレーションな

り計算科学をやるかというスキルを持った人材という意味でしょうけれども。

先ほどおっしゃったように、では次の計算機のための人材どうなるのと、これ

はむしろ考えているアプリケーションから見てどういう計算機が必要かと、今

度は計算機のあり方を考えていくという、全然別の専門知識がいるわけで。そ

の二つはいわゆる関連はしていますけれども、やはり重要な問題と思われます。

ここで言ってる人材というときには、その両方の側面がないといけないのでは

ないかと思っております。 

【委員】 大学において、今後の日本におけるスーパーコンピュータの研究開

発を考えるときに、今、先生がおっしゃったような人材が若手でどれだけ育つ

かというところが結構キーであり、真剣に考えていかなければならない大事な

課題だと思います。量の勝負じゃなくて、どれだけ卓越した人材が育つかとい

うところが、今後の日本のスーパーコンピュータの研究開発の重要なポイント

になっていくと思います。 

【座長】 人材に関しては多層な見方が必要だということですね。少し分けて

評価をしないと何か間違えてしまうかもしれない。少し議論を先へ進めまして、

３番目の研究開発マネジメント、それから、その他ということで文部科学省で

の事後評価結果や今後への課題、教訓、そういったところについてご意見ござ

いましたらお願いいたします。 

【委員】 この「京」の開発の歴史を見てみると、ＬＩＮＰＡＣＫで１０ペタ

を実現するということがあります。これはいいんですが、当初、世界一を取る

ということを目的にしてやってまいりました。例の事業仕分けによって世界一

という目標はなくなりました。私は世界一ということを国民に約束するという

のは、こういう科学技術開発としては少し方向違いではないかと今でも思って

おります。これを評価結果に入れるべきかどうかは別として、入れるとしたら

そのことに関するコメントがあってもいいと思います。 

【事務局】 今回の６ページの（４）の①に、ＬＩＮＰＡＣＫの性能といった

ものを大前提に目標を立てるのではなく、さまざまなユーザーの視点を踏まえ

たトータルな性能を踏まえた目標設定という観点が重要ではないかということ



－41－ 

を書かせていただいております。 

【座長】 そうですね、ＬＩＮＰＡＣＫについては、望んでいる方もいらっし

ゃるでしょうが、世界一そのものは特に望んでいるわけじゃないと思います。

それはユーザーの視点に立った目標設定とは言えないという意見はあるかと思

います。世界一がいけないという言い方は評価としてはできないかと思います

けれども。 

【委員】 もちろん世界一を目指すことは大事ですけれども、世界一を約束す

るというのは、こういう政策としてはよくないのではないかというのがコメン

トです。 

 

【委員】 産業利用という立場からすると、使用するときのハードルが高いと

使いにくいので、アプリケーションソフトウェアを動かすときに特別なチュー

ニングが必要であるとか、もうワンステップしないと使えないというのではな

く、企業が使いやすいようにということを考えていただけたらと思います。 

【座長】 それもまた今の目標設定の仕方についてのご意見と思ってよろしい

ですね。 

【委員】 どこに入るかちょっとわからないですが、前回からの議論になった、

途中でベクトル部が撤退したことと、これに対する危機管理をどうするのかと

か、そういうシステムの開発の進め方に無理はなかったのかというところなん

ですが。これやはりベクトルに関して大事な点は二つあって、一つは日本の独

自のお家芸である重要なベクトルの開発をやめてしまったという判断が正しか

ったのかどうかということと。もう一つは、この「京」においてベクトル部が

途中でなくなったということがどう影響したのかということ。これら二つの論

点は似てるようで全然別の話なので、分けて考えないといけない。 

 まず、このベクトルの開発を途中でやめたということはいいのか、適切な判

断だったのか。例えば、これはＬＩＮＰＡＣＫねらいから考えて、あるいは対

消費電力を考えてやむを得なかったのかどうか。あるいは今回の目的は気象と

かいわゆる地球シミュレータの時の目標とは違って、ナノテク、それからライ

フなので、まさにスカラ向きのものであったのでそっちを重視しましたという

ことなのか。それは恐らく何か判断はあったと思うんですね。 

 それとは別に、「京」の開発の途中で、いったんスカラでいきますとはっき

り決まったのに、それがなぜかひっくり返されて、殆ど議論ないまま、ベクト

ルとスカラのタンデム機でいきますと方向が変わった。ここでベクトルの開発

自身をやめてしまったら日本はもうベクトルは終わりになってしまうので、こ

こはタンデム機で両方やるという判断があったのかなと思ったんですが。結果

的には、途中でベクトル部が下りて、当初の計画どおりスカラ１本になったと
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いうような話であったと思います。 

 それで、もしもこれが仮にタンデム機のままでいったら、とんでもない機械

になってたんじゃないかと思うんですね。ＯＳも違えばジョブ文も違えばコン

パイラーも違えば運用体制も違う。いわゆる大学のスーパーコンピュータセン

ターに違うマシンが２台同時入るようなもの。マシン間がネットワークでつな

がっているわけでもないので、ＬＩＮＰＡＣＫの時はいいんでしょうが、ユー

ザーから見ると２台のマシンがあるだけ。そういう開発が進んでいたら大変な

ことになってたんじゃないかなというような気がします。 

 例えば、今度はスカラで、今度はベクトルでと交互に開発するとか、あるい

は二つのシステムを同時に開発していきますといったような判断はあるでしょ

う。その一方で、中途半端な判断をしてスカラーとベクトルのタンデム機で行

きますというのをやって、途中でそれが消えたからいいものの、そのままいっ

てたら今ごろとんでもないことになったんじゃないかと危惧します。 

【座長】 その辺の議論は文部科学省で事後評価されていますか。 

【事務局】 お配りしております資料４の「文部科学省の事後評価票」をご覧

ください。１５ページから１６ページにかけてシステム構成の変更に関する記

載がございます。中間評価の段階において、その時点での開発状況を踏まえた

場合に複合システムとしての性能は十分でなく、一定の見直しを行うことが必

要というような評価があり、それを踏まえてスカラ単独という形になったとい

う経緯がございます。途中でシステム構成の変更がなされたということについ

て、当初の技術動向の見通しが甘かったのではないかといった観点から、今後、

技術動向については十分見通しを立てて計画を立案することが望まれるといっ

た指摘が１６ページの最初のパラグラフでなされております。 

 あわせて、次の段落において、ベクトル型スーパーコンピュータも含めた今

後の我が国のスーパーコンピュータシステムのあり方について更に検討がなさ

れることを期待するとも記載されております。ベクトル型についてはどうする

かといったところについても問題意識としては事後評価の視点として書かれて

いると認識しております。 

【委員】 そちらでしっかり議論されているのであれば大丈夫、安心です。 

【委員】 まずは今の先生の中でちょっと不正確なところがあります。ベクト

ル計算機の開発が日本でなくなったというのは正確でなくて、ＮＥＣはベクト

ルの開発を続けていますということを公に表明しております。ですが、ご指摘

のように日本の中でそういう技術を伸ばすべきかどうかという話と、将来の国

家プロジェクトとしての計算機にどうそれを活かし得るかというのはやはり大

変重要な問題だと思います。 

【座長】 ほかにご議論はございますでしょうか。 
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【委員】 ５ページの（２）の①のターゲットアプリケーションを選定して、

これに適合するようにハードウェア設計が行われたかというところですけれど

も。協調設計ということを考えるときに、アプリケーションとハードウェアと

いうだけではなくて、先ほど基盤ソフトウェアという言葉がありましたが、ア

プリケーションの背後にあるコンパイラーとかデバッカというか検証ツールと

か、そういったものとハードウェアという形での協調というのも重要かと思い

ます。何かそういったことを書かれるとよろしいかと思います。 

【座長】 これは具体的に協調性が少なかったと評価されるんでしょうか。 

【委員】 いえ、今後の視点みたいな。評価自体は目標が恐らくここであった

と思いますので、結構です。 

【座長】 ありがとうございます。ほかにはいかがでしょうか。まだ議論すべ

きことあるかと思いますが、少し時間が押してまいりましたので、これぐらい

で打ち切らせていただきたいと思います。よろしいでしょうか。 

では、本日は非常に熱心にご議論いただきましてまことにありがとうござい

ます。本日の討議の結果を踏まえまして私のほうで事務局と一緒に評価結果の

原案つくらせていただき、それを出させていただきたいと思います。その内容

につきましては評価専門調査会に提出させていただきますが、原案ができまし

たところで各委員に内容を確認させていただきます。その後、最終的な取りま

とめ、調整させていただきます。調整については私座長にご一任いただきたい

と思いますけれども、よろしゅうございましょうか。ありがとうございます。 

 それから、先ほど申しましたように、文部科学省に対しては追加の確認事項

あるかと思いますので、それについては同時並行で進めさせていただきます。 

 最終的な取りまとめ結果につきましては、７月４日に評価専門調査会を予定

しておりますので、そこで本検討会としての報告を私からさせていただきたい

と思います。 

 それでは、ほかにないようでしたら、最後に今後の進め方について事務局か

ら説明をお願いしたいと思います。 

【事務局】 今、座長からお話ございましたとおり、７月４日予定の評価専門

調査会におきまして座長のほうから評価結果をご報告いただき、評価専調とし

ての評価結果案を取りまとめて、その後本会議にて決定をさせていただいて、

総合科学技術会議長名で文科大臣宛てに結果を通知したいと想定しております。

それに向けて評価結果原案につきまして各委員の皆様方に照会をさせていただ

きたいと思っております。必要な文部科学省への事実関係の追加確認等を行わ

させていただいた上で進めたいと思います。 

 評価結果案の確認につきましては、しっかり責任を持ったＣＳＴＰとしての

評価案とするため、根拠の確認等いろいろとお問い合わせをさせていただくか
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もしれません。その節には、大変ご多忙のところ申しわけございませんけれど

もよろしくお願いをいたします。以上でございます。 

【座長】 ありがとうございます。今の進め方について何かご質問ございませ

んか。 

 では、これで評価検討会としては終了させていただきたいと思います。非常

に慌ただしい中、お時間をとらせていただきましたが、大変ご熱心なご議論い

ただきましてありがとうございました。まだ、先ほども申しましたように、取

りまとめのために皆様方に確認させていただいたり、協力をお願いすることも

あるかと思いますが、引き続きよろしくお願いいたします。では、本日は閉会

とさせていただきます。ありがとうございました。 

－了－ 

 


