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総合科学技術会議 評価専門調査会 

「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」 

評価検討会（第１回）議事録 

 

日 時：平成２５年５月２１日（火）１４：００～１６：３４ 

 

場 所：中央合同庁舎第４号館 共用第２特別会議室（４階） 

 

出席者：白井座長、久間議員、原山議員、相澤委員、玉起委員、小柳委員、 

    西尾委員、古村委員 

 

欠席者：射場専門委員 

 

事務局：森本審議官、佐藤参事官、岡野参事官、井上企画官、山向補佐 

 

説明者：下間課長（文部科学省研究振興局情報課） 

    林室長  （文部科学省研究振興局情報課 計算科学技術推進室） 

    平尾機構長（理化学研究所 計算科学研究機構） 

    横川運用技術部門長（理化学研究所 計算科学研究機構） 

    木寺副プログラムディレクター（理化学研究所 計算科学研究機構） 

    常行教授（東京大学） 

 

議 事：１．開会 

    ２．評価検討会の調査・検討の進め方について 

    ３．研究開発概要の説明と質疑応答 

    ４．討議 

    ５．閉会 

 

（配布資料） 

  資料１   総合科学技術会議が事前評価を実施した研究開発に対する事

後評価の調査検討等の進め方について（平成２１年１月１９

日 評価専門調査会） 

  （参考１） 総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価

について（平成１７年１０月１８日 総合科学技術会議） 

  （参考２） 総合科学技術会議の所掌事務及び評価専門調査会の役割 
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  資料２   総合科学技術会議が事前評価を実施した国家的に重要な研究

開発「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利

用」（文部科学省）の事後評価について（平成２５年５月１

３日 評価専門調査会） 

  資料３   評価検討会運営要領（案） 

  資料４   「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」の

事後評価に係る検討のスケジュール（予定） 

  資料５   「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」の

調査検討の視点（案） 

  資料６   「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」に

ついて（文部科学省） 

  資料７   情報科学技術に関する研究開発課題の評価結果（「最先端・

高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」事後評価結果

を抜粋）（文部科学省） 

 

 参考資料１  最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用につい

て（文部科学省）（平成２５年５月１３日 評価専門調査

会） 

 参考資料２  「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」の

フォローアップ結果（平成１８年１０月５日 評価専門調査

会） 

 参考資料３  過去に行った国家的に重要な研究開発の事後評価結果（抜

粋） 

（机上資料） 

  科学技術基本計画（平成２３年８月１９日 閣議決定） 

  国の研究開発評価に関する大綱的指針（平成２４年１２月６日） 

  総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「最先端・高

性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」について（平成１７年１１月

２８日 総合科学技術会議）（冊子） 

  総合科学技術会議が実施する国家的に重要な研究開発の評価「最先端・高

性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」について（平成１９年９月１

３日 総合科学技術会議）（冊子） 

 

【事務局】 それでは定刻となりましたので、ただいまより総合科学技術会議

評価専門調査会「最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用」評価

検討会の第１回を開会させていただきます。 
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 開会に当たりまして、まず事務局から配布資料の確認をさせていただきたい

と存じます。お手元にお配りさせていただいております資料の１番上に議事次

第をお配りさせていただいております。本日の議事を書かせていただいている

紙でございます。中ほどから以下、それから裏面にかけまして配布資料のリス

トを掲載してございます。配布資料の１～７、それから参考資料の１～３、こ

れらにつきましてお手元にございますでしょうか。「（参考１）」「（参考

２）」というのは資料１についているという趣旨でございます。 

 裏面に机上資料というのがございます。こちらにつきましては４冊の冊子で

ございます。科学技術基本計画、国の研究開発評価に関する大綱的指針、それ

から本研究開発についての事前評価及び再度の評価の結果についての冊子でご

ざいます。こちらにつきましては別途、本日ご出席の皆様のお手元にお届けし

ている、あるいはお届けするてはずのものとしているものでございまして、部

数の都合上、この机上資料と書いております４部につきましては机の上に残し

ておいていただけますでしょうか。 

 それから、リストにはございませんが、後ほどご紹介をさせていただきます

事後の意見収集票、それから質問票、こういったものもお配りさせていただい

ております。後ほどまたこれについてはご説明させていただきます。もし不備

等ございましたらお申し出いただければと思いますが、よろしいでしょうか。 

 それでは、まず冒頭、本会議で行います評価の位置づけ、あるいは調査検討

の進め方についてでございます。事務局よりご説明をさせていただきます。配

布資料の資料１と資料２に基づきましてご説明をさせていただきます。 

 資料１をご覧ください。総合科学技術会議におきましては内閣府設置法の規

程に基づきまして国家的に重要な研究開発について評価を行うこととされてお

ります。資料１の参考１として後ろにつけております５ページでございます。

こちらのほうで、その実施対象、評価の対象となる研究開発の範囲、あるいは

実施時期、評価方法等について定めている平成１７年１０月１８日の総合科学

技術会議の決定文書がございます。こちらにおいて、国費総額約３００億円以

上の研究開発、これを大規模研究開発と称しておりますが、その他、総合科学

技術会議が指定する研究開発も含め、国家的に重要な研究開発の評価を行って

いるものでございます。 

 今回ご検討いただきます最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利

用、こちらにつきましては大規模研究開発としての事前評価を行ったものでご

ざいます。こちらにつきましてプロジェクトが終了いたしましたことを踏まえ

まして事後評価を進めたいという趣旨でございます。 

 また、総合科学技術会議が行う研究開発の評価につきましては、評価専門調

査会において内容を検討し、その結果を踏まえて総合科学技術会議本会議で決
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定するという形にしておりますが、この資料１の、めくっていただきまして２

ページ、「実施体制」というところをご覧いただけますでしょうか。評価専門

調査会に評価検討会を設置し調査検討を行うこととされているところでござい

ます。また、評価検討会の委員につきましては総合科学技術会議の議員及び専

門委員の中から、また総合科学技術会議評価専門調査会以外の外部の専門家、

有識者の方の中から評価専門調査会長が指名した者によって、座長として指名

する者も含め、指名した者によって構成するということとされているところで

ございます。 

 そういった進め方に基づきまして今回、評価検討会を開催するということで

ございますが、資料２をご覧ください。先日、５月１３日に評価専門調査会を

開催し、本件についての事後評価の実施、この評価検討会の設置、またそのメ

ンバーは評価専門調査会長に一任するといったことについてご了解をいただき

ました。評価専門調査会長の指名により、本日皆様にお集まりいただいたとい

った趣旨のものでございます。 

【座長】 ありがとうございます。このたび座長という大役を仰せつかりまし

た。非常に不慣れなものでございますけれども、よろしくお願いいたします。 

 それでは、第１回の評価検討会を進めさせていただきたいと思います。ただ

いま事務局からご説明がありましたとおり、この評価検討会は総合科学技術会

議が事前評価を実施した文部科学省の事業である最先端・高性能汎用スーパー

コンピュータの開発利用について、その事後評価を必要な調査検討を行うため

に開催するものです。本日、ご参集いただきました皆様にはその委員をお引き

受けいただきまして、誠にありがとうございます。急なお願いにもかかわらず、

お忙しい中をおいでくださいまして誠にありがとうございます。厚く御礼申し

上げます。 

それでは、この検討会の運営につきまして事務局のほうから説明をお願いい

たします。よろしくお願いいたします。 

【事務局】 それでは、配布させていただいております資料３をご覧ください。

評価検討会運営要領（案）でございます。評価検討会の運営につきまして定め

たものでございます。第二条をご覧いただけますでしょうか。評価検討会座長

が検討会の事務を掌理すること。また、座長が評価検討会に出席できない場合

につきましては、座長の指名する者がその職務を代理すること。 

 また、第三条でございます。代理人の出席については不可という形にさせて

いただきますが、欠席される構成員の方につきましては座長を通じて書面によ

り意見を提出することができることとしてございます。 

 議事につきましては、第四条でございますが、構成員の過半数をもって決す

る。可否同数の場合は座長の決するところによることとしてございます。 
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 第五条、評価検討会は非公開としております。ただし、会議資料につきまし

ては終了後に公表する。ただし、座長の判断により適さないとされた部分につ

いては、理由を明確にした上で非公表とするという扱いにさせていただきます。 

 また、議事概要につきましては非公表の情報あるいは発言者の氏名を除いて

公表するという形にさせていただいております。以上のほか、必要な事項につ

いては必要に応じて座長が定めることとしてございます。このような運営要領

の案でお願いをさせていただければと考えております。 

【座長】 ありがとうございました。それでは、ただいま事務局から説明がご

ざいましたように、本検討会の運営につきましては、検討会は評価者の自由な

発言を確保するために非公開。それから会議資料については原則として公表。

ただし、公表に適さない部分については非公表。議事概要については非公表情

報と氏名を除いて公表という定めになっております。この運営でよろしいでご

ざいましょうか。 

 特に異論がないようでしたら、その方針で検討会を進めさせていただきたい

と思います。 

 続きまして、評価検討会の進め方、特にスケジュールについてと、それから

調査検討の視点につきまして、同じく事務局より説明させていただきます。よ

ろしくお願いいたします。 

【事務局】 まず、先ほどご説明させていただきました資料２をご覧ください。

評価対象となる研究開発、最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利

用、文部科学省のプロジェクトでございます。この研究開発につきましては、

今後とも我が国が世界をリードし、科学技術や産業の発展を牽引し続けるため

にＬＩＮＰＡＣＫで１０ペタＦＬＯＰＳを達成する次世代スーパーコンピュー

タの開発、またこれを最大限活用するためのソフトウェア等の開発・普及、そ

れからこれを中核とする世界最高水準のスーパーコンピューティング研究拠点

の形成といったものをトータルで進めていくというプロジェクトでございます。

平成１８年度から開始し、２２年度にシステム稼働、また２４年度の完成を目

標に進められてきたものでございますが、２４年度にプロジェクトを完了して

ございます。 

 ２ページにございますとおり国費総額約１，１１１億円といったものでござ

います。総合科学技術会議におきましては、プロジェクトの立ち上げに際しま

して事前評価、また事前評価のフォローアップを平成１７年度また１８年度に

行いまして、また事前評価の指摘を踏まえて再度の評価を平成１９年度に行っ

てございます。 

 文部科学省におきましては、平成２５年４月に事後評価結果を取りまとめて

いるところでございます。この後、進め方につきましてご説明をいたします。 
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【事務局】 進め方について説明させていただきます。資料４をご覧いただけ

ますでしょうか。 

 本事後評価に係る検討のスケジュールですが、資料４に書かせていただきま

すように、まず本日の第１回評価検討会におきましては、この後、紹介させて

いただきます検討の視点等について、あらかじめご確認いただきました上で、

文部科学省のほうから研究開発成果の概要等についてヒアリングを行います。

その後、課題等の抽出、または評価結果の確認等につきまして意見交換をして

いただきたいと考えております。 

 本第１回検討会の後、追加のご質問・ご意見等がございました場合には後ほ

ど、それを抽出していただく形にしておりますので、よろしくお願いいたしま

す。 

 第２回の評価検討会ですが、これは来月６月１１日に予定しております。こ

の第２回の検討会では第１回目での質問事項の積み残し、あるいは追加的にい

ただきました質問事項に対しまして、文部科学省から再度の説明及び質疑を行

うというふうにさせていただきます。 

 また、１回目の検討会で出された意見、あるいは追加で出された意見を踏ま

えまして、事務局のほうで論点を整理させていただいた後、それを基に評価結

果の取りまとめにかかわる意見交換をしていただくということを考えておりま

す。 

 第２回目の評価検討会の討議を踏まえ、事務局のほうで評価結果（案）を取

りまとめまして、委員の皆様にご紹介を行い、評価結果（案）を取りまとめた

いと考えております。取りまとめた評価結果（案）は資料４に書いてあります

が、評価専門調査会、６月末に予定しておりますが、そこで取り上げまして、

最終的には７月に予定しております総合科学技術会議で評価結果の審議、決定

という流れにもっていきたいと予定しております。 

 続きまして、最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用の調査・

検討の視点の案について説明させていただきたいと思いますので、資料５をご

覧いただけますでしょうか。こちらは先ほど冒頭のほうに説明させていただき

ました平成２１年の「評価専門調査会の決定」という資料１も同時にご参照い

ただければよろしいかと思います。資料１の２ページ目の４．のところに「調

査検討する事項」として①～⑤の項目を書いております。今回の資料５の検討

の視点は、この①～⑤に即して整理を行っております。 

 資料１の３ページの５．のところに書いていますが、このようにまとめまし

た調査検討結果を基に評価対象、研究対象の特性を踏まえまして、５．のとこ

ろにア）の目標の達成状況の判定、イ）科学技術的・社会的・国際的な効果。

ウ）研究開発マネジメントの妥当性の判定、と書いてありますが、これらを見
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極めて当該研究開発の成否を判定していこうという中身になっております。 

 資料５に戻っていただけますでしょうか。資料５の上の半分のところに太字

で１、２、３と書いています。これは先ほど資料１のほうで示しました調査検

討事項に関したまとめ方の３つの柱になっております。今回、視点はこの１、

２、３の柱に沿った形で構成させていただいております。 

 順番に資料５を説明させていただきます。１．のところ、まず書いてありま

すのは、「研究開発の目標の達成状況及び成果」となっております。これは下

に四角で書いてありますけれども、調査検討事項の項目の①に相当するもので

ございます。１.以降に「検討の視点」という形で書かせていただいておりま

す。この視点に関しましては、平成１７年、平成１９年に行いました事前評価

及び５月１３日に行いました評価専門調査会で、委員の方々からご指摘いただ

いた事項を踏まえまして整理しております。 

 特に５月１３日の評価専門調査会によって指摘された事項に関する視点は太

字にし、アンダーラインを引かせていただいております。 

 １．の（１）に書かせていただいているのが「本プロジェクトにおける目標

の達成状況」でございます。①②③とございまして、①として世界最高性能の

汎用計測計算機システムの開発・整備が達成できたか。②としまして、「京」

の性能を最大限活用するためのソフトウェアの開発と普及は達成できたか。③

として、「京」を中核とした世界最高水準のスーパーコンピューピーティング

研究教育の拠点の形成は行われたか、それらの達成状況はどうなっているかと

いう、目標について視点を書かせていただいております。 

 特に②のソフトウェアに関しましてはグランドチャレンジアプリケーション

等のソフトウェアがたくさん出ていますが、それらが実際具体的にどのように

普及しているか。それによって何ができて、どう結びついているかというよう

なことが先日の５月１３日の評価専門調査会のほうで指摘がありましたので、

太線にしてアンダーラインを引かせていただいております。 

 ②のソフトウェアに関連した観点で視点をもう１個立てさせていただいてお

ります。それは（２）に相当いたします。本プロジェクトにおきまして、真に

「京」の性能を必要とするアプリケーション・ソフトウェアとして、具体的に

どのようなものが開発されたか。ソフトウェアとしての成果物についての視点

という形で、ここに挙げさせていただいております。 

 次のページに移っていただきまして、２．ということで「効果」についての

話になります。四角の中に書いてあります調査検討事項の②と③に相当するも

のでございます。 

 ここでは主に「京」の効果という視点から「京」の利活用について主に記載

してございます。（１）ですけれども、「京」の今後の利活用の見通しはどう
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なっていくか。産業界や学術界において具体的にどのような分野で活用されて、

どのような成果を出すことが期待されているか。また、社会経済に対してどの

ようなインパクトを与えると期待されるか。これに関しましては、先日１３日

の評価専門調査会でも複数の委員の方々からご指摘がございましたので重要な

視点として挙げさせていただいております。 

 （２）といたしまして、「京」の利活用については、その性能を十分に生か

す観点を含め、戦略的に進められているか。特に「京」の利用枠の選定は適切

な方法で行われているか。これに関しましても５月１３日の専門調査会で委員

の先生のほうから指摘がございました。括弧で書いていますけれども、「（本

当に「京」の性能は１０ペタＦＬＯＰＳの性能を必要とするようなアプリケー

ションに対して利用枠を重点的に割り当てるような戦略的な使われ方がされて

いるか）」ということに関して重要ということで視点として挙げさせていただ

いております。 

 （３）としまして、今後の利活用の観点からみまして、目標スペックも含め、

「京」のトータルとしての性能（コストパフォーマンス、消費電力等）は十分

かと。これに関しましても先日の評価専門調査会のほうで委員からご指摘がご

ざいました。今後、国内で「京」を活用していくに当たりまして、目標スペッ

クに関しましては最初の「目標」のところに書いてありましたが、それ以外の

コストパフォーマンス、消費電力等の性能が十分なものが得られているか。特

に外国製のスーパーコンピュータとの競争ということになってきますので、こ

れらの優劣関係はどうなっているかということで挙げさせていただいておりま

す。 

 （４）としましては、本プロジェクトの研究開発の成果、特に「京」の開発

で発生した関連要素技術でございます。括弧して書いておりますが、「高性能

プロセッサ、高速ネットワーク、その他技術。これらの派生技術が他分野にど

のような波及的な効果を及ぼすかということで書いてございます。これらの研

究開発の幅広い産業への活用により、我が国における産業の国際競争力の強化

が期待できるかという観点で視点として挙げております。 

 （５）には国際的な効果といたしまして、「京」が国際的に見た我が国の科

学技術水準の向上にどのような寄与、貢献をもたらしているか。特に世界一と

なって日本の技術を引っ張る観点でどのような寄与、貢献をしているかという

ような観点でこの視点を入れさせていただいております。 

 （６）ですが、これは「調査の進め方」②に対応した形で入れさせていただ

いておりまして、本プロジェクトで得られました研究開発成果が今後のスーパ

ーコンピュータに関する研究開発施策や関連行政施策に活用されていくか、と

いう点を挙げております。 
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 最後に３．の「研究開発マネジメントの妥当性」ですが、これは下の四角内

の調査検討項目の④と⑤に対応しております。 

 まず、（１）として書いてございますが、本プロジェクトにおいて、実効あ

るマネジメント体制は構築されて運営されたか。このようなマネジメント体制

を構築、運営する上で工夫した点にはどのようなものがあるか。これは過去の

事前評価でも指摘されておりますし、その後のフォローアップでも指摘されて

おりますので、重要な視点という観点で入れさせていただいております。 

 （２）ですが、本プロジェクトを推進するにあたり、以下の事項を配慮した

マネジメントは行われたかということで、①②③という形で書かせていただい

ております。①に書いておりますのは、ハードウェアとソフトウェアの設計を

連携させながら同時並行で進める「協調設計」はきちっと行われたか。協調設

計することで効率良く設計が進みますので、これは事前評価のほうでも指摘さ

れておりまして、ソフトとハードの開発を連携させることが重要という指摘が

ございましたので、ここに入れております。 

 ②「使いやすさ」「機能拡張性」を考慮したシステムの検討。③としてさま

ざまなアプリケーション、ソフトウェアに対して、常にコンスタントに１０ペ

タＦＬＯＰＳ、５～１０ペタＦＬＯＰＳの優れた計算速度、アプリケーション

が変わっても計算速度能力を発揮するようなシステムの検討が行われたかとい

うようなマネジメントが行われたかという観点で言っております。 

 （３）としましては、エンドユーザーとなる大学や企業のニーズを把握して、

アプリケーションの拡大を促進するための取組が推進されたか。本当に真のニ

ーズを吸い上げるような形でアプリケーションの拡大が行われたかということ

を検討して入れております。 

 （４）に関しましては、人材育成の話を書いております。スーパーコンピュ

ータ技術として利活用、ハードウェア、ソフトウェアと書いてございますが、

実際、スーパーコンピュータを使いこなすのは非常に難しいと言われておりま

す。ハードに関しての高度な知識を有した上でハードの性能を最大に引き出す

ソフトをつくる能力、非常に高い能力が必要であるということが言われており

ますので、このような人材を育成するための体制が整備され、実際、人材育成

が進んでいるか、そういうふうな体制が整えられているかということで視点に

入れております。 

 （５）はユーザーを支援する運用サポートの体制についての視点になります。

「京」を利活用する上で、ユーザーが「京」を使いやすくするための検討が行

われているかを評価する必要がある、というのが５月１３日の評価検討会で委

員の方々から出ておりました。それを踏まえましてこの視点を入れさせていた

だいております。 
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 以上、調査検討の視点につきまして事務局からご提案をさせていただいてお

ります。 

【事務局】 事務局から補足させていただきます。ただいまの説明の中で評価

検討会の進め方及び視点につきましてご確認をいただいた上で、本日はこの後

で文部科学省から事業内容についてご説明をいただき、そこで質疑応答をさせ

ていただくこととしてございます。その上で評価委員の皆様から、実際にその

場の質疑応答以外に追加の質問、意見、コメント等がございましたら、会議の

後に書面でご提出をいただきたいと思ってございます。 

 冒頭、資料の確認のときに少し触れましたが、この２通の一番上にＥメール

というのが目立つかもしれません。２通の質問と意見についての提出様式をお

配りしてございます。この場に置いておりますので、この会議の途中に書いて

いただいたものはそのまま置いていただいても結構です。 

また別途に電子ファイルの様式をお送りしております。こちらにつきまして

も締め切りを書かせていただいておりま。事務処理の都合上、ややタイトな締

め切りで大変恐縮でございますが、質問につきましては５月２３日１７時まで、

意見につきましては５月２７日１７時までということにさせていただきます。

事後でありましたらメール等でお送りいただければ対応させていただきたいと

思っておりますので、よろしくお願いいたします。以上でございます。 

【座長】 ありがとうございました。ただいまの進め方についての説明に関し

て、特段のご質問があればここでお受けしたいと思います。ただし、調査の視

点に関する項目、それから項目の内容についてはまた後ほど時間を設けており

ますので、そこで議論させていただければよいかと思います。 

 何か進め方についてご質問はございますでしょうか。 

【委員】 もう一度確認ですが、ここに書かれている調査検討の視点に関する

議論はまた後で行うということでよろしいでしょうか。 

【座長】 そうですね。説明を伺った後で、それについて質問をしつつ、また

それについても議論していきたいと思っております。それでよろしいですね。 

【事務局】 事務局から補足させていただきます。これまでの事前評価、フォ

ローアップ等の経緯、また先日の評価専門調査会のご議論を踏まえまして、調

査の進め方のペーパーの中の調査検討項目に即して重要な視点と考えられるも

のを提案させていただいております。これらの中には、重視すべきもの、それ

ほど重要でないもの、あるかどうか分かりませんが、そういった重みづけもご

ざいましょうし、更にこういった視点も重要ではないかというご提案というの

もあり得るかと思っております。そういった点につきましても後ほどのご審議

の中でご意見を頂戴できければと考えているところでございます。以上です。 

【座長】 ほかに何かご質問はございませんでしょうか。それでは、これから
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文部科学省から最先端・高性能汎用スーパーコンピュータの開発利用の内容に

ついてご説明をいただきたいと思います。 

 

（文部科学省入室） 

 

【座長】 では、進めさせていただきます。本日はお忙しい中、評価検討会に

ご対応いただきまして、誠にありがとうございます。これから説明者の文部科

学省の方々をご紹介いたしたいと思います。まず、文部科学省研究振興局情報

課、下間課長。 

【文部科学省】 下間でございます。 

【座長】 次に文部科学省研究振興局情報課計算科学技術推進室、林室長。 

【文部科学省】 林でございます。よろしくお願いします。 

【座長】 理化学研究所計算科学研究機構、平尾機構長。 

【理化学研究所】 平尾でございます。 

【座長】 理化学研究所計算科学研究機構、横川運用技術部門長。 

【理化学研究所】 横川でございます。よろしくお願いいたします。 

【座長】 理化学研究所、木寺副プログラムディレクター。 

【理化学研究所】 木寺でございます。 

【座長】 東京大学、常行教授。 

【東京大学】 常行でございます。よろしくお願いします。 

【座長】 ありがとうございました。 

 既にご案内のとおり、総合科学技術会議が事前評価を実施した事業につきま

しては、事業が終了した翌年度に総合科学技術会議が評価を行うということと

しております。今回、文部科学省の「最先端・高性能汎用スーパーコンピュー

タの開発利用」がこれに該当するということで、本検討会で調査検討を行い、

評価を実施することとしております。 

本日は、まず研究開発の内容について文部科学省様から２０分でご説明いた

だき、その後５０分程度質疑応答をさせていただきたいと考えております。 

 それでは、説明にあたっての注意事項について私のほうからご説明申し上げ

ます。この評価検討会は非公開という扱いであり、傍聴は事務局限りとしてお

ります。文部科学省から説明をいただく方はメインテーブルに着席して説明を

いただき、説明及び質疑の後は説明補助者の方を含めてご退席いただきますの

でよろしくお願いいたします。 

 また会議資料については会議終了後に原則公表することといたします。した

がいまして非公表扱いのものがありましたら説明の中でその旨、非公開とする

理由を含めて申し入れをお願いいたします。議事概要については公表するとい
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うことにしております。したがいまして、文部科学省からの説明にかかわる部

分については公表前には事実確認等をいたしますのでよろしくお願いいたしま

す。注意事項は以上でございます。 

 それでは、説明のほうよろしくお願いいたします。 

【文部科学省】 それでは、私、計算科学技術推進室長から申し上げます。資

料に基づきまして、全体を２０分という限られた時間ですので、ごくごく簡単

でございますけれども説明をいたしたいと思います。 

 まずは資料でございますけれども、最初はゼロ.ということで、プロジェク

トの経緯、背景等が書かれていまして、その後に１.２.３.という形で、資料

５にあります検討の視点の内容に基づいた資料づくりをさせていただいており

ますので、適宜、こちらの資料５の項目もご参照いただきながら見ていただけ

ればと思います。 

 まずは、資料の３ページ目からプロジェクトの経緯・背景ということになっ

てございます。この辺は非常に簡単に申し上げますと、３ページに書いてあり

ますのは最先端の科学技術にはスパコンのシミュレーションが非常に不可欠で

ある、そういった内容のことが書いてございます。次の４ページになりますと、

左上に小さく載っていますけれども、世界のスーパーコンピュータの性能とい

うのは、年々、１年に２倍弱、１０年たつと１，０００倍弱と、このようなス

ピードで上がっているわけでございまして、特にアメリカでは戦略的にいろい

ろな形のものをつくっているという状況になっていると。 

 こういった状況の中で、我が国としてもこうしたスーパーコンピュータの開

発技術や、それを活用する技術、これをきちんと維持、強化していかなければ

ならないだろうということで、平成１８年度からこのプロジェクトを始めたわ

けです。５ページにそのプロジェクトの目標が書いておりますけれども、ハー

ドウェアの目標、アプリケーションの目標、そして利用の目標と、そのような

ことが書いております。 

 ハードウェアの目標としては、当初書いてあったのはＬＩＮＰＡＣＫで１０

ペタＦＬＯＰＳを達成する。それで平成２３年度の６月のTOP５００でランキ

ング１位ということ。さらに、ランキングと一緒に発表しているＨＰＣチャレ

ンジというコンピュータのスピードだけではなくて、ほかのさまざまな指標、

そういったものの中で最高性能を達成するということを目標に掲げていました。

この辺の目標は、そのうちいろいろな経緯がございまして、技術的な目標とし

ましては平成２４年６月までにＬＩＮＰＡＣＫで１０ペタＦＬＯＰＳを達成す

ると、こういうふうになっているわけでございます。 

 また、アプリケーションとしましては、このスーパーコンピュータを最大限

に利用するためのソフトウェア、特にナノテク、ライフサイエンスの分野のグ
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ランドチャレンジアプリケーションということで開発して普及させていくと。

さらに、できたハードウェアについてはＳＩＮＥＴを通じて幅広く使わせる。

そういった体制を整備しております。 

 そして、最後にハード、ソフトをつくるだけではなくて、それを核としたＣ

ＯＥを形成する。そういったことがこのプロジェクトの目標として掲げられた

わけでございます。 

 次のページでございますけれども、このプロジェクトに関しましては平成１

８年３月に定められました第３期科学技術基本計画の中で国家基幹技術という

形で選定をされ、集中的に投資すべき大規模プロジェクトということで進めら

れたといったことでございます。７ページにプロジェクト関連予算というもの

がございます。赤で囲んであるものでございますけれども、全体で１，１１１

億、ハードウェアで７９３億、施設で１９３億、アプリケーションで１２６億

といった資金配分でプロジェクトが行われたとなっております。 

 ８ページ目にはＣＯＥの部分で、このプロジェクトの途中の段階で２０１０

年７月１日に理化学研究所でこの「京」の運用とその利用を行っていく計算科

学研究機構というものが設立されましたので、その資料が８ページに入ってお

ります。 

 そして、９ページからは、まさに資料５の調査検討の視点に書かれたものに

対応したような資料づくりということになっております。１.につきましては、

視点が（１）、（２）。もともと頂いていた調査検討の視点には（３）という

ことで国際的な比較というのがあって、それも入っているのですけれども、そ

ういうことで資料をつくらせていただいています。 

 １０ページから概要に入りますけれども、まず目標としたものについてどれ

くらい達成したかという主な成果についてでございます。（１）がハードウェ

アで、ハードウェアにつきましては平成２３年１１月に世界に先駆けてＬＩＮ

ＰＡＣＫ性能の１０ペタＦＬＯＰＳを達成したということ。そして、もともと

の目標になっていた世界ランキング１位についても、平成２３年６月、１１月

に獲得している。あとはＨＰＣＣアワードで４項目。これもスピードだけでは

なくて、メモリとのアクセス性能や、ネットワークの性能、そういったものの

４項目のベンチマークテストでも最高性能を達成したということになっており

ます。 

独創性、優位性につきましては、信頼性や実行効率、そういったものが優れ

ているということになっております。 

 ソフトウェアにつきましては、グランドチャレンジアプリケーションとしま

して、ナノテクノロジー、ライフサイエンス、それぞれナノ分野で４６本のア

プリケーション、ライフ分野で３１本のアプリケーション、こういったものを
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開発しております。 

 そして、研究教育拠点、ＣＯＥの形成では、先ほど資料でご説明しましたけ

れども、理化学研究所に計算科学の連携による研究教育拠点を形成して、ここ

を核にして多くの研究者を育成している。そういったことになっております。 

 １１ページ目に入りまして、アプリケーションの具体的な構成でございます。

次世代のナノ統合シミュレーションソフトウェアの構成としましては、まず上

のほうに３つの具体的なグランドチャレンジ課題ということで、ナノ情報機

能・材料であるとか、ナノ生体物質、次世代エネルギー、こういった目標を掲

げまして、下の６つの中核アプリケーションを中心にあとは機能追加や、連携

ツール、そういうものを含めて全部で４１本のアプリケーションをつくったわ

けでございます。 

 そして、次のページにいきますとライフサイエンスの全体像が出ていますけ

れども、全体を基礎原理、微分方程式からも積み上げていくような解析的なア

プローチ。さらには遺伝子の解析とか、ライフサイエンスではデータの解析と

いうものも非常に重要な位置づけを占めますので、そういったデータの解析融

合という観点。さらに、それを合わせたような脳神経系、こういった５つの分

野にライフサイエンスの分野を分けまして、それぞれにアプリケーションをつ

くっていったということでございます。 

 そのアプリケーションはどういう性能を達成したかというのが１３ページ

等々に書いておりますけれども、ナノの中核アプリ、ライフのいわば中核を担

うような２７本のアプリケーションについて「京」での実行実績を書いており

ます。ナノ全中核アプリ６本、ライフでは１８本が１ペタＦＬＯＰＳを超える

ような超並列実行というものを達成したということになっております。 

 さらに、次のページでございますけれども、５本のアプリケーションが実行

性能でペタＦＬＯＰＳを超えているというようなことで、最大のものであれば

実行効率４２．７％ということで、４ペタ以上の実効性能も達成しているとい

うようなことになっております。 

 例えばどんなのが開発されたのかというのが１５ページに書いております。

例えば、ナノレベルの電子状態、原子状態のシミュレーションをするようなも

ので、例えばシリコン・ナノワイヤーと言われている次世代半導体で期待され

ているようなそういったデバイスの状態の電子分布を世界で初めて解明したと。

また、ライフサイエンス分野であれば、心臓のシミュレーション、これは分子

レベル、細胞レベル、そして組織レベルと積み上げた非常に精密なものを開発

して、肥大型心筋症の原因、病態というものを明らかにしていった。こういっ

た成果も上がっているところであります。 

 次のページにいくと、ハードウェア関係の性能というものが書いております。
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先ほどと重なりますので簡単に申し上げますけれども、すぐれた性能という真

ん中のところで実効効率。これはＬＩＮＰＡＣＫ、連立方程式を解くアプリケ

ーションにはなりますけれども、トップ１０の実行効率平均７８％のところ

「京」は９３％であるとか、実行性能の使いやすさに関しての高い性能という

ことで、ＨＰＣチャレンジの４部門で全て第１位を獲得した。さらに信頼性、

水冷システムによる故障率の低減、６次元メッシュ、トーラスのＣＰＵを結ぶ

ネットワークに非常に高い性能のものを採用して、高い利便性、耐故障性、運

用性を上げていったということになっております。 

 次の１７ページに表がございます。これは２０１１年１１月にトップ１０を

とったときの、ほかのトップ１０が入っているスパコンの性能でございます。

これを見ていただきますと、「京」は実効性能で非常に高い性能を示している

だけではなくて、実効効率であるとか、電力当たりの実効性能、さらに実行時

間、こういったものを見ていただくと非常に全体の中でも高い性能を示してい

るということでございます。これは、２０１１年１１月現在のものですけれど

も、その半年前の２０１１年６月のときも実は「京」が実効性能８ペタＦＬＯ

ＰＳちょっとくらいでトップをとっているわけですけれども、そのときも基本

的にこういったトップ１０以内のスーパーコンピュータの中では突出した性能

を非常に誇っていたということになっております。 

 その次に、最近のアメリカの最新のものと比べております。スーパーコンピ

ュータの性能は、先ほど申し上げましたけれども１年たつと２倍とか、それく

らいに上がってくるわけです。したがって、「京」が１番をとって１年後には

アメリカのセコイアといったシステムが出てきまして、これに抜かれた。また、

その半年後にはタイタンというシステムが出てきて、それにさらに抜かれてい

った。こういったことになっておりますけれども、そういった機能面のものを

見比べてみますと、下にレーダチャートがございます。ＬＩＮＰＡＣＫ性能以

外のものでアプリケーションの実効性能などを決めていく例えば通信性能や、

メモリの性能、そういったものについては基本的に「京」のほうがまだ上であ

る。ＬＩＮＰＡＣＫの性能では抜かれていますけれども、こういった総合的な

能力としては京のほうがまだ上回っているという状況でございます。 

 ２.に行きまして、効果や、今後の波及効果の見込みということです。これ

も基本的にいただいた視点に基づいて整理をさせていただいております。ただ、

最初に「京」の利活用全体、最初に視点でいうところの（２）に当たるような

ところで利活用の全体像を説明して、（１）でいうところの産業界、学術界と

いうところが我々の資料の今の（２）、（３）に当たっています。それで、こ

の２.の（３）での外国製のコンピュータと比較した場合というのが、今ご説

明した１.の最後に入っております。（４）、（５）、（６）は、我々の資料
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の（４）、（５）、（６）に対応するといったところでつくらせていただいて

います。 

 次の２０ページで利活用の全体像を示させていただいています。真ん中に図

を書いてございますが、「京」の利用可能な資源のうちの、まずは５０％を戦

略プログラム利用枠ということで、ここは一般課題の公募をするのではなくて、

文部科学省のほうで既に戦略的な見地から選んだ５つの分野について重点的に

当てていくといった形で使わせていただいていると。そして、一般利用枠とい

うのを３０％とっておりまして、これは公募により課題選定を行います。その

中に５％枠として産業利用枠、また５％枠として若手人材育成枠、こういった

ものがあります。また、１５％を京の高度化調整枠ということで理化学研究所

が運転をする、さらにそれを高度化していく。そういうものに使うということ

で１５％とっています。 

 あとは、成果創出・加速枠については、使っている中で、この課題にさらに

資源を割り当てるといい成果が出そうだというものについて、後からつけてい

くということで、基本的には一般利用枠の中のプログラムに当てていくといっ

たものでございます。こういった形で利用を進めております。 

 次のページに行きますと、戦略プログラムの戦略分野というものがございま

す。これは分野１から分野５まであり、分野１がライフサイエンス関係、分野

２が物質材料関係で、それに関連するエネルギー関係。分野３が防災・減災と

いうことで、気象、気候、地震、津波、そういったもの。分野４が次世代もの

づくりということで、車やタービン、航空など、そういったもののシミュレー

ション。分野５が基礎物理ということで、素粒子や宇宙。そういった分野を５

つ定めまして、それぞれ戦略機関を設けまして我が国の一流の計算科学の研究

者をここに結集して「京」をとことん使い尽くす。そういったことで画期的な

成果を早期に創出するということで、この戦略プログラムというのを「京」の

運用開始前から始めているといったことになっております。 

 そして、次のページに行きますと「京」の戦略的利用と書いてありますけれ

ども、「京」の戦略的利用も５つの分野に平均的に分配するということではな

くて、戦略プログラム利用枠の中に重点配分枠と一般配分枠というものをつく

りまして、重点配分枠については外部の有識者も入れた形で課題を選定して、

そこに資源配分を重点的にする。こういった形で、「京」の利用を戦略的に進

めているといったところでございます。 

 次のページに行きますと、「京」の利用について産業利用枠ということでご

ざいます。産業利用につきましては、産業利用枠の中でやられているものと、

もしくは一般課題や戦略利用の中で産業界の方が参画してやっているものと２

通りあります。まず、産業利用枠でどういうことをやっているかというものを
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ご説明します。 

 産業利用枠は先ほどご説明しましたけれども全体の５％くらいといったこと

で、この中の左下のほうに書かれていますけれども、全体で今のところ３１件

の課題があって、４９企業が利用しているということでございます。利用分野

につきましては右下に書いてありますけれども、物質・材料化学関係、工学・

ものづくり関係、バイオ・ライフ関係、これが大体３分の１ずつを占めるとい

ったことで進められているところでございます。 

 次のページに主な成果というものを書いております。例えば新薬の関係で、

製薬企業１１社が参画しながらやっているもので、タンパク質と化合物の結合

予測というのを世界最大規模で達成したということであるとか、「京」のシミ

ュレーションによりタイヤの低燃費とグリップ性能を両立させるような新しい

ゴム素材の開発に成功したとか、こういった成果が少しずつ出始めているとこ

ろでございます。 

 次のページに行きますと産業利用ということで、これは産業利用枠だけでは

なくて一般利用枠、戦略プログラムを含む企業所属の参加者がやっている課題

でございます。これは２４０名の参加者がいるわけで、利用分野としても大体

先ほどのバイオ・ライフ、工学・ものづくり、物質・材料とあるわけですけれ

ども、ほかにも環境・防災であるとか、原子力・核融合、情報・計算科学、そ

ういうものも少し入ってきているといったことです。 

 さらに、例えばですけれども戦略プログラム。先ほど分野４でものづくりと

言いましたけれども、こういったところにも企業からいろんな研究者、技術者

が入って、大学側といろいろやり取りをする中で複雑な車両形状を忠実に再現

した空力シミュレーションや、右側には船の航行シミュレーション図がありま

すけれども、こういったものの成果が出つつあるといった状況でございます。 

 次のページには学術界のほうになります。学術界のほうは課題数が７２。こ

れは、要は産業利用課題以外の課題数ということになりますけれども、課題数

が７２、課題参加者数で７３３人。こういったものでございます。分野として

も、物質・材料科学、バイオ・ライフ、そして物理・素粒子・宇宙、この辺が

中心になっております。その中に工学・ものづくり、環境・防災・減災、こう

いったものも入ってきているといったことでございます。半年の中で一般利用、

戦略プログラム、それぞれをあわせた論文５７件を初めとして、シンポジウム

での発表とか、研究会での発表、そういったものをあわせて全体で５０７件の

成果発表がなされているといった状況でございます。 

 次のページは主な例ということでございますけれども、一番上は気象予報で

す。今は長期予報で２週間までが大体限度なのですけれども、それを２週間以

上、１カ月くらいまでできるのではないかという可能性を切り開くことに成功
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しているという話や、地震・津波のシミュレーションでそれぞれの地震、津波

が来て浸水がどうなる、建物被害がどうなる、そういった高精度のシミュレー

ションをして地方自治体とも連携しながら防災・減災対策に貢献しているとい

った話。さらには、本当に基礎研究でありますけれども、ニュートリノ加熱に

よる超新星爆発のシミュレーション。これを今まで二次元でやっていたところ

ではできなかったのを、「京」の能力で三次元にしたところ、こういったシミ

ュレーションができるようになった。そういった成果も上がっているところで

ございます。 

 そして、「京」の波及効果ということでございます。次のページに行きます。

「京」で開発した技術の展開ということでございます。まずは「京」の技術を

踏まえて富士通のほうでＦＸ１０というスーパーコンピュータを製品化してお

ります。これは国内であれば東大、海外であると台湾の気象庁など、国内外の

１１機関に今は設置されているところでございます。さらに、ＦＸ１０のＣＰ

Ｕ技術に基づいて、ハイエンドサーバー向けのスパーク６４といった業務用の

サーバーのＣＰＵとして開発していまして、こういったものを製品化している

ということです。 

 さらに、単にＣＰＵというようなことだけではなくて、こういったＣＰＵや

ネットワーク、そういったものを開発する中で特許出願が今は１４１件となっ

ています。また、その中で開発したいろんな技術、データ転送の効率化をする

とか、省電力技術とか、そういった技術につきましてはさまざまな半導体の設

計等の中にも応用されていると。さらには、スパコンのビジネスだけではなく、

海外の国家プロジェクトなんかにも参画できるようになっている。世界一とい

うテクノロジーブランドを背景に環境問題の解決であるとか、ほかのビッグデ

ータの解析であるとか、そういった国家レベルでの共同研究なんかにも参画し

ているような状況になっているといったことでございます。 

 次のページは科学技術水準の向上といったことがございます。我々が特に強

調したいのは、２年連続でゴードン・ベル賞をとったことです。ゴードン・ベ

ル賞というのは、この計算科学の分野で世界一の権威のある賞でございます。

「京」でやったアプリケーションのシリコン・ナノワイヤーの研究や、ダーク

マターの研究、こういった研究で２年連続ゴードン・ベル賞をとった。ハード

だけではなくて、それを使った科学技術の面でも非常に高い評価を受けている

といったことです。 

 さらに成果発表の数というと、開発の過程では１５２件の論文、学会発表等。

さらに、共用開始から半年間の利用で論文５７件を含めて５４３件の何らかの

意味での発表がされていて、我が国の科学技術の水準の向上に貢献しているだ

ろうといったことでございます。 
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 次と、その次のページはゴードン・ベル賞の詳細なものなので、これは割愛

させていただきます。 

 その次の３２ページに行きまして、関連行政施策への活用ということであり

ます。まずＨＰＣＩの戦略プログラムにつきましては、このプロジェクトの中

でライフサイエンス分野とかナノ材料分野など、こういった分野があるわけで

す。ここにつきましては、グランドチャレンジアプリケーションで開発したさ

まざまなアプリケーションを活用してこういった研究開発を進めているといっ

た意味での活用。さらに、そういったナノ分野で開発されたいろんなアプリケ

ーションを活用して元素戦略プロジェクト、これは昨年度からフェーズⅡとい

うものが始まっておりますけれども、そこに戦略プログラムの分野２の研究者

が参画して、実験理論、そういった研究者と連携しながらレアアースの代替材

料などの開発に取り組んでいるといった連携。さらにＳＡＣＬＡとの連携です。

ＳＡＣＬＡから出てくるさまざまなデータを「京」で解析する。そのためのい

ろんな情報基盤の整備や、さらには複雑なタンパク質の構造解析をＳＡＣＬＡ

でデータをとって、それを「京」でいかに効率よく解析して、またその情報を

ＳＡＣＬＡに返すか。そういったアプリケーションの面での連携、そういった

ものも始まっているといったところでございます。 

 さらには、経産省のプロジェクトではございますけれども、インフラシステ

ムということで「京」の開発で培われたいろんなスーパーコンピュータの技術

をパッケージで輸出していく。そういったもののプロジェクトも経産省と共同

でやっております。そういった中で、先ほど申し上げました台湾の中央気象局

や、オーストラリア国立大学との共同研究の話など、そういったものも生まれ

てきているということです。 

 さらに、地震・防災のプログラムにつきましては、例えば高知県高知市と協

力の上、「京」でやったシミュレーションをどう防災・減災対策に活かしてい

くかといった取り組み。もしくは、東日本大震災の被災地域の地方自治体と協

力しながら、実際に「京」で動かしているアプリケーションの評価をしていく。

そういった取り組みも実施しているところでございます。 

 ３.は、研究開発マネジメントの妥当性ということです。これも、いただい

た（１）～（５）までの形で資料を組んでおります。最初にマネジメント体制

ということで、３４ページと３５ページでございます。これは、まずは「京」

そのものの開発体制でございます。まず理化学研究所に理事長を、本部長とし

て本部というものをつくり、渡辺さんをプロジェクトリーダーとして置いて、

その下に企画調整を行うグループや、開発グループで構成する。それには外部

の有識者からなるアプリケーションの検討部会や、プロジェクトリーダーに助

言するアドバイザリーボード、こういったものを設置して外部の有識者の意見
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も聞きながら進めてきたといったことでございます。さらには、中間評価をし

た後にはマネジメント体制の強化ということで、技術諮問委員会を新たに設け

るとか、もしくは総括グループを設けて、全体の調整をするような体制を強化

するなど、そういったものも踏まえながらやってきたところでございます。 

 そういった中で、事務局から、スカラ部とベクトル部の複合システムが、ス

カラ部単一になった計画変更に伴う予算変更の話を説明してもらいたいという

話もございましたので資料を入れております。このプロジェクトは、もともと

スカラ部とベクトル部からなる複合システムということであったわけですけれ

ども、中間評価及びその途中でのＮＥＣの撤退等を踏まえて、最終的にはスカ

ラ部のみからなるプロジェクトということになりました。その際の予算の見直

しの件ですけれども、ベクトル部の開発中止に伴って△１２４億円という開発

経費となったわけでございます。その一部についてはスカラ部のインターコネ

クトを倍増させることによって使いやすさを上げる。要は、ベクトル部がなく

なったので、もともとベクトルを使おうと思っていたユーザーが少し使いにく

くなるのではないかといった意見もございましたので、こういったところを使

いやすくするということでネットワーク性能を上げるというものに９０億円ほ

ど使わせてもらったということでございます。その後、スカラ部の開発を加速

するために経費増額をしましたけれども、これは事業仕分けの指摘等も踏まえ

て最終的には取りやめているということで、ベクトル部の開発中止に伴って予

算的には約３４億円の減となったといった状況でございます。 

 ３７ページはもう少しそれを詳しく書いておりますので、これはご参考まで

にということでございます。 

 次の３８ページでございますが、研究開発体制の続きで、これは次世代ナノ

統合シミュレーションソフトウェアの研究開発ということです。これは分子研

の平田先生を拠点長として、それぞれ３つのチームでそれぞれのリーダーを中

心に関係機関のメンバーが連携して開発推進してきた。それぞれの運営委員会

で、各チームリーダーから状況確認を行いながら開発管理をしていったという

ことになっております。また、外部評価委員会も設置して、そういった外部の

視点からのプロジェクトの実施計画、進捗の評価、こういったものも行ってき

たということでございます。 

 また、３９ページはライフサイエンス分野のアプリケーションの開発です。

これもプログラムディレクターを理化学研究所の茅先生が行いまして、各チー

ムが６チームございますけれども、そこのチームリーダーを中心に開発を進め

るとともに、横のつながりにつきましてはチームリーダー会というものを設け

てアプリの開発管理を行っていたということです。それで技術的な問題がある

場合には、高度化チームというどちらかというとハードウェアに近いチームが
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ございましたので、そこと連携して対応していく。こういった体制で開発をし

たということでございます。 

 特にご質問のあった部分につきまして４０ページに書いてありますけれども、

ハードとソフトの協調設計や、使いやすさや機能の拡張性を考慮したシステム

設計であるとか、さまざまなアプリケーションシステムソフトウェア、またす

ぐれた計算能力を可能とするシステムの検討。こういったものに対していろい

ろと書いておりますけれども、重なる部分がございますので全体をまとめて申

し上げますと、この開発に当たりましては理化学研究所においてアプリケーシ

ョン検討部会を設置して、幅広い分野の中からアプリケーションを２１本選定

しました。その２１本の選定は４１ページに書いてありますけれども、こうい

ったアプリケーションを使って設計の段階でいろいろとベンチマークをはかり

ながら、メモリアクセスの帯域であるとか、メモリ容量、インターコネクト、

ネットワークの帯域、そういったものの評価をして使いやすい性能が出るもの

を設計してきたといった状況になっております。 

 さらに、使いやすいというものをやるために、システムソフトウェアとしま

しても広く普及しているリナックスＯＳであるとか、Lustreファイルシステム、

そういったものを採用してさらに使いやすさというものを追求していったとい

うことでございます。 

 こういったアプリケーションでベンチマークをとりながら開発を進めること

によって、もちろんハードとソフトの協調設計ということを実施するのみなら

ず、③で言われているようなさまざまなアプリケーション・ソフトウェアに対

してすぐれた計算能力を可能とするシステムの主な検討といったものが行われ

たわけでございます。その結果として、③に書いてありますけれども、９本の

アプリケーションでペタスケールのパフォーマンスが確認されるなど、先ほど

説明の中で申し上げましたけれどもＨＰＣＣアワードの４項目、こういったも

ので最高性能を達成するとか、そういった単にスピードだけではなくてアプリ

ケーションの使いやすいシステムにするといった開発をしてきたところでござ

います。 

 ４２ページにいきますと、今度は開発したアプリケーションをどのように普

及させる努力をしているか、といったことでございます。ナノ分野、ライフ分

野ともに、つくったアプリケーションについてはいろんなマニュアルを整備し

てポータルサイトで公開しているということです。ナノ分野につきましては、

終わるのは１年早くて２３年度に終わっています。したがって、公開１年間で

アカデミックと産業界を合わせて５９件の利用と３９件の引き合いが来ている。

ライフサイエンス分野については２４年度に終了ということなので、その利用

についてはこれからということになりますけれども、既にセミナー等は開催し
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ております。参加者も１３社３３０名にのぼっているといったことでございま

す。 

 次ページでは拡大促進のための取り組みということで、説明会や、実験研究

者、企業研究者との連絡研究会。これはナノ分野でございますけれども、そう

いった研究会を通じてアプリケーションを使ってもらう、興味を持ってもらう

といった取り組みなど、つくったアプリケーションのシンポジウムといったも

のをやる。あと、つくったアプリケーションの説明会、セミナー、そういった

ものをいろいろやっているといったところでございます。 

 ４５ページには人材育成ということを書いております。こういった大きなプ

ロジェクトでございますから、理化学研究所、アプリケーションの開発者、担

当したメーカー、それぞれにおいてそれぞれの立場から人材育成が図られたと

いうことでございます。理化学研究所では、特にプロジェクトマネジメントと

いうことでいろんなシステムが変更しました。さらには、事業仕分けのような

さまざまなことが間にあったわけで、そういうものを乗り切って初期の目標を

達成したということで、プロジェクトマネジメントにおいて非常にそれに有効

な人材育成が図られたのではないかということであるとか、アプリケーション

の開発ではそこに参画していたいろんなポスドク、そういった方が実際にアプ

リケーションの開発、チューニングを通じて多くの人材が育成されているとい

うことです。 

 メーカーは富士通だけではなくて、それに関連した会社、部品製造会社を含

めて１，０００名規模の人が設計製造に参加して、大規模システムの構築技術

や、超高速のＣＰＵの設計技術、そういった多くの技術が蓄積されたといった

ことだと思っております。 

 さらに利用のほうでございますが、次のページに行きまして「京」の共用の

枠組みというのがございます。「京」の共用の枠組みは通常の実験装置と異な

りまして、共用法という法律に基づきまして国の基本方針のもとに、運転とい

うのは理化学研究所が行いますけれども、利用者選定や利用者支援につきまし

てはそれと別の組織というのを登録機関という形で設けて行うこととなってお

ります。そこで中立公正な立場から利用者の選定を行い、また幅広い一般的な

計算科学の支援ということで援助を行うということでやっております。具体的

には次のページに登録機関の取り組みというものがございます。利用者支援、

こういった大規模な施設ですと、やはりすぐに来て使えるということはござい

ません。特にアカデミアのほうであれば、大学のスーパーコンピュータを使っ

てなれている人が使うということなのでしょうけれども、特に産業利用なんか

ですと、まだまだ慣れていない方も多いということで、特に一連的な相談窓口、

ワンストップサービスを提供するような体制を構築して、早い段階からの相談、
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そして実際に使ってみてうまくいかない部分、さらには高度化が必要な部分、

そういったものに対する技術支援、そういったものを行っているところでござ

います。 

 下にヘルプデスクの相談件数ということで書いておりますけれども、最初は

１カ月に３００件近く。今でも１５０件から２００件近くの相談というのを受

けつけて、いろんな支援を行っているというところでございます。 

 そういった中で、支援の人材につきましてもスキルアップ研修ということで、

戦略分野のアプリケーションが進んでいるということもございますので、そう

いったところでいろんな人材を派遣して能力の向上を図っていくとか、さらに

研究員という形で相談しながら研究をするといったようなポスドク制度も設け

て、それを若手人材の育成に役立てていくとか、そういったこともやっており

ます。 

 右側に組織図が書いてありますけれども、高度情報科学技術研究機構という

一般社団法人の神戸センター、全体で７４名の組織でございますけれども、そ

ういったセンターにおきまして産業利用推進室であるとか、共用促進部である

とか、利用支援部であるとか、こういった体制をひいて行っています。産業利

用推進部では６名、共用促進部では２５名、利用支援部では１８名。こういっ

た体制をひいて、さまざまな利用支援に耐え得るような形でやっているところ

でございます。 

 全体は以上でございますが、後ろに参考資料として幾つか理化学研究所の研

究機構のいろんな国内外の連携状況、国際連携の活動の状況であるとか、５１

ページ以降はそれぞれナノ、ライフで開発したシミュレーションアプリケーシ

ョンの個別具体的な内容を一覧にしております。これはまた議論の中で参照し

ていただければと思います。簡単ではございますけれども、以上でございます。 

【座長】 ありがとうございました。大変盛りだくさんのご説明で時間が押し

てまいりましたけれども、早速、質疑に移らせていただきます。皆さんのほう

からただいまのご説明についてご質問ございましたらお伺いいたします。 

【委員】 このＨＰＣＩコンソーシアムというのは、中長期的な運用というこ

とを視野に入れたものであると思うのですけれども、これ自体の評価ですとか、

随時活動の評価については何か具体的な方針をお持ちでしょうか。 

【文部科学省】 これは文部科学省で評価をしていくことだと思っていますけ

れども、ＨＰＣＩの構築につきましては昨年度で終わっておりますので、我々

の情報科学技術委員会でも評価しております。運用は昨年から始まったばかり

ですので、大体こういうものは３年とか５年とか、ある単位ごとで中間評価と

いうことでやっていくのかなと思っています。もちろんＨＰＣＩもそうですし、

今日は「京」の開発ということでございますけれども、「京」の運用につきま



－24－ 

しても、今後例えば３年とか４年がたった段階で中間評価みたいなものをして

いくのかと思っております。 

【座長】 よろしいですか。ほかにご質問はございますか。 

【委員】 ２１ページに関してですが、こちらの戦略分野と戦略機関の決め方

について、どのようなプロセスで決められたのか教えていただきたいと思いま

す。 

【文部科学省】 我々の方で、最初どういうものがよいのか、フィージビリテ

ィスタディを１年間して、その結果を踏まえて公募をしてございます。これは、

戦略分野は我々文科省の有識者の方で決めて、それぞれの分野で中核となる機

関を公募して、その公募の中で自分が戦略機関となったらこういうプログラム

をやっていくのだというものを提案してもらって、それを評価して、こういっ

た機関、やる内容、こういったものを決めたという経緯がございます。 

【座長】 よろしいですか。ほかにご質問ございましたら。 

【委員】 １８ページに海外のスパコンとの比較等がございます。例えば最近

ですと消費電力のことなどが非常に深刻な問題になってきていると思います。

ここで見る限り、私の見方が間違っていればお許しいただきたいのですが、消

費電力の問題とか設置面積の問題等々は海外のマシンと比べて優れているとは

言えないと思います。ただし、事後評価という観点から見たときに、例えば演

算速度の目標値は１０ペタであったように、当初、消費電力に関しては明確な

数値目標が置かれていて、それに対しての達成度はどうなっているのかという

ような、そういう観点からの見方、評価はなされていないのでしょうか。 

【文部科学省】 これは元々の目標には明確に盛り込まれていなかったので、

事後評価の中でそこを明確にということではなかったのですが、「京」の消費

電力は１２．７ＭＷということで、やはり、この「京」ができたときの段階で

汎用のものとしては非常に高い電力性能でございました。これは１７ページに

載せてございますけれども、トップ１０の中で比較してみると、日本のＴＳＵ

ＢＡＭＥという、これはＣＰＵを使った少し特別なシステムでございますけれ

ども、それと遜色ない、汎用のＣＰＵを使ったシステムとして非常に高い電力

性能だったということで、評価を受けてございます。これはそういう意味で非

常に高い電力あたりの実効性能を達成したといった評価を受けているところで

ございます。 

 一方で、おっしゃるように、次の年に出てきた、次のページに書いてあるセ

コイアやタイタンと比べると、消費電力当たりの性能や、スペースはまだアメ

リカのこういったシステムに比べると一歩先を行かれているかなということで、

この辺については文科省の評価では少し議論があって、ただやはりアメリカの

システムというのは、今ＤＯＥやＤＯＤのプロジェクトの下、やはり継続的に
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いろいろなシステムを開発してきて、その技術と経験の蓄積があるので、日本

の場合も、もし今後もスーパーコンピュータの開発を続けていくのであれば、

そういった蓄積を基に、より消費電力効率の高い、スペースクオリティのよい、

そういったものを作っていくという指摘を受けているところでございます。 

【委員】「京」であるがゆえに、１０ペタという性能を存分に活かした成果を

我々としては相当期待するところです。今までは戦略プログラム利用枠は５

０％程度ということで、本当に「京」の性能を十分に使い切っているようなア

プリケーションプログラムが、それなりの割合であるのでしょうか。そこら辺

の戦略性はどうなっているのでしょうか。 

【文部科学省】 今、運用の中で２週間に１回、２日ほど大規模ジョブの日と

いうのを設けています。これは３万ノード以上、だからおよそ３ペタ以上、計

算実行で３ペタ以上を必要とするアプリケーションに、２週間に２日ほど、１

カ月に４日ほど設けていただいて、「京」の能力をほとんどフルに使わなけれ

ばいけないような、そういったアプリも動いているといった状況でございます。 

 例えば心臓のシミュレーション、これは１拍やるのに大体１日とか２日とか、

フルノードで使ってもそれぐらいかかるといったシミュレーションでございま

して、やはりこういうのは「京」をフルに使っていかないと本当にできない、

開発できない。こういったアプリケーションであろうと思いますし、隣にある

シリコン・ナノワイヤーも「京」をフルに使うからシリコン・ナノワイヤー全

体の原子数、１０万原子といったものをシミュレーションできて、その性能を

解析できる、こういったものだろうと思います。 

【委員】 次に使いやすさという観点は非常に大事だと思います。今お話しい

ただいているのはどちらかと言うとマシンを作った側あるいは開発した側から

の、ご説明のように思うのですが、ユーザーサイドから使い勝手を評価された

ようなデータはないでしょうか。 

【文部科学省】 始めて６カ月なので、どれぐらい十分にやっているかという

のはございますけれども、例えば、利用者選定や支援、まさに運営を行ってい

る登録機関では、ユーザーのアンケートなどもとっていまして、そういった要

望につきましては利用支援に生かしていく、もしくは運転に生かせるものにつ

いては理化学研究所にきちんと伝えて、意見を運転に反映していくなど、そう

いったことも行っています。 

 また、３月に、中間発表会をしています。使っているユーザーに参加してい

ただいて、途中経過でありますが、こういうことまでいっている。そういった

中で運転や、もしくは支援のあり方など、ユーザーの意見を聞く会というもの

を設けておりまして、そういったところでユーザーのニーズもくみ上げながら、

支援や運転にも反映しているということでございます。 
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【理化学研究所】 具体的にはユーザーに運用の状況、それから障害への対応

について随時お知らせしている。「京」のホームページがありますが、そこで

も障害対応の状況についてはユーザーに対して見せるようにしています。 

【委員】 最後のユーザーを支援する運用サポート体制は非常に大事なことだ

と思います。計算科学の場合には、応用分野として、例えばライフサイエンス

とかナノテクノロジーとかいろいろな分野がございます。そのような応用分野

でシミュレーションプログラムを書いていくということになりますと、その分

野のバックグラウンドナレッジに加えて、「京」に即したプログラミングのノ

ウハウの両方を持った人がいないと、なかなかコンサルティングに対応してい

けないと思います。そこで応用分野ごとに、「京」を使って良い結果を得られ

た人が、新たなユーザーのためにプログラム相談に乗るというような循環モデ

ル的な仕組みは非常に有効だと思うのですが、そういうような体制は現在でき

つつあるのでしょうか。今のところどういう形での相談体制が構築されている

のかが、ユーザーを支援するという観点からは非常に気になるところなのです

けれども。 

【文部科学省】 おっしゃられたような循環体制というのはまだできていない

かと思います。したがって、アプリケーションがここに書いてありますが動か

ないなど、アプリケーションの高度化ですね、速く動かないと、そういったも

のの相談を受けて中身を見てチューニングしていく。そういった支援が主にな

っているかと思います。 

 そういう意味でスキルアップということで、もちろん先ほど申し上げました

けれども戦略分野との関連でスキルアップしていく、国際会議にも派遣して能

力を向上させていく、そういったようなスキルアップもしていますし、もとも

と、いろいろなバックグラウンドを持った人を支援員として集めておりますの

で、それなりの体制になっているのではないかと思っています。 

【座長】 ありがとうございます。ほかにご質問ございましたら、どうぞ。 

【委員】 １８ページのところのレーダーチャートで、これでタイタンとかセ

コイアと比べると「京」は、この図を一見すると全方位で優秀であるというふ

うに見えないこともないのですが、これをよく見ると「京」を１として規格化

されているので。そもそも、例えば私はユーザーとしてもこのメモリのアクセ

ス性能、バイト/フロップスは必ずしも満足しているものではないのですが、

「京」の上で動いているアプリケーション、あるいは世界で要求されているよ

うなソフトウェアから見て、この「京」自体がそもそも演算性能としてはどれ

ぐらい満足しているのか、ほかについてはどうなのかという相対値ではなくて

絶対的な評価というものも必要かと思います。その上で例えば「京」にはこう

だったけれども、次の次世代を考えるときにはこうしなければいけないのか。
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それとも、今のスパコンとしてはこれが限界であって、今後アプリケーション

側を考えていかなければいけないのかということをはっきりさせないと先に進

まないのではないかと思います。そういう視点で達成の可能性、今どれぐらい

までできているのか、それがわかるような評価があったらいいかと思います。 

 それから、例えば３１ページ、３０ページ、２９ページ、いろいろたくさん

の成果が出ています。恐らくこれは分かりやすい成果、社会にとってアピール

できる成果として、特に重要なものを選定されたのだと思いますが、それ以外

にも分かりにくいけれども、これは非常に科学的にそれらの分野で非常に重要

な成果、恐らく計算科学的にだけではなく、純粋な物理とか科学的な中での重

要な成果というものがたくさんあるはずです。これから出てくると思いますの

で、そういうものについても正しく評価するとしていただけると、この計算科

学全体のみんなが、やる気が出てくるようになるかと思います。 

【文部科学省】 最初の絶対的な評価につきまして、私はハードウェアの専門

家ではないので、そこができるのか、できないのかというのがあるのですが、

先ほど少しご説明したように「京」の場合は２１本のアプリケーションを選ん

で、これをベンチマークに概念設計をしておりました。したがって、こういっ

た実際に使えるアプリケーションで全部に速いなど、そういうことはなかなか

難しいのかもしれませんが、それをどうバランスをとっていくか。こういった

中で、もちろん予算もあるので、どこか積んだらどこか切らなければいけない

とか、そういうのはあると思うのですが、そういったアプリケーションを実際

にベンチマークにしながら最適なものを設計していたということだと思います。 

絶対的な指標があって、これを達成すればいいということでもおそらくない

かと思います。使うアプリケーションがあるので、何に使われるか、そういう

もので本当に使いたいアプリケーションがどれぐらいきちんと動くかという形

での評価ということであれば、「京」のときにもこういう形でやっていったし、

もし次をやるのであれば、やはりどういうアプリケーションを動かすのかとい

ったことを視野に入れて、きちんとそういう評価をしながらやっていくという

のは当然だろうと思っております。 

【理化学研究所】 今の前半については、１４ページにグランドチャレンジア

プリケーションの性能をまとめさせていただいていますが、計算機のシステム

の設計というのは、どこかを優先させるとどこかが犠牲を払わなければいけな

い、すなわち今回は消費電力性能をなるべく高くしようという範囲でＬＩＮＰ

ＡＣＫ１０ペタＦＬＯＰＳ、かつアプリケーションでペタ性能というところを

狙った。目的に対しては今回の汎用型のスーパーコンピュータの開発という観

点で十分我々は達成できているというふうに感じています。したがって、将来

的にはどういう分野に対して最適設計を行うかというところがポイントだと思
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いますが、いずれにせよ、今回の「京」については少なくともペタ性能のアプ

リケーションがあるということで当初の目標は達成できていると感じています。 

【座長】 今、グランドチャレンジアプリケーションの話が出たのでお聞きし

たいのですが、１４、１５ページに書かれているグランドチャレンジアプリケ

ーションと後ろのほうの４１ページにターゲットアプリケーションというのが

書かれていまして、それぞれ性能を評価しているという書き方がされています

が、これは違うものを指しているのでしょうか。 

【理化学研究所】 まず、４１ページのターゲットアプリケーションですが、

これはそもそも概念設計の段階において、どういうシステムを構築していった

らいいかという判断をするために２１本のアプリケーションを選びました。し

たがって、まだ戦略分野というのは決まっていない段階で、アプリケーション

の有識者に意見を聞きながら、将来的に重要な分野であろうということを念頭

に選びました。概念設計が終わった後には更にそのシステムの性能を詳しく評

価しなければいけませんので、重点アプリケーションということで６本のアプ

リケーションを理研で選びました。ターゲットアプリケーションとその中の６

本というのは理研で決定したものです。それ以外にグランドチャレンジ分野、

ナノとライフという２つの分野がありますので、その分野において必要なアプ

リケーションを開発していったものがグランドチャレンジアプリケーションで

ございます。 

【座長】 ありがとうございます。ほかにご質問は。 

【委員】 利用状況の話、ここに課題数とか課題参加者数とか、これも大変す

ばらしいのですが、日本全体の需要とかそういう観点ではどうなのかというこ

とをもし分かりましたらお話しいただきたいと思います。 

 それから、更には国際的な利用とかそういう観点についてどういうような方

針とか、あるいは今後の企画等を考えているか。その辺についてお話しいただ

ければと思います。 

【文部科学省】 全体の需要、こういうお答えでいいのか恐縮ですが、「京」

の公募をしたときには公募で使える資源量全体の７倍の要求がありました。そ

ういう意味ではまだまだ「京」を使いたいニーズはあるだろうと。もちろん中

身は様々なものがあると思われますから、７倍だからといって全部が全部使え

るようなものではないのかもしれないですが、それなりのニーズはあって、必

ずしも満たしている状況ではないだろうと思っております。 

 ただ、そうは言っても、やはり「京」ほどの大きなコンピュータですので、

みんなに平等に使わせるということもできませんから、そこは然るべき基準で

きちんと選定をして使わせているといった状況でございます。 

 あと、国際的な利用の観点につきましては、これは基本的には国内外に無差
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別で、海外の研究者も使えるという状況で公募はしております。ただ、結果と

して今のところ国際的な利用としては使われておりませんが、一方で理化学研

究所の計算科学研究機構では様々な国際的な連携も進めており、いろいろな大

学や研究機関との連携も始めていますので、こうした中で少しずつ国際的な利

用というのも進んでいくと良いのかなと思っております。 

【理化学研究所】 国際連携に関しましては、アメリカだとＮＳＦ、イリノイ

大学とＭＯＵを結んでいます。ヨーロッパはユーリッヒスパコンセンター、プ

レイスの中心地でございますが、そこともＭＯＵを結び、あるいはオースラリ

アのオースラリア・ナショナル・ユニバーシティ、こういうところと既にＭＯ

Ｕを結んでいます。向こうの研究者も「京」を利用することに対して興味を持

っています。ＭＯＵの中で試験的に少し使っていただきます。その成果を見な

がら向こうからの応募ということもあるのだろうと思います。 

 最初の段階で課題を公募したときには、周知する期間が短かったこともあり

まして、日本全体からはたくさん来たのですが、海外からは若干少なかったと

いうことがございます。全くなかったわけではなかったのですが、採択された

課題はなかったということでございます。 

【座長】 よろしいでしょうか。ほかにご質問ございましたらお願いいたしま

す。 

【委員】 １８ページの表において、タイタンとかセコイアと比べて、「京」

は演算性能当たりの通信性能、メモリ・アクセス性能で優れているわけですね。

それに対して実際的なペタＦＬＯＰＳでは負けている。これは計算するアプリ

ケーションによって実効性能がずいぶん変わってくることを示唆していると思

います。例えばナノテクノロジー、製薬、流体では全く計算の頻度が違います

よね。そういう観点からすると、「京」はタイタン、セコイアに比べてどうい

った分野に強くて、どういった分野に弱いのかという質問があります。 

 もう１つ、性能はもちろん重要ですが、それよりもユーザーからどれだけ使

いたがられているか。そういった観点から見た場合に、セコイア、タイタンと

比べて「京」に対する要求がどれだけ広いか。例えばアカデミックの分野の人

たちだけからものすごく要求があって、産業界からあまりないとか。また、タ

イタンやセコイアに関してその辺はどうなっているのか。そういった情報はな

いのですか。 

【理化学研究所】 「京」は汎用機でございます。今、トップのマシンという

のはタイタンというマシンでございますが、これは実は汎用部分と加速部分と

いう加速器がついていまして、非常に限られた分野で性能を発揮するマシンで

す。実はTOP５００というのはＬＩＮＰＡＣＫという連立方程式を解くスピー

ドで測っております。こういうのは、加速器をつけたものは非常に得意でござ
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います。ですが、タイタンは実際にはまだ動いておりません。ＬＩＮＰＡＣＫ

を測りましたけれども、それ以降まだ正式にきちっとした形で稼働しておりま

せん。セコイアというのは汎用機でございます。ただ、「京」に比べますと少

し専用的な部分が多いだろうと私たちは思っています。ただ、これはローレン

スリバモアというところにありまして、リバモア研究所で、これは完全に軍事

目的のためのスパコンでございますので、一般の方がアクセスするということ

は全くできません。そういう意味では「京」というのは広く世界に開放された

マシンであるということが言えると思います。 

 今、１日大体１００件ぐらいのジョブを処理しておりまして、待ち時間が３

日ぐらいでしょうか。２日か３日という、そういう意味では半年ぐらい過ぎて

「京」は使えるということがだんだん分かってきて、ずいぶんたくさんのジョ

ブが投入されています。「京」１台ではなかなか処理できないぐらい需要があ

るというのが現実でございます。 

【委員】 分かりました。 

【座長】 ほかにご質問はございますでしょうか。１つ、今の性能というか利

用についてですが、今、非常に待ち時間ができるぐらい利用されているという

話がありました。前回、評価専門調査会でお伺いしたのは戦略的利用をしよう

と大物を流してしまうとうまくスケジューリングがしにくいという話があった

かと思います。その辺の稼働率のようなものから見たら、今どういう具合にな

っているのでしょうか。 

【理化学研究所】 稼働率の定義をシステム全体に入っているジョブの量、要

するに８万２，９４４ＣＰＵになるわけですが、そのうち動いているＣＰＵの

数という観点で稼働率を評価するのであれば、最高でこれまで共用開始以降８

割というのがありました。新年度を迎えて新しく課題等が入ってきていますの

で、現在７割近辺で推移しています。先ほど２週間に２日間、大規模ジョブ実

行を入れているというお話をしましたが、大規模を入れるとほかのジョブが流

れないのです。例えば８万ノードのうち６万ノードを使いきると、その残りの

２万ノードのところにしかジョブは入れませんので、大規模実行ばかりやって

いると稼働率は減ります。ただし、大きなジョブは流れるということで、運用

側としてはどちらの観点で計算機を動かしてくるかというところがポイントか

と思いますが、現状では全体の７割近辺で稼働率が推移しているという結果で

す。 

【座長】 ありがとうございます。ほかにございますでしょうか。 

【委員】 今後の活用についてですが、メンテナンスに関する経費というのは

どこが負担するのでしょうか。理研ということでしょうか。それからもう一つ、

使用者側に対する課金制度というのがあるのであれば、どのような形でシステ
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ムがつくってあり、それを回していく上での課金のウエイト、コントリビュー

ションというのはどのように想定しているのでしょうか。 

【文部科学省】 メンテナンス費用は理化学研究所で負担して、実際は国がそ

れに対して補助金を出しているという状況でございます。 

 課金制度でございますけれども、基本的な考え方としては成果を公開してい

る場合は無料で使ってもらうということになっておりまして、産業利用で成果

は非公開で、これは自分の会社のために使うというものにつきましては、課金

をしています。課金の考え方は運営費回収型方式型で、１年間の運転費を時間

と計算能力で割ったということです。 

 つまり運転費を３６５日で割って１０ペタで割ると、１ペタ当たり１日幾ら

と出てきますけれども、そういう形で課金をさせていただきまして、１ペタ１

時間で１０万円と、こういったような値段になってございます。 

【座長】 ほかに、ご質問は。 

【委員】 ７ページですけれども、プロジェクト関連予算というところで、平

成２３、２４年度のソフトウェア実証１６億円はＨＰＣＩ戦略プログラムで実

施と書いてありますけれども、この経緯であるとか、今後の展望についてお聞

かせいただければと思います。 

【文部科学省】 戦略プログラムの今後ということでございますか。 

【委員】 今後についてもお聞かせいただきたいと思いますけれども、そうい

うふうに変わった経緯もお聞かせ下さい。 

【文部科学省】 これは単純に予算の組み方の問題でございまして、戦略プロ

グラムが始まった段階でアプリケーションに関連する予算は予算的には一つの

項目として計上する、そういう話でございまして、事務的な経緯でございます。 

 なお、戦略プログラム自体は、まだ終わっておりません。このＨＰＣＩ戦略

プログラムの中には予算としては、このグランドチャレンジで入れている予算

と実際に戦略プログラム、さっき５分野を選定してというものを説明しました

けれども、こちらの５分野のほうは、予算がついておりまして、これは全体で

５年間、つまり２３年から２７年度までやる予定になってございます。 

【座長】 よろしいでしょうか。ほかにご質問はございますか。 

【委員】 いろいろ成果が出ていることに関して、例えば次世代ナノ統合シミ

ュレーションで発表論文件数が記載されています。これは全部「京」を使った

成果としての論文数なのですか。例えば、３８ページですけれども。 

【文部科学省】 グランドチャレンジアプリケーションでやっているものにつ

いては、開発の段階でさまざまな大学のスーパーコンピュータも使いながら開

発していますから、そういうものを全部入れた数でございます。 

【委員】 これは「京」を使って得た成果ではないですね。 
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【文部科学省委員】 はい。特に、ナノサイエンスについては、「京」の運用

前にプロジェクトが基本的には終わっておりますので。 

【委員】 わかりました。 

【委員】 ２８ページに、商用化についてのご説明があると思うのですけれど

も、ちょっと１点確認と、あと質問がございまして、このＦＸ１０の最大構成

時の性能は２３ペタフロップスということは、これをつくれば世界一だと理解

してよろしいでしょうか。 

【文部科学省委員】 つくればの話ですけれども、要は発注する方がいて、富

士通がそれを請け負ってということだと思いますので、今のところ現実にはな

っていないといったところでございます。 

【委員】 製品として、商用スパコンとして見た場合に、その製作コストがや

はり問題になると思うのですけれども、「京」のプロジェクトとしてそういう

観点から評価すると国際的な競争力とか、そういった面ではどのようなことに

なるか。ちょっとコメントとして教えていただければ幸いです。 

【文部科学省】 プロジェクトのコストということでございますか。 

【委員】 商用スパコンの製品としてのコストです。 

【文部科学省】 このＦＸ１０のコストということですか。ＦＸ１０自身は

「京」の技術をベースにしながら富士通の独自の、それまでのいろいろな経験

技術を使ってつくったものなので、直接「京」をそのまま商品化したというも

のではございません、基本的に。したがって、富士通のほうで値段をつけてい

るわけですけれども、そういう意味でコスト競争力がどれぐらいあるのかとい

うのは、詳しいデータは持っていないのですけれども。 

【座長】 委員、どうぞ。 

【委員】 まず、私も同じ質問です。２８ページで「京」の開発のときには、

「京」のフラグシップが立てば、それのスケールマシンがもっと普及して日本

全体の計算機が早くなるんだとか、世界的な優位性ができるんだという、そう

いう夢についてもお話があったと思います。実際、「京」が出て、その後これ

のスモールモデルが出ているかというと、例えばＦＸが東大の情報基盤センタ

ーに入った、九大に入った、台湾とか１１機関に出ていますが、何となく少な

いんじゃないかという気がします。 

 実際、１２ノードで５，０００万、年間運営費や維持費が５００万かかると

いうのでは、とても大学、研究所では持てないような規模になっています。せ

っかくこの「京」の成果をもっと普及させて、日本全体の計算科学を底上げす

るとか、外国に対しての日本のスパコン分野の優位性をとるとか、そういう方

向にもう少し進まないのかなと思います。 

 その上で質問なのですが、例えばこの「京」コンピュータのある計算科学研
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究機構では、例えば日本のスパコンのショールーム的な役割を持って外国に対

していろいろこういうのを普及させるとか、先ほど、平尾先生から説明のあっ

たＡＮＵとか、ヨーロッパとかのいろいろなＭＯＵをつくって、外国の研究者

にもいろいろ使わせて、技術全体をもっていくという、そういう方向の活動と

か普及というものについては、どんなものなんでしょう。これは単なる富士通

のベンダーにいい便宜を提供するだけのものではないと思うのですが。 

【文部科学省】 どこまで国がかかわってやるかというのは、なかなか言いづ

らいところがあるのですけれども、資料の中でも説明しましたけれども、海外

への働きかけという観点で言うと、経済産業省のそういったパッケージインフ

ラというような中で、海外に対して働きかけをしていますし、その中で当然こ

ういったものをそういった国に輸出というか、やろうとすると向こうが求める

のは人材育成であったり、共同研究であったりということが非常に多いわけで

ございまして、そういうことについてはやはり文部科学省としても一定の協力

が必要だろうということで理化学研究所の方や、大学の先生にもそういう働き

かけのところに行ってもらったりしています。 

 もちろん逆に人を連れてきて、「京」を使ってもらう、ＦＸ１０を使っても

らうことによって、今度それを自国に帰ったときにあのシステムが欲しいとい

うようなことも当然考えるべきだろうと思っております。そういう意味で、や

はり理化学研究所とほかの機関の国際協力というものをもう少し進めてもらう

ことは重要と考えている。 

【座長】 よろしいでしょうか。ほかにご質問は。 

【理化学研究所】 少し補足で、計算科学研究機構、神戸にありますけれども、

実際問題、日本のスパコンのショールームのような役割を果たしています。海

外からも随分たくさんのお客さんが来て、同時に「京」を見ていただいていま

す。同時に「京」を使ってこういうことができるんですよという、そういう成

果も紹介し、そういう意味では随分いろいろな海外の方々に関心を持っていた

だいているのではないかと思っています。 

 それから、「京」の近く、神戸で計算科学関係のいろいろなシンポジウムや

国際会議も開いております。そのたびごとに「京」を見るツアーのようなもの

も企画しております。そういう意味では随分海外の方にも「京」に対して興味

を持っていただいているのではないかと思っています。こちらが商売をするわ

けではございませんので、そこまでは売り込みませんけれども、いろいろな形

の関心を持っていただくことには我々としても努力をしているということでご

ざいます。 

【座長】 ありがとうございます。ほかにご質問はございますでしょうか。時

間が押してまいりましたので、もし質問がないようでしたら、今回はこれで終
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了させていただいて、後で追加質問をさせていただきたいと思います。 

 なお、文部科学省におかれましては、今日出されたご質問に関して、書面で

回答いただきたいもの。さらに先ほど申しましたように追加で回答いただきた

い事項及び追加の資料提出、そういったものがございましたら追って事務局よ

り連絡させていただきますので、対応をお願いいたします。 

 また、第２回の検討会、６月１１日火曜日１０時より開催したいと思います

ので、これへの対応も併せてお願いいたします。 

 今日は、大変長い間、説明をいただきましてありがとうございました。では、

説明者及び説明補助者の方はご退席をお願いいたします。 

 

（文部科学省 退室） 

 

【座長】 大変熱心なご質問をいただきましてありがとうございます。ただい

まのご質問、説明を受けまして、ここから議論とさせていただきたいと思いま

す。まだまだご質問もあろうかと思いますが、まずは今までの質問とその回答、

あるいは今日の説明された資料をベースにいたしまして、先ほどお示ししまし

た調査検討の視点、まずはこの視点に沿ってご意見、コメントをいただいて、

それからまた調査検討の視点にない新たな視点がございましたら、その点につ

いては後ほどまた議論をいただきたいと思いますので、まずはこの資料５です。

調査検討の視点にそったご意見、コメントをまずいただけましたらと思います。 

【委員】 この１．からいろいろありますけれども、最初の問題でよろしいで

しょうか。資料５の１．の視点で、（１）の①、②で、世界最先端、最高目標

の開発整備というのが一番で、先ほどの文科省の説明資料の５ページに、 TOP

５００でトップを取ることを目標とするというのがオリジナルな計画にあった

という話がありまして、下のほうに事業仕分け後に１位ということを例の有名

な事業仕分けを経まして、１位ということを必ずしも目標にしないということ

に変わったので、それは私もよかったと思うんですが、もともと世界一をどれ

かの時点で達成するというようなことをターゲットにするプロジェクトがよか

ったのかどうかということについて、ちょっとご議論いただければと思ってお

ります。 

 私の意見は、世界一を目指すことはもちろん重要で、技術開発ですのでトッ

プクラスの技術をやって、世界一を目指すのはいいんですが、それを国民に約

束して技術開発を行うというのは少し邪道ではないかと。やはりこれだけの税

金を使う以上、国民にわかりやすい目標でなければいけないという意見が出ま

した。結果的には事業仕分けでその点は少し修正されてよくなったんですが。

この点について、トップを取るということを約束するような目標にした点は少
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しよくなかったんだと評価しているんですが。これは本プロジェクトの目標と

いうことの一番大きなポイントだと思うので、私の意見を申し上げ、また皆様

のご意見をいただければと思います。 

【座長】 目標設定そのものの妥当性というご意見でございますけれども、こ

の点については。 

【委員】 何かのプロジェクトが行われたときに、事後評価をするというのは

プロジェクトの開始のときに立てられたある種の達成目標があって、それをプ

ロジェクト期間で達成したかどうかということを粛々と評価すれば、それで事

後評価に当たると考えてよろしいのでしょうか、ということを伺いたかったの

ですが。というのは、ここに書いてあります幾つかの視点が、例えば「京」の

今後の利活用の見通しとか、サポート体制が現在十分に機能しているかとか。

こういうことを書いてあるのですけれども、これはプロジェクトが終わるまで

にどういうことが達成されたかということではなくて、それ以後のことですね。

ですから、この評価検討会における事後評価として、どの時点までのことを評

価するのかというところが明確ではないように思います。 

 これは、プロジェクトを推進する側にとると重要なことで、プロジェクトを

始めるときに達成目標としてコミットしたことがあり、プロジェクトの終了時

点までに、プロジェクト達成目標を成就すべく鋭意努力してきたとします。で

も、その最後の段階において、幾つかの新たな要件がまた言われて、そのこと

についても答えなければならないとなると、評価される側としては、大変だと

思います。そこら辺の視点がどうなっているのかが、どうしても私には気にな

りまして。そこを明確にしないと評価ができないように思います。 

【座長】 私も全く同じ感じ方を持っておりますけれども、まず事務局のほう

から、本来の事後評価のあり方を説明していただければと思います。 

【事務局】 事務局からご説明申し上げます。資料１をお配りさせていただい

ております。こちらは総合科学技術会議が実施する事後評価の調査検討の進め

方について、平成２１年の評価専門調査会の決定文書でございます。 

 まず、１．の事後評価の目的でございます。きっちりと実施状況等を検証し

て、その結果を公表するということで、しっかり説明責任を果たしていくとい

ったこともございますが、実際の成果の施策への活用、あるいは次の段階の研

究開発への展開等を促進することを目的として実施する。といった記述がござ

います。さらに３ページでございますが、評価の実施ということでございまし

たが、目標の達成状況、あるいはその成果が今後もたらすさまざまな観点から

の効果の判定、波及効果の見込み、またマネジメントの妥当性等から研究開発

の成否をしっかり判定する。こういったフォローアップをきっちりやっていく

ということに加えまして、（２）で今後の課題等の検討で、実際の成果の活用、
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あるいは今後の研究開発の推進体制の整備等に当たっての課題等を検討し、そ

のあとに６．で評価結果の活用ということで書かせていただいておりますとお

り、今後の成果の有効活用とか、あるいは研究開発の推進上の課題等の改善方

策についてしっかり必要な課題改善策等があれば、総合科学技術会議のほうか

ら実施府省あてにしっかり通知していくといったところがございます。 

 先ほどのご指摘の中で、事後評価、まさに研究開発が終了したタイミングに

おいて得られた目標の達成状況、得られた成果、今後の利活用なり、あるいは

効果の見通しといったことも踏まえながら、いかに今後成果を有効に活用して

いくか、その中での関連施策における取組も含めて、課題や改善方策等があれ

ばご指摘をしていこうというのが今回の事後評価の目的なり進め方であると事

務局としては認識しております。 

【座長】 今のお話からすると、今回の評価の視点で１の「目標達成状況」、

それから３の「研究開発マネジメントの妥当性」、これらがいわば粛々と評価

をしていく項目だと思います。２の「効果または今後の波及効果」については、

半分は予め定義された効果についての評価でしょうが、それ以外にも今後の同

等な国家プロジェクトに向けての参考意見として、当初の目標設定を超えた部

分についても評価していくべきかと感じております。 

 そういった意味では、先ほどの委員の目標設定が妥当だったのかというご意

見は、今後につなげる提言というふうに受け取らせていただくと、またポジテ

ィブな議論ができるのではないかと思います。ほかにご議論はございますでし

ょうか。 

【委員】 今の事後評価の話ですけれども、通常、研究開発プログラム、プロ

ジェクトというのは、こういうことを目的にして研究開発し、ある一定の期間

で終了するわけでございます。本件に関しまして、スパコンというのはプロジ

ェクトが終わったから、これで終わったというわけではないと思います。これ

をさらに活用していくことが投資した効果をもたらすものであって、通常のこ

こで言っている事後評価とちょっと性質が違うというのが前提です。 

通常の場合は、言ったことができたかできないか、具体的に出てきた成果そ

のものが将来的に役に立つか立たないか等をチェックしていき、淡々として終

わるわけなんです。できれば後継の政策に対して、もし反省事項があれば、そ

れを反省してよくしていくというのがあるべき姿だと思います。この場合には、

さらに踏み込むことをすべきだというのが個人的な意見です。これを運用して

いかなければいけない、これの運用というのは非常にビッグインフラであって、

研究者が活用していくことによってさらに新たな研究が推進されるというもの

であるからには、ここでの評価でアドバイスすることがスパコンをこれから運

用していくことにあたって、ある種の効果があることを期待するわけであって、
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これでよしというものではないということを認識すべきかと思います。 

 事務的に処理することは処理するんですけれども、やはりこれだけ投資をし

たからには、より有益に研究者なり企業なりに使っていただかなければいけな

い。それに対してコメントがあれば、ここで盛り込んでいき、それを文科省が

受け止めていただいて、反映していただく。それが１つのやり方ではないかと

思います。フォーマティブ・エバリュエーションというんですけれども、行っ

たり来たりしながら、やっている本人がいい方に進化していく。そういう形の

ことを今回は期待できるのではないかなと思います。 

【座長】 ありがとうございます。ほかにご意見、コメントがございましたら

お願いいたします。 

【委員】 全く同じような意見ですけれども、日本のプロジェクトというのは、

コンピュータにしても、通信にしても、半導体にしても、とにかくハードウェ

アの性能だけを追求し、スピードがこれだけ出ましたというので終わってしま

うのが多いですよね。特にコンピュータの場合にはソフトウェアがこれだけ完

備したといっても、これからもっと増やすべきものだし、ハードウェアにして

も拡張性が当然あるように設計されているはすです。それから、多くの人に使

ってもらおうとすると、やはりオペレーター、支援、そして支援の体制という

のが絶対に必要になります。そういうところの予算はどうなるんでしょうか。

理研から毎年予算を請求するということになっていくわけでしょうか。一方で、

新たに１００倍速いコンピュータも開発しますよという投資もしないといけな

いということでしょうか。 

【事務局】 運用予算につきましても、引き続き文科省のほうで予算要求しな

がら、また次世代の開発というプロジェクトに取り組まれるということはそう

いうことかと思われます。 

【委員】 ぷっつり切れることが多いんですよね。 

【委員】 確認させていただきたいのですけれども、こちらから文部科学省に

対して、質問事項が書けるようになっています。その中で、今後に対してどう

考えているかとか、どのような体制を整えているかというような質問を書いた

としても問題ないと考えてよろしいですね。 

【事務局】 それについては問題ございませんので、出していただければと思

います。 

【委員】 先ほどの委員の問いかけに、私も気になるんですが、このプロジェ

クトとして１０ペタを出すＬＩＮＰＡＣＫで世界一をとるということが大前提

にあったために、開発されたマシン自体がかなり歪つなものになってないかと

いうことが心配になります。もともと２１本のアプリを選んで、それの要求性

能を求めて、それに見合うマシンをつくったという説明です。実際にそのよう
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に流れは来ましたが、どうも私は、まずＬＩＮＰＡＣＫでとにかく性能が出る

マシン、それに対してそういうマシンをつくってもアプリがちゃんと性能が出

るアプリがあるかどうかということをしっかり確認してと、もちろんどっちも

大事なんですが、やはり説明と実際は違うのではないかと思っています。 

 もちろんこれで、ＬＩＮＰＡＣＫで１０ペタが出る、これだけのマシンが出

て、それで幾つかのアプリは性能が出てということで、それは万々歳なんです

が、もしもＬＩＮＰＡＣＫで世界一になるということを目指さなかったら、も

っと性能が出ていたのではないかとか、あるいは同じ性能でももっと安くでき

たのではないか。言いかえれば、同じ値段でもっと高性能のものができたので

はないか、あるいは維持費がかからないマシンができたのではないかというこ

とになってないのかとかと思われます。 

 それとも本当に目指したとおりＬＩＮＰＡＣＫで世界一にもなるし、アプリ

で性能も出るし、ｗｉｎ－ｗｉｎの非常にいい結果になったのか。ここはやは

りなかなか判断が難しいとは思います。「京」のコンピュータ自身を見ても、

やはり無理して、きつきつのスペースに入るだけを、ノードを並べて、これは

かなり無理しているな、余裕のない感じがします。 

【委員】 その観点から申し上げると、多分、ユーザーがどういう計算のタイ

プで、どれだけの計算パワーを必要としているのか、ということ徹底的に聞い

た上でモノを開発していくというスタンスが大切だと考えます。 

 例えば、名前を出して恐縮ですけれども、ＩＢＭなどにおけるマシンの開発

は、多分ＬＩＮＰＡＣＫという性能指標はそれ程念頭に置いてなくて、利用者

がどういうものを求めているのかということをベースにマシンを開発してきた

結果として世界最高性能になっているというような、そういうシナリオになっ

ていると思います。そのようなビジネスモデルも一方であるということは我々

が念頭に置いておくべきかと思います。 

【座長】 今のご議論をお聞きすると、そういう目標設定の立て方自身に対し

ての意見、評価というのは何かできそうな気がいたします。 

【委員】 今のご指摘は非常に重要だと思っております。中身の目標と数値目

標があるんですね。数値目標というのは一人歩きしやすい。ですが、なぜこの

ように数値目標が設定されるかというと、非常にチェックしやすく、示しやす

く、見せやすいからです。問題は一人歩きする、本末転倒になりやすいといっ

た点にございます。これは非常に重たいことなので、評価委員会として言って

いただくのは非常に有意義だと思います。今後、複数の政策を展開するときに

自動的に数値目標を設定してしまうんですね。そのときに本来の目的というも

のを明らかにした上で、それを達成する結果として目標値が出てくるものだと

いうことを言っていただければよいかと思います。これは、スパコンの話だけ
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ではないと思いますので、よろしくお願いいたします。 

【座長】 ありがとうございます。ほかにコメント、視点の提供をいただけれ

ばと思います。あるいは文科省に対して、さらに資料の提供、こういうところ

を聞きたいということ、そういうことがございましたら、そういうご意見でも

よろしいかと思います。 

【委員】 １つ目はスーパーコンピュータの使いやすさ、性能そのものの評価

です。それから２つ目は、どういうところに使われて、どういうインパクトの

ある成果が出てきたかということです。その成果というのもアカデミックな成

果はどうだったかということ。あるいは社会や産業への応用において、スーパ

ーコンピュータならではのインパクトがなくてはいけないと思います。例えば、

ナノシリコンワイヤのシミュレーションの話などは、計算スピードの高いコン

ピュータがあれば実現できる話です。ですが、この成果がいつ実用化されるか

と言ったら、しばらくはされないと思われます。だから、何に使われて、それ

で非常に大きなインパクトを与えたということを国民に訴えるものが必要では

ないかと思います。今、いろいろな活用例が出ていましたけれども、これが十

分インパクトがあるかどうかを見ていただきたいと思います。例えば、地震・

津波シミュレーションの話などはインパクトのある例だと思います。 

【委員】 社会的にわかりやすい分野でありがたい面もあるんですが、過度な

期待もあります。ただ計算機で人が救えるのかと言うとやはりそうではありま

せん。もちろんそこは重要で、確実に減災・防災はできます。ですが、それに

はものすごい基礎的な別の震源モデルのシミュレーション、地震発生のシミュ

レーション、地下構造、全然表面に取り上げられない本来の重要なものがたく

さんある上に目立つところだけで勝負しているという感じがあります。恐らく

ほかの分野もそうだと思います。目立つのがありながら、実はそれは横からさ

めた目で見れば、そんなに大したことではないけれども、もっと重要な科学的

なインパクトのある発見なり、シミュレーターがあるからこそできるというも

のがあると思います。ですから、そういうものを両方取り上げるようにするこ

とが大事かなと思います。 

【委員】 先ほど流体関係の風洞実験で、スパコンを活用することで開発工期

が短縮されると書いてありました。そのために、本当にスーパーコンピュータ

が必要なのかなと私は個人的には思いました。だから、何かあっと思うような

インパクトのある活用例を出さないと、なかなか次のスーパーコンピュータの

開発を進めようといった、ムードになってこないと思います。 

【委員】 今、コンピュータの話をお伺いしていて、コンピュータの使用によ

って、得意な分野が変わってくるのかなと思いまして、戦略分野５つあるんで

すけれども、見ていると違う分野が５つあって、それがすべて「京」に適して
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いるのかなというのがよく分からないなという感想です。 

【座長】 ほかにご意見はございますでしょうか。 

【委員】 先ほど委員がおっしゃった意味では、２の検討の視点の１番のとこ

ろで、最後の行に、「社会経済に対し」とまで書いてあります。もちろん、

「京」はサイエンス・テクノロジーに関するイノベーションの所産だと思いま

すけれども、それがソーシャルなイノベーションまでにどうつながったかとい

うようなことの分かりやすい例があると、本当にインパクトがあると思います

けれど。 

【委員】 応用例の中で、心臓の難病の話がありましたよね。こういう分子レ

ベルから心臓全体をシミュレーションして、それで心臓の疾患のメカニズムを

解明しましたと。これはすごくインパクトがあるなと思います。これで何がで

きるかというところまで持っていければいいと思います。 

【委員】 委員のおっしゃられたのは、「京」というのは汎用機だとは言われ

ているけれども、まだ特別な用途のマシンではないかというご指摘なのですか。 

【委員】 途中で仕様が変わり、当初は網羅的に活用できるものを目指してい

たのかもしれないけれども、途中で仕様が変わったことによって、やはり得意

な分野とか、不得意なところが出てきたのではないかと思いました。 

【委員】 ちょっと今の件ですが、質問があったように、２００９年にＮＥＣ

が撤退して、ベクトル・スカラー複合機をやめたというようなことは歴史的に

はあるわけですけれども、こういう問題を事後評価ではどう評価すべきか。目

標設定の修正について何か一言言っていいのか。それともそれはもうそういう

ものだと思って成果を評価すべきなのかということです。今のご質問とちょっ

と関係すると思うんですけれども。 

【座長】 文科省内の事後評価、あるいは中間評価の中でもその意見は出てい

ましたね。大きな路線変更が行われた事実に対して、それは最初の課題設定や

アーキテクチャーの設計の段階での検討が本当に十分だったのか議論すべきで

あるというコメントが確か出ていたと記憶します。何か付け加えることはあり

ますか。 

【事務局】 総合科学技術会議の評価専門調査会の立場といたしまして、文部

科学省で中間評価をされて、事業仕分け等もあって、計画の見直しがあった経

緯等については、ご報告を受けております。評価専門調査会としてそれについ

て了解をしたという経緯になっておりますので、見直し後の計画に基づいて、

その後いかにマネジメントされたかということをフォローアップいただくのが

事後評価の中での進め方としては中心に考えるべきかと思っております。その

他コメントがありましたらまたいただければと思いますが、基軸としてはそう

いった形で考えております。 
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【委員】 やはり後々のために事前の評価、それからフォローアップの評価、

それに対してどういう結果が出たかという、そういった評価結果を出すととも

に、その事前、あるいは中間でこういったこともちょっとリクエストしたほう

がよかったのではないかとかいうことは何らかの形で書いておかないと、次に

つながらないと思います。 

【委員】 ということは、ベクトル・スカラーの複合機で始めたということに

ついても、それの評価というのがある程度出てきてもいいのではないかと考え

られます。 

【委員】 それを正式な書類として出すかどうかは別にしまして、やはりそう

いったところはちゃんと議論して、何らかの形で文部科学省と話す機会を持つ

べきだと思います。 

【座長】 やはり大きくプロジェクトの変更が起きるというのは、何らかの問

題、問題と言っては言いすぎかもしれませんけれども、何らかのものがあった

のだから、そこにはやはりコメントはしておくべきかという感じはします。 

【委員】 １つの切り口は、大型にしろ小ぶりのものにしろ、リスクは伴うわ

けですね。マネジメントという視点からリスクに対するマネジメント能力がど

のように発揮されたのかという視点からコメントを述べさせていただくという

のも一つの手だと思います。 

 想定できるリスクと想定できないリスク。先ほど、ＮＥＣの話に関してはあ

る程度想定できたのか、できなかったのか。これは、いわゆる経営者の判断で

すよね。その辺をどの程度までこちらが把握していたのか、してなかったのか、

というところも論点なのかなと思います。 

【委員】 私が思いますに、半導体を製造するのはもう日本はギブアップして

もいいと思います。しかしながら、その設計技術というのは日本に残すべきだ

と思います。製造するのは台湾のＴＳＭＣ等でいいと思います。個人的な考え

方ですが、設計技術は絶対に日本に残すべきです。 

【委員】 そういう意味で、CPU チップを自主開発したというのが今回の非常

に大きな特徴ですが、これの評価をしろとどこかの書類に書いてあったと思い

ます。外国のチップを買ってきて組み立てるという選択肢もあったのではない

かということです。とにかくこれは大変重要なポイントだと思います。私も主

観的には自主開発を希望しているんですが、産業界として本当にそれができる

かというとなかなか難しい。特に、次のスパコンを考えると難しいと思います。 

【座長】 今、調査検討の視点に挙げた項目に議論の中心を置いていますけれ

ども、ほかの見方、視点がございましたら、挙げていただければと思います。

それから先ほど申しましたが、追加での質問、あるいは追加での資料提出を要

求すべきことがありましたら、そういうところも合わせて指摘願えればと思い
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ます。 

【委員】 もう一つの別の人材育成というところなんですが、今の１年ぐらい

の評価では人材育成と言うと、ここの説明資料にあるようなチューニングでど

れだけの人材が出た、技術者がどれだけこれに参画したということぐらいしか

今のところは言えないと思うんですが、これはやはり最終的には若手の育成、

今のシミュレーション年代が上がっていく若手の育成なり、あるいは第３分野

という新たな日本の研究分野の開拓、それからいろいろな研究分野の研究者の

融合というようなことが今後期待されると思うんですが、そうするとかなり長

期的な見方をしなければいけないので、そういう体制が整っているのかどうか

ということもやはり考えなければいけないのではないかと思います。 

 この分野は、そもそも言うことは優しい。実際は難しいという分野でもある

ので、本当にどうしていけばいいのか。それに対して何か回答を求めるという

のもちょっと酷ではありますが、これはやはり重要な課題だと思います。 

【座長】 その点はぜひ追加の質問なり、お願いしたいと思います。 

【委員】 大学で今、おっしゃられたような人材を育成するときに、一般的な

意味での計算科学人材とかシミュレーション人材をピュアに育てるというのは

結構難しいと思います。どうしてかというと、先ほども言わせていただいたの

ですけれども、アプリケーションの対象分野に関するバックグラウンドナレッ

ジとして、その分野に関する深い知見を持っていて、その上でシミュレーショ

ンプログラムに関する卓越したノウハウを持っているかということを問われる

からです。ナノテクノロジーでもバイオサイエンスでも十分に通じる、オール

ラウンドのシミュレーション人材として育てるというのは結構難しいと考えま

す。 

 ですから、通常の情報分野における今までの人材育成とは少し異なり、代表

的な応用分野ごとでそのような資質を備えた人材を育てていくというようなこ

とを行うことが求められていると思っていまして、先生がおっしゃったように、

そういう人材育成スキームを国として構築していくことは大切である事と思っ

ています。 

【座長】 ほかに議論はございませんでしょうか。前回の専門調査会で出た意

見というかコメントを少し代弁させていただくと、文科省からの資料はポジテ

ィブなプラス成果についてはよく書かれているんだけれども、ネガティブな成

果、残った課題ですとか、あるいはプロジェクトを進めた結果としてわかった

ような問題、そういったもののまとめが不足していると思いますので、その辺

を当事者としてどう評価されているのかはお聞きしたいと思います。 

【委員】 先ほどの委員のそれぞれの分野でスーパーコンピュータが使える、

そういったエンジニアを教育しなければいけないという話でした。私もそのと



－43－ 

おりだと思います。普通の研究者、技術者というのは、昔だったらＦＯＲＴＲ

ＡＮ、今はＣ言語を使っていますよね。こういうスーパーコンピュータを使う

ときに、コンパイラーがどの程度高級化されていて、そういった中身の並列等

を知らなくてもプログラムをＣ言語で書けば、自動的にコンパイルされてマシ

ンが最適に稼働する。その辺の研究開発が非常に重要だと思います。 

【委員】 それが先ほどのコンピュータシステムのアーキテクチャーで、ベク

トル型なのか、スカラ型なのかということにも大きく依存するところもあるか

と思います。 

【委員】 言い換えれば、スパコンを使えれば、そういう特別な使いこなすエ

ンジニアというのは育てなくてもできるわけですね。 

【委員】 ところが残念ながら、コンピュータがここまで来るとなかなかコン

パイラーで任せればうまく来てという状況ではないので、だからこそ人材養成

が必要で、特に問題に即したいろいろな技術という分野に属した、あるいは数

値的な解法に属したというので、そういう意味で人材育成は大変重要だと思い

ます。私もいろいろなワーキンググループで、カリキュラムの案まで書いたん

ですけれども、なかなか今のところ絵に描いた餅でございます。 

【委員】 プログラムのユーザー支援というところで、大きな企業のみならず

中小企業でものづくりなされている方々が「京」を使って大規模なシミュレー

ションをしてみたいというようなことが起こってくるかもしれませんし、そう

いう広がりは今後、非常に大切なことだと思います。そういうことを想定した

利用者の拡大を考える場合に、このマシンを本当に使いやすい環境にするため

に、相当なユーザー支援がいると思います。そういう体制をどれだけセンター

と実現していくのかということは、非常に重要なことだと思います。実際、 

ヨーロッパなどのスーパーコンピュータセンターではコンサルティングの人が

それなりの数おられます。 

【委員】 ただ、現実にはそういう中小企業の場合に、いきなり「京」という

のは現実的ではなくて、むしろ今頑張っているのは各大学の情報基盤センター

みたいなところが産業利用にかなり力を入れて、少ない人材の中からコンサル

ティングみたいなことにも対応してやっているので、そういうのに期待したい

と思います。 

【委員】 先ほどのネガティブな点についてでございます。先生方がおっしゃ

っているように、アプリケーションの開発というところで、これはコンピター

サイエンスの人たちだけでは不十分だと思われます。特定の分野の専門家と一

緒に協議しながらつくっていくというのがアプリケーションの開発だと思いま

す。こういう異分野の人を集めて何か仕掛けをつくるというのは、言うは易し

行うは難しです。しかしながら、これまでに実際に何本かのアプリケーション
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をつくったわけですよね。それがうまく動いているという話なので、その仕掛

けのつくり方で、グッドプラクティスみたいなものがあれば、どういう仕掛け

をつくったか、また、理想どおりにうまくいかなかった場合には、どういうと

ころが難しくて、今後、課題としてここの点に注意すべきというのを明確にし

ていただくと良いかと思います。このスーパーコンピュータ「京」を使いこな

すためには、今後も既存の今のアプリだけでは不十分であって、さらに応用分

野によってアプリケーションを開発しなければいけないわけですね。そのとき

の課題にするということをできればいいなと考えております。 

【座長】 そろそろ時間になってまいりましたが、まだご意見があるかと思い

ますが、もしも何かございましたら。 

【委員】 ナノとライフに関してソフトウェアがそれぞれ３０本、４０本開発

されているとありました。それの使用状況を出してもらうといいと思います。 

【座長】 ほかにもご要望事項、質問事項がございましたら。また後で、シー

トにも書いて出せるようになっているかと思いますけれども。 

 よろしいでしょうか。では、そろそろ時間がまいりましたので、このあたり

で本日の検討会は終了させていただきたいと思います。 

 今日は、大変急なお願いにもかかわらずお集まりいただきまして、まことに

ありがとうございます。非常に熱心な議論をいただきましてよかったかと思い

ます。 

 先ほど申しましたように、文部科学省に対しての質問、あるいは説明を求め

る事項、追加の資料提出、これらについては後ほどまた事務局から手順の説明

がありますのでよろしくお願いいたします。 

 評価の取りまとめに向けた各視点に沿ったコメントなり、意見につきまして

も同様に手順のご案内がございますので、あわせて提出していただきますよう

にお願い申し上げます。 

 では、閉会の前に、今後の進め方と次回の日程について、事務局のほうから

お願いいたします。 

【事務局】 長時間のご議論ありがとうございました。事務局から改めて、こ

ちらに示すような様式の資料をお配りさせていただいております。先ほどご説

明いたしましたとおり、ご質問につきましては５月２３日１７時まで、意見に

つきましては５月２７日月曜日の１７時までという締め切りにさせていただい

ております。すでに書いておられるものがありましたら置いていっていただけ

ればと思います。またメール送付等で提出いただいてもかまいません。 

 本日、出していただいたご意見、コメント、また今後出していただくご意見、

コメントをもとに事務局で評価結果の取りまとめに向けた論点ペーパーを整理

させていただき、次回の検討会で、それに基づいて評価結果についてのご議論



－45－ 

をいただこうと思ってございます。 

 次回の日程につきましては、６月１１日火曜日、１０時から１２時半で、同

じこの共用第２特別会議室を予定しております。ご多忙中のところ大変恐縮で

ございますけれども、ご出席をいただきますようよろしくお願いいたします。 

 事務局からもう１点連絡がございます。今回の評価検討会におきまして、あ

る先生に委員としてのご参画をお願いしておりましたが、参画いただけないこ

ととなりました。ナノ分野、電気機械分野での利活用の観点という形でご参画

いただくことを予定しておりました。評価専門調査会長と事務局でご相談させ

ていただき、代理の委員に着任いただけるようでしたら、次回、ご出席いただ

く可能性がございます。このことをあらかじめお伝えしておきます。以上でご

ざいます。 

【座長】 ありがとうございました。今の件について何かご質問、全体を通し

ての質問がございましたら。よろしいでしょうか。では、本日はこれで閉会さ

せていただきます。大変長い間ありがとうございました。 

－了－ 

 

 


