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評価懇談会第１回検討ＷＧで出された主要な意見等 
平成 24 年 3 月 8 日 

評価専門調査会事務局 
（１）プログラムの概念とプログラムに向けた手順 
○政策・施策を具体的に実現するための一体的な論理的なまとまりをプログラムと称し、そ

れを具体的に実行していくに当たって、その中でプロジェクトを実施するという形になる

のではないか。個々のプロジェクトを足し合わせればそれがプログラムとして成立するわ

けではない。 
 
○プログラムは施策の最小単位であると捉えられるが、プロジェクトは期間内に研究を遂行

し成果を出すという研究者が主体なので、施策の単位ではない。 
 
○科学技術的な価値を目指すプログラムと社会的・経済的な価値を実現するところまでを目

指すプログラムは、タイプが違うので、この２つを共通で扱えるような枠組みを考える必

要がある。 
 
○イノベーションは経済的な価値を生むという意味で使われているが、基礎研究のように直

ちに価値を生むものではない研究もあるのだから、体系的、プログラム化しないと基礎研

究もできないと思われないように配慮が必要ではないか。 
 
○プロジェクト単位での評価が難しい基礎研究の場合難しいところはあるが、プログラムと

いう見方をすることによって制度全体の健全さをきちんと図る、個々のプロジェクトの成

否にとらわれないということで、むしろ基礎研究こそプログラム評価が必要ではないか。 
 
○現状では、今あるプロジェクトをどういうふうにプログラムとしてまとめていくかという

作業が必要となり、プロジェクトのプログラム化というプロセスが入ってくる。逆にプロ

グラムというものを初めから設定するのであれば、スタートする前に議論をする必要があ

り、その中にプロジェクトがきちんと入っていくといいのではないか。 
 
○プログラムというのは研究資金制度ではないことを明確にした方が良い。 
 
○研究資金制度のプログラム化というのは、例えば、ＣＲＥＳＴならＣＲＥＳＴの一つのテ

ーマは、当然ながらプログラム化していかなければいけない。もしそのプログラム同士に

相互の関係があった場合に、全体としてどういう方向に行くかということ自体もプログラ

ム化しておく必要がある 
 
○今ある国家プロジェクトみたいなものをプログラム化するというのは、そこにどうやって

成果を届けますかという、成果を実現しますか、そこまでちゃんとプロジェクトとして考

えていますか、その考える仕組みをきちっと折り込むということがプログラム化というこ

と。 
 
○プログラムをゴールまでもっていくためには、そのプログラムの中で全部やってしまうの

ではなく、さらに他の施策に有機的に結びつけていって、最終的なゴールに到達するとい
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う設計が必要ではないか。 
 
 
○他省と連携をするようなときにはもう少し大きなプログラムが必要で、そのプログラム同

士に相互の関係があった場合には全体としてどういう方向に行くかということもプログ

ラム化すべき。 
 
 
（２）プログラム評価の視点 
○プロジェクト及びプログラム各々の評価に当たっては、プロジェクトの場合、元々決めら

れていた目標が内在的な要因に基づいて達成されたかを見ればよいのに対して、プログラム

の場合は政策・施策の責任者ではない人がその成果を受けてイノベーションにつなげていく

ので、外的要因というのをきちんと踏まえた上で、そこへの達成に向けた活動というのが妥

当であったかどうかを見る必要がある。 
 
○基礎研究であってもプログラムとして扱うことは可能であり、評価もできる。例えば科研

費の場合でも、すぐれた研究に対してファンディングすることで研究の裾野を広げるとか、

それを下支えするといったプログラムとしての目的はある。それが本当にできているのか、

それを達成するためのプログラムとして事前、採択審査の仕組みをきちっと持っているの

か、それがまずければ見直す仕組みを持っているのかといった観点でのプログラム評価と

いうのはできる。その場合のアウトカムというのは、裾野をきちんと広げているかという

ようなところを表現するような指標の設定が考えられる。 
 
（３）アウトカム指標 
○例えば 5 年のプロジェクトの 5 年後に、さらに 5 年たった後に出てくるアウトカムをど

れくらい設定するかというのは現実問題として難しいところがあるが、ＦＳの議論を踏ま

えておいて、その時点で一定の判断をする、10 年後にどうなるかなど誰もわからないの

だから、その時点でこれだけの議論をしておいたということをきちんとやっておく必要が

ある。 
 
（４）追跡評価 
○プログラムの見直しやプログラムの仕組み自身を改善していくために追跡評価をやると

いうことであり、研究開発上の課題だけではなく、いろいろな実現を阻害するような要因

とか課題みたいなことを発見したり、そのことによって施策を見直していくというために

使われるものもある。意図していなかった重要な成果の芽をきちっとそこでも見つけてい

くといった意義もある。そういった意味で何のために追跡評価をするのかというのをきち

っと明記したほうがよい。 
 
○アウトプットがどうアウトカムとしてつながっていくかというところを評価していく際

には、実際にだれがどうやっていくのか、外注に出すといった点も含めて人的・予算的な

面からも考える必要がある。 


