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午後１時０２分 開会 

○事務局（守屋） それでは、ただいまより総合科学技術会議 科学技術イノベーション政策

推進専門調査会、ナノテクノロジー・材料共通基盤技術検討ワーキンググループ第２回会合を

開始させていただきます。 

 本日は、すべての構成員の方にご出席いただきました。座席表でお名前のほうはご確認いた

だきたいと思います。 

 会議開始に当たりまして、お手元の資料を確認させてください。幾つか固まりごとにとじて

ありますので、ちょっと煩雑でございますが、ご確認願います。 

 まず、資料１が、前回会合の議事録（案）で、ちょっと厚めのＡ４縦でとじているものがご

ざいます。それと資料２が、それとは別にＡ４、１枚でワーキンググループの議事概要という

のがお手元にあろうかと思います。それから、Ａ３横でクリップどめしてあるほうに移りまし

て資料３、その後ろに緑色の帯でタイトルが書かれています資料４、それから参考資料１から

３、これはそれぞれ後ほどご発表いただく関係省庁からのコントリビューションです。 

 あわせて、机上配布資料１として出席者一覧、資料２として重点化の考え方についてのご意

見ということで、この机上配布資料２につきましては、前回会合から今回会合までの間にメン

バーの皆様からいただきましたコメントを基本的にはコピー・アンド・ペーストでワードの上

に張りつけてございます。 

 それと、本日はメンバーでございますＪＳＴの馬場様のほうから机の上に、３分冊になりま

したナノテクノロジー関連のＪＳＴの取りまとめた資料がございます。３つに分かれておりま

すので、これもご参考資料として今日はお配りいたします。 

 それから最後に、たった今お渡しいたしましたのが、２４年度のアクションプラン関連資料

で、実はこれらは前回席上に配布いたしておりますので、前回資料を今日全部お持ちになった

方は重複しております。会議後この部屋に残しておいていただいて結構でございます。全体の

会議の枠組みを後ほど説明する際にちょっと見ていただく可能性がありましたので、念のため

にご用意いたしました。第１回参考資料２と同じく参考資料３というものになります。 

 ちょっと種類が多いのですが、過不足ございましたらお知らせいただけますでしょうか。大

丈夫でしょうか。 

 それでは、資料につきましては以上でございます。 

 主査の塚本様、よろしくお願いいたします。 

○塚本主査 皆さん、お忙しいところありがとうございます。 
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 今日初めてご参加いただいた菊地さんと松下さん、一言だけごあいさつをいただければと思

いますので、初めに菊地さん、よろしくお願いします。 

○菊地委員 菊地でございます。この３月末まで防衛医科大学校で医用工学講座教授をしてお

りましたけれども、定年退官ということで、現在、医療機器センターで医療機器全般にかかわ

る国の関係、産業界との連携とかそういうようなことをいろいろやっております。 

 私は、ライフイノベーション戦略委員という立場でこちらのＷＧを兼ねておりますが、この

他もＩＣＴ・ＷＧも兼ねて出席しておりますので、よろしくお願いいたします。 

○塚本主査 ありがとうございました。 

 それでは続きまして、松下さん、よろしくお願いします。 

○松下委員 第１回目欠席いたしまして申しわけございませんでした。松下でございます。 

 出身は電気化学の研究室で、その後、高分子、電磁気、今は無機の研究で准教授をやらせて

いただいております。グリーンイノベーションのほうもやらせていただいておりまして、その

関係でいろいろ勉強させていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○塚本主査 ありがとうございます。 

 それでは早速ですが、議事に入りたいと思います。 

 まず第１号議案ですが、前回の議事録の確認をさせていただきたいと思います。 

 先ほど事務局から説明がありましたように、お手元にいわゆる会話録と１ページの要旨、議

事概要というのがあると思います。 

 まず、会話録のほうは既にメール等でもご確認いただいていますので、内容的には既に各メ

ンバーの方ご承知いただいて、必要に応じて修正もされていると思いますので、改めてここで

細かい点を議論する予定はありません。ご確認いただいたということで進めさせていただきま

す。 

 議事概要のほうを少し見てください。 

 前段のほうはともかく、特に（４）（５）について少し再確認をさせてください。 

 まず、技術ポテンシャルマップ（仮称）についてということで、内容の充実を図るには、研

究独法その他の協力が一層必要だろう。これはそのとおりで、いろいろ協力いただきたいとい

うことです。 

 それから、産業による分類と技術による分類が少し混在していますね。これは今後やりなが

ら、事務局中心に整理・統合していくということでやっていきたい。 

 それから、技術の粒度にばらつきがありそうだ。これについては、今日また後ほど少し議論
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をする機会があると思いますので、またご意見があればよろしくお願いしたいと思います。 

 （５）重点化の考え方についてということですが、これも後ほどご説明が事務局からあると

思うんですが、先回の主たる意見としては、産業の規模あるいは競争上のポジショニング、い

わゆる事業性を見ながらやらなきゃだめじゃないのというようなご意見をいただきました。 

 それから、抜けとか漏れがあるんじゃないかという危惧に対しては、経産省でまとめていた

だいているロードマップ2010年版があると思うんですが、もとは2008年版とかかなり分厚いも

のがありましたけれども、それを念のためチェックリスト的に使えばいいんじゃないかという

ことになったと思います。 

 それから技術の波及効果について、これは当然ながら考えることなんですが、これを少し意

識をしないとだめじゃないか。これはおっしゃるとおりだということです。 

 10年後の日本の産業を強くするというもので、大きく発想して大括りして検討すべきだろう。

これもこの回の基本的な趣旨だろうと再認識させていただきます。 

 ワーキンググループの成果は戦略協議会へ提案するものであるということを意識してやらな

ければならない。我々自身がすべて決めるわけではなくて、出口側の特に国としての重要性そ

の他は戦略協議会のほうで議論していただく。そのための技術論としてのネタを提供するとい

う位置づけだと認識しております。 

 互いに重なる視点、解釈がばらつきそうな視点がある。２軸にこだわる必要はないんじゃな

いか。この辺は、これから中身の議論をする中で、いろいろ個別に議論させていただければと

思っています。 

 少し忘れ物をしないようにという意味で、安全性、特にナノテクノロジーというのは社会受

容の問題、あるいは健康被害の問題、アスベストみたいなことが再度起こると大変なことにな

りますから、そういう意味では、安全性に関する視点が必要ではないか。 

 重要技術でも出口イメージ、これはＮＩＭＳの方だったと思います。材料研究というのは10

年、20年、非常に長期間かかる。基礎的なところをやっているときにはなかなか具体的な製品

とか産業が思い浮かばない。だけど、20年後に思わぬ花が開くというようなことがあるんだろ

う。それは確かにそのとおりで、そういうこともどう扱うか少し頭に入れておく必要があるか

なと思っています。 

 以上が概要ですが、何かご指摘、これが抜けているんじゃないかと、プラスアルファの意見

はまた後ほどいただくとして、前回の議事録としての抜け漏れがないか再確認させていただき

たいと思います。よろしいでしょうか。 
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 では、私のほうから１件、記憶間違いかもしれませんが、独法、大学あるいは経産・文科省

でいろいろな施策をやっているものの棚卸、連関図をつくったらどうかというような議論があ

ったかに思うんですが。 

○事務局（守屋） ただいまの議事概要の（３）のところにちょっとその点触れておりまして、

今後議論を進めるにあたり、ある意味、我々が知っておくべき条件といいますか前提条件とし

て政府関連の施策全体の把握と、それから大体の予算額の規模感というものを全員で共有して

おかないといけないということで、それにつきましては、各省さんのご協力をいただきながら

事務局のほうで７月までに取りまとめる心づもりでこれから準備を始めます。 

○塚本主査 はい、承知しました。失礼しました。私自身もぶっつけ本番ですので、見落とし

ておりました。 

○奥村議員 今の件で補足しますと、事務局のお願いは、これは７月にまとめたらいいのです

が、既にナノテク・材料というのは３期計画でもやっているので、この集計表があるわけです。

ですから、どんな規模であったのか、どんな分野をやっていたのかという資料は既にあるので、

それをここへご紹介したら皆さん方には少し参考になると思いますので、それは直ちにここで

ご紹介するようにしたほうがいいと思います。 

○塚本主査 ありがとうございます。それはそういうことでよろしいですか。 

○事務局（守屋） はい、そのようにいたします。前回ちょっとご説明したんですけれども、

４期に入ってからの同じ尺度での取りまとめができていない部分を７月までに補わせていただ

くということです。３期につきましてはもちろん手元にございますので、次回の会合のときに

ご紹介するようにさせていただきます。 

○塚本主査 わかりました。 

 では、以上で前回第１回の本ワーキンググループの議事概要についてご了解いただいたとい

うことで次に進めさせていただきます。 

 続きまして、第２号議案です。技術ポテンシャルマップ重点化の視点の整理ということです

が、これについては事務局から何か説明がありますか。 

○事務局（守屋） 資料につきまして事務局のほうから説明いたしますが、それに先立ちまし

て、大石のほうから。 

○事務局（大石） 内閣府の大石と申します。前回欠席いたしまして失礼いたしました。 

 ２番目の議題の技術ポテンシャルマップ、それから重点化の視点の整理に具体的に入る前に、

このワーキングの位置づけ、役割、それでどういう評価をしていくかということと関連するん
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ですけれども、そこを改めてもう一度ご説明したいと思います。 

 資料４、Ａ３資料の次にございます、緑の「重点化の視点」というタイトルがあります資料

をごらんください。 

 ２枚ものになっていまして、まず１枚めくっていただきますと、これは前回あるいはそれ以

前にご説明したものと同一でございますけれども、今回、このページの下のスライドにござい

ますように、第４期基本計画におきまして、Ⅱ章あるいはⅢ章というところに我が国が取り組

むべき重要課題ということが整理されております。 

 そのうちⅡ章につきましては、成長の柱でありますグリーンイノベーション、ライフイノベ

ーション、それから3.11を受けた復興再生、この３つにつきまして、どういう取り組みを、何

を重点化しながら進めるかという具体的な協議というのをこの３つの戦略協議会で既に議論を

スタートしております。したがいまして、Ⅱ章の何を重点化していくか、どういう課題に国と

して取り組むかというのは、この協議会でエビデンスベースで議論をすることになっておりま

す。 

 一方、Ⅲ章に３つの柱以外の主要な課題がいろいろあるんですけれども、それについては今、

整理的なことも含めて重点化検討課題タスクフォースを設け、６月末までの期間限定で取り組

んでおりまして、この中でもグリーン、ライフ、復興再生以外の課題について何を重点化する

というようなところを議論を進めておるところでございます。 

 それで、その下にＩＣＴワーキング、ナノテク・材料ワーキングというのが位置づけられて

おりまして、このワーキングというのは、そういった重要課題、あるいはニーズサイドの議論

とは別に、技術の観点でそれらを横通しするような、そういう観点での役割になります。つま

り課題対応、課題解決というのを協議会等で議論しまして、それを実現するための技術という

観点でこのワーキングが、マトリックス的な形で議論をする。当然、それぞれの評価なり検討

の主体は異なるわけですけれども、当然それぞれ相互に関連しますので、第４期におきまして

は、協議会のメンバーの方にワーキングにも菊地先生のように入っていただいて、課題サイド

の議論と技術サイドの議論がうまくマッチングするような役割分担をとろうとしております。

したがって、この協議会とワーキングの間では相互にいろいろな意見交換なり課題の共有なり

ディスカッションを行う予定にしております。 

 それをもう少し体制図的に示したものが上の図でございます。 

 戦略協議会、３つの協議会と２つのワーキングが相互に連携するという形で運用していきま

す。 
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 この中で、共通基盤技術検討ワーキングというのは名前のとおり、各課題を解決したり対応

したりする最も基盤的な技術の一つがナノテク・材料というふうに考えております。もう１つ

がＩＣＴと考えています。したがって、各課題対応において局地戦の議論になると、共通基盤

技術としての全体の戦略とか中長期にわたって何をやるか、そういう視点が欠落していくおそ

れがありますので、このワーキングでは、各課題対応に貢献しつつ、その共通基盤技術として

どういうところを重点を置くかとか、どういう準備をしていくかというようなところが役割に

なるものであります。 

 それで、最初のページに戻っていただきまして、今日議論いただきます重点化の視点につい

ての事務局で整理したものでございます。 

 左側の箱が、ナノテク・材料共通基盤技術ワーキングと書いてございますように、10年後の

技術ポテンシャルとかブレークスルーの視点等について基盤性であるとか革新性とか実現性と

か優位性とか、こういうような技術の評価の視点を中心に重点化についてのご議論をいただき

ます。 

 それから、右側が、先ほどご説明した戦略協議会、あるいは一部検討タスクフォースのほう

の評価の視点でございまして、ここでは、期待される効果、具体的にはどんな産業を強化する

か、創出するか、あるいは雇用であったり、そういう具体的な社会経済への効果、それから

（２）にありますように、それを科学技術政策としてどのように進めていけば貢献できるか、

あるいは国際的な優位性でありますとか緊急性とか、あるいは国としてやるべきかどうかとい

うような観点、大きくはこのような観点で重点化の議論を協議会あるいはタスクフォースのほ

うで現在始めたところであります。 

 それで、課題については、このような協議会とかタスクフォース、右側の視点で議論をされ

まして、それをにらみつつといいますか、共有しつつ、このワーキングではその課題に対して

どう貢献していくかというのを主に技術の観点を中心に議論をいただく。当然ながら、技術の

観点で、例えば10年後にこういうようなブレークスルーがこの部分には期待できるのではない

かということを協議会のほうに持っていったり、あるいは協議会のほうから逆に技術の観点で

どのように評価するかというようなことも相互にやりとりがあると思います。そこをスムーズ

に進めるために、一部メンバーを兼務いただいたり、今後の運営ですけれども、継続的な会議

の運営ができるようにしていきたいと考えております。 

 ワーキングの主な役割と、この中での議論の主要な視点という点は以上でございます。 

 何かご質問等ございましたらお願いいたします。 
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○塚本主査 ありがとうございました。 

 お話としては極めてわかりやすい話だとは思うんですが、何かご質問ございますか。 

 なければ、一応ご理解いただいたということで、本論に入らせていただきます。 

 先ほど少し先走りましたが、第２号議案の技術ポテンシャルマップ、重点化の視点の整理と

いうことで、実は、各メンバーの方に前回のマップ、それにきのうまでの時点でいろいろな加

筆、修正その他をやっていただいたと思います。それを改めて再整理した形で事務局からご説

明いただきたいと思います。よろしくお願いします。 

○事務局（山崎） 事務局の山崎です。よろしくお願いします。 

 それでは私から、技術ポテンシャルマップと重点化の視点の前回からの更新についてご説明

したいと思います。 

 資料２と机上資料２にもありますように、前回のワーキンググループ、あるいはワーキング

グループ後にメール等でさまざまな意見をメンバーの皆様からいただきました。それを参考に

して更新させていただきました。 

 まず、ポテンシャルマップです。お手元の資料３をごらんください。 

 資料３は４部構成になっています。１枚目が青のテイストで応用先/適用先視点でのポテン

シャルマップの全体俯瞰図になっています。２枚目が緑の横に伸びたテイストの、研究開発実

用化のプロセス視点での整理となっています。３部目のホチキスでとじたものは１枚目の応用

先/適用先視点での整理のさらに詳細を記載したものになっております。１枚の中にまとめ切

れなかったものですから、詳細に関してはこちらの３部目のものをごらんいただく形になりま

す。４部目のモノクロのものは、皆様からいただいた追加版も含めまして出てきた個票に記載

されたものをすべて入れ込んだ、生データに相当するものです。こちらから先ほどの１枚目、

２枚目のマップを作成したという形になっております。 

 では、まとめ方の説明に入らせていただきます。 

 まず、今回出していただいたポテンシャルを見ると、２種類あると感じました。応用先/適

用先、あるいは出口なり産業製品の観点で整理できるような項目と、プロセス、図で言うと横

串を貫くようなもので整理できるものと、２つありました。それぞれに分けて２枚のマップを

作成するという形になっています。 

 このうち応用先/適用先で整理したものがこちらの青い、縦系になっているものです。研究

開発・実用化におけるプロセス、横串で貫くような形状になっているものが研究開発・実用化

におけるプロセスを整理したものであります。 
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 まず、青いほうです。応用先/適用先で整理した軸ですけれども、前回、製品や物の概念と

技術の概念とが混同されて記載しているというご指摘をいただきましたので、我々のほうで可

能な限り技術の応用先/適用先、あるいは製品や物という視点で、軸を整理させていただきま

した。それがこの黄色いところに書いてある建造物・機械装置・輸送機器、あるいはエネルギ

ー機器、半導体・デバイス、医療・健康、カテゴリーに入れにくいものをその他という形でま

とめさせていただきました。 

 次に、緑のほうの横串系のほうですけれども、こちらの研究開発・実用化におけるプロセス

の軸に関しては、原則前回と一緒です。ただ、一部わかりやすいに言葉を補ったりした部分は

ありますが、基本的に前回と変わっておりません。その他の軸をまず設定させていただきまし

て、その上で、メンバーの皆様からいただいた各要素をマップ上に配置するという作業を行い

ました。 

 それで、青と緑に記載した項目ですけれども、原則として重複しないように整理しました。

技術的な視点か出口的な視点かのマップのどちらかに掲載するという形にしてあります。 

 ただ、例えば、緑のほうのマップの真ん中あたりに「リソグラフィー技術」という半導体・

デバイスのところにありますが、こういったものはリソグラフィーの技術というとらえ方もで

きますし、リソグラフィー装置というとらえ方もできますし、どっちに載せるべきか迷うよう

な項目もありました。それに関しては事務局の判断で、決め、リソグラフィー技術という観点

で緑のほうに載せさせていただいたという整理をしたものもあります。 

 あと、いただいたもの全部を日本語としてここに表現できているわけではないんですけれど

も、それに関しては、我々のほうで技術ポテンシャル、すなわち2022年の姿が明確に示されて

いて、何に貢献するかわかりやすいを中心に抽出しました。その上で関連性の高いものに関し

て１つの短冊というか四角の中に入れ込んだ。そこに関しては番号で同じ仲間のものに関して

は番号を記させていただいております。 

 あと、どうしても事務局のほうでまとめ方がわからなったもの、研究テーマレベルが書いて

あって、粒度が小さいものに関しては、その他に入れました。 

 あと説明としては、作業する中で、例えば、材料系の技術やテーマがたくさん出ていたんで

すけれども、これに関して、材料というのは必ず何かの適用先があるだろうということで、適

用先が明確に記載されたものに関しては、建造物ですとか機械装置、あるいはエネルギー機器

というところに入れさせていただきました。あるいは技術、プロセスの視点で見たほうが整理

しやすいような材料系の技術に関しては、こちらの緑のほうのマップに入れさせていただいて
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おります。 

 一応ここまでがポテンシャルマップをどのように更新したかという説明になります。 

○塚本主査 いったん、マップについて少しご意見いただければと思いますが。今の事務局の

ご説明でわかりましたか。いきなりでなかなか頭にすっと入らないんだけど。 

○馬場委員 事務局、かなり苦労しているなとは感じておりますけれども、基本的にはこれは

２つの考え方で整理した。１つは出口というところを明確にした記述がされたものが最初の青

いやつで、どちらかというともうちょっと基盤的な技術を集めたのが緑のやつ。お互い重複し

ないということを言われていたので、逆に言うとこの重なりが非常に大事な部分というふうに

も見られるということになるんですかね。そこら辺どういうふうにとらえれば良いですか。そ

ういう考えで良いのかです。 

○事務局（山崎） 基本的には重なっているところに大事なところがあるという考え方ができ

ると思いますけれども、重ねたときに、重なったからそこが大事だというところまでは言い切

れないです。たまたまこういう整理をしましたという以上の情報はここには言いにくいです。 

○武田委員 １枚目の青いやつなんですが、縦軸は随分全体感があるなという感じもするんで

すけれども、横軸は余り全体感が少しないかなというので、自分なりに今考えたんですが、先

ほど大石さんから、横軸はむしろ協議会のグリーンとライフで、縦軸がこのワーキングだとい

うようなご説明もあったので、何ならグリーンとライフとぼんぼんと２つにまず大きく二分し

て、それでライフのほうであると、医学というのは確かにあると思いますが、例えば農林水産

みたいなのもバイオの技術としては私、農林水産省の審議委員みたいなのをやっているので確

かにあるなという感じもいつもしていますし、それから、もう１つは、２次産業のほうの食品

の加工とか飲料とかそういうのもきっと入ってくるんじゃないかなと、そうすると、ライフの

材料の出先とすれば、もう少し全体感が出てくるかなという感じはまず１つする。その同じよ

うな見方でグリーンのほうを見てみると、これは創エネとエネルギーを使う話と、もう１つは、

運んでエネルギーを蓄積するというぐらいの大括りで、あとはその他みたいな感じでやると少

し全体感が出るのかなという、これはただの参考意見なんですが、いかがでしょうかというご

提案です。 

○塚本主査 確かに今、武田さんがおっしゃった次の協議会との連携を考えれば、そういう括

りをしておいたほうが後々便利ですよね、確かに。それで括りきれるかどうかなんですが。か

なり細かく現実にやっていただいた事務局から見て、今のご意見どうですか。それはちょっと

幾ら何でも大き過ぎるとか。 
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○事務局（守屋） ある意味、この会議の運営のスムーズさという意味では、武田さんのおっ

しゃるとおりだと思うんですけれども、もともと課題からの見方は協議会、タスクフォースに

譲った形で、ＷＧでは技術そのもののポテンシャルなり重要性を議論するということで、あえ

てそこのライフとかグリーンという課題の切り口をとらずに進めさせていただきたいと思った

のがこのワーキンググループの設立の趣旨だと考えております。課題から切っていったときの

狭間にこぼれるようなものについてもきちんと拾いたいという趣旨が生かすという前提で、例

えば、ここにあるいくつかの縦の区分を上位概念でざくっとライフなりグリーンなりととりあ

えず囲って見せておくぐらいのことは今後の議論をわかりやすくするためにはできるかなと思

います。 

○武田委員 同じことを言っていて、ライフとグリーンの２つじゃ余りにも大まか過ぎますか

ら、そこの中が、ここに書いてあるような整理学としてこういうふうに分類されているのはい

いと思うんですが、ただ、そうしてみたときに、さっきの農業とか食品加工とか、そういう部

分はちょっと抜けている可能性があるなということを思ったものですから発言させていただき

ました。 

○菊地委員 ただいまの武田委員のご指摘、私も非常に重要なところだと思うんですね。実は、

医療・健康という括りにしますと、どうしてもこれまで何となく医療機関で病気の人を対象に

してというような意味が強く、また健康と言いますと相当広くなりますけれども、今まさにお

っしゃったように、畜産から食品から全て生命にかかわる対象になりますね。実は私、国際学

会で昨夜北京から帰ってきたんですけれども、国際学会でも、将来やはり食品であるとかソー

シャルセキュリティだとか、広範な話題が出てくるんですね、ですからその意味でもこういう

括りよりは、もう一段ライのような概念の広い対象がよろしいのではないでしょうか。もう１

つ違う視点では、実は、医療・健康のためのナノバイオ、これは将来的に医療機器産業をつく

るためにすごく重要になりますが、医療とか健康のためだけに部品・部材をつくるというと、

市場規模からしても合わないんです。これはこれまでの医療機器をつくる場合も同様の問題が

ありまして、例えば、使用する半導体１つでも、自動車産業なら自社の装置で使用する電子基

板を専用チップとして製造して使っているわけですが、医療機器では例え話として、秋葉原で

買ってきた半導体を使わざるを得ない、要するに規模が小さくて部品からはつくれないという

ようなことがあるわけです。一番私が危惧するのは、ナノは将来の医療技術、薬も含めて、あ

るいは体内の埋込みデバイスの表面性状の改善とか、ものすごく重要な部分になり、そこを押

さえたところが恐らく21世紀のヘルスケアデバイスを押さえるだろうとさえ思うので、ナノ材
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料における何かインフラといいますか、基本技術で日本が何か強いものと持っていて、それが

うまく医療・健康用機器に使えるとなったときには世界を牛耳る事が可能になると思います。

ですから、こういう括りで、もし狭くしてしまったら非私は非常に不利になると思いまうすの

で、その観点から武田さんのおっしゃる危惧があるということを指摘したいと思います。 

○塚本主査 ありがとうございます。今のご指摘は、これはこれで１つのマップなんですが、

より大きな目で見たときに、ここにない発想なり、ない展開が見えるだろうということで、そ

ういう努力をしないと、せっかくこういう議論しているんですから、あるやつをただ並べたん

じゃ意味がありませんから、そういう少しより高次から見るような括り方、これを少ししてお

く。これは多分今後も議論していくことになるんだと思いますが、少し検討すべきかなと思い

ます。 

 よろしいですか。 

○事務局（山崎） ありがとうございます。 

○塚本主査 それは簡単じゃないんですか。 

○事務局（山崎） ただ、事務局としましては、６月末までのエンドもありますので、当然そ

こは検討させていただきますけれども、現状はある程度これに即した形で今後の議論を進めて

いただきたいというお願いはあります。 

 あと、例えば先ほどの議論のように、半導体から医療・健康につなげるとか、そういった見

方も必要だと思います。それは例えば今後、パッケージなんかを考える中でも、どういう括り

方をするですとか、そういった議論ともかかわっていきます。これを眺める中で関連がありそ

うなところを確認するという使い方をしていただければと思います。ありがとうございます。 

○塚本主査 ありがとうございました。 

○松下委員 基本的にはこのポテンシャルマップに技術が網羅されていないのが一番まずいと

思うんですが、このポテンシャルマップは経済産業省の方はもうチェックされていらっしゃる

んですか。まだされていない段階ですか。 

○経済産業省（北岡） むしろ私、後で言おうかと思ったんですけれども、多分、産総研とＭ

ＥＴＩはかなりのデータを出しているんですけれども、それが何となく入っていないというよ

うな表現になっていて、何でこういう文言になったのかというのは後で質問しようかなと思っ

たんですけど。 

 もう１つは、先ほど菊地先生がおっしゃったように、例えばチタンなんかで言えば、飛行機

とエネルギーと医療に使われるわけですから、１枚目の資料を縦軸で整理というのが逆に違和
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感があって、縦と横で２層構造に変えるというよりは、もう少し共通技術としてまとめ方があ

るのかなと思っています。そういう意味で、ＭＥＴＩと産総研が出した提出のものがどういう

ところに入っているかが見にくいので、逆にこのまま出ると、うちの技術が入っていないよと

いうことになってしまうのかなと思いますので、文言に合わせをしなきゃいけないかなと思っ

ています。 

○塚本主査 ありがとうございます。 

○松下委員 もう１点よろしいですか。私、文部科学省のほうのナノテクのほうもやらせてい

ただいているんですけれども、お手元のグランドデザインの45ページに、当時の、ナノテク・

材料分野の重要課題として認識されたものがございました。これは私がポテンシャルマップに

入れるべきだったなと思うんですがけれども、こちらは反映したほうがよろしいかどうか、今

ご意見いただきたいなと思うのですが。 

○塚本主査 基本的には反映すべきなんでしょう。それは微に入り細に入りになるとそれこそ

電話帳になっていくんだけど。 

○事務局（守屋） そうですね、くくり方という問題は別にあるとして、当然ここで議論いた

だいたことはベースとして入ってくるべきだとは思っておりますが、今回ポテンシャルマップ

をまとめるに際して、文科省さん、ＪＳＴさんそれぞれの視点で、ここのエッセンスは入れて

いただいているのではないか。網羅性の程度ですとか括り方の問題は別にあるとしまして、エ

ッセンスは入れていただいているというふうに私のほうで理解しています。 

○塚本主査 よろしいですか。 

○奥村議員 議論を聞いていて、私のほうからお願いをしたいのですが、大変事務局も苦労し

ているというのは近くにいてよく見えているので、ぜひ皆さんのご協力をお願いしたい。これ

を今つくろうかというのは、先ほど大石審議官の説明にあったとおりで、従来はややもすると

ナノテク材料は共通基盤技術だと言いつつも、どこに共通基盤性があるのかは必ずしも明確で

ないのですよ。皆さん勝手に共通基盤だと言っている節もなきにしもあらずなんです。ただ、

具体的に先ほど、例えば経産省、菊地先生からお話があったように、特定の材料はいろいろな

ところで使われたりして、その強みをほかの産業に生かす。結果、複数の産業、その材料とも

に強みが出てくる。これが１つの共通基盤性なのです。そういう意味でどうまとめるかという

のは大変事務局は苦労しているので、経産省からは具体的なご提案があったような先ほどのお

話なので、ぜひともそういう意味の共通基盤性が見えるようなフォーマットの縦軸、横軸の整

理の仕方を具体的にご提案いただけると、大変ありがたい。 
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 大事なことは、例えばチタンの例が出ましたけれども、これはいろいろな用途に使われるん

ですが、１つの認識として私の理解では、酸化物から純金属チタンを生成したり、それから最

後の加工に持っていくのに、ある意味では大変エネルギーを要する材料なわけです。還元にも

大変なエネルギーを使う。例えば、10年先には還元するエネルギーが例えば10分の１になるよ

うな新しい方法ができるかもしれない。そういう展望のようなことをここに書いていただきた

いわけです。そうすると、今使われているところ以外にもチタンの使用が展開される可能性が

ある。それを戦略協議会の皆さん方にご認識いただいて、そういうチタンならこういうところ

にもさらに使え、協議会の抱える課題解決に機能すると、その情報を出すのはここのワーキン

ググループのミッションだと理解していますので、ぜひとも具体的にご協力をいただけるよう

にお願いしたい。 

○塚本主査 ありがとうございます。 

○成戸委員 今奥村議員のご意見に賛成なんですけれども…、事務局で作成されたマップに対

する具体的な質問をさせていただきます。マップをそれぞれに出してくださいという事務局の

要請に対して、委員の方々はいわゆるナノテクの技術戦略マップというものをベースとしなが

ら、それに加えて「ここも重点化して考えてください」というような意味で提出していると思

います。少なくとも私どもはそのように出しました。。事務局でつくられたマップはベースの

ところ（ベースの技術マップ）を含まずに、足したところ、すなわち皆さんから出されている

個別のものだけを集めてまとめられている嫌いがあるように見えます。二、三人の方がおっし

ゃったように、経産省で出している戦略マップとか、あるいはＪＳＴのベースのマップの中で

重要な項目をを踏まえて、更に委員が出したのを足された形で「全体のマップ」のようにして

いただくと、今の議論のずれがなくなるかと思います。実際には事務局のほうでどういうふう

にマップを作成されたのでしょうか。皆さんから個別に出されたものだけをまとめられている

ようにも見えるのですが…。 

○事務局（山崎） 作業としては、いただいたものをまとめたという形です。 

○成戸委員 そうですね。私たちが意見として出したのは、ＪＳＴのマップとか経産省のマッ

プを前提としていますので、両方を統合した形でまとめられた上で、奥村議員が発言されたよ

うに、どこが重要か、どこに重点化するかという議論をしていけばいいのかなと思います。 

○事務局（山崎） 検討してみます。ありがとうございます。 

○塚本主査 今、成戸さんのご質問にもあったんですが、このブルーとグリーンがありますよ

ね。グリーンは主としてキャリクタリゼーションとかプロセスですから、もともと共通基盤的
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な話ですよね。これは自明的にそうなるだろう。上のやつをどうやってより大きな括りにして

いくかということが工夫の世界だろうと思うのですが、でないと今のピンポイントの、例えば

デバイスセンサーだとか何とか言っていると、しょせんそこしか発想はいかないですから、そ

れをさらに普遍的に眺めたときに何かあるんじゃないか。かなり思考の回路が相当回らないと、

作業的に今とりあえずはまとめていただいたのですよね。その先にもう一度何か議論しないと。 

○事務局（山崎） 今すぐいいアイデアはないですが、恐らく関連ですとかほかの分野に適用

できるですとか、何かそういった視点が見えるような形でどうまとめられるか考えてみたいと

思います。 

○塚本主査 恐らく断片的にはいろいろなご意見が出て、それがわかっていればこんな会議も

必要ないので、それが多分使命だろうと思いますので、少し努力いただければ。 

 それから、単純な質問ですが、グリーンのやつは個表の、例えばＨの何番とか全部サブが入

っているんですが、ブルーのほうはほとんど入っていないんですけど、これはもとの個表に戻

るとか、あるいはさっきの経産省、北岡さんからもありましたけれども、自分が出したやつが

どこへ載っているんだろうというひもつきがもう見えないですね。 

○事務局（山崎） それはこっちの束ねたほうに載っています。経緯から言うと、最初これと

これだけでした。ただ、これだと何枚にもわたってしまうと一覧できないのでこっちがついて

います。経産省からいただいたものも、後から来て乗っけられていないものもあるんですけれ

ども、原則、番号は入れてあります。こちらのほうで排除したというものはないです。 

○塚本主査 はい、了解しました。 

 よろしいでしょうか。 

○奥村議員 横軸をどう整理するか。 

○塚本主査 恐らく今議論されているやつは、事務局がある意味で作業的に進めただけではな

かなか出ない部分があって、少しワーキンググループのサブワーキングじゃないけれども、少

し関連した方がフリーディスカッションみたいなのをしながら、そういえば、こういうまとめ

方をすると違う見え方するねというようなことがないと、この先、単に個表をただ集めて個別

に見直して少し括ってと、括り方をまた議論してというだけではなかなか答えは見つからない

ような気もするんですが。 

○奥村議員 それに関してちょっとよろしいですか。横軸の整理をどうするかというご議論が

いろいろあるのですが、もう１つ実効的に進める上でぜひ先生方にご協力していただきたいと

思っていますのは、青刷りの紙の中で、明らかに抜けていることはやはりあるわけです。これ
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は特定の方からいただいた資料ですし、ですから、それをお気づきのことがあれば、キーワー

ドだけでもこの時点で挙げていただくと、事務局も随分その後の整理がしやすい。例えば、私

はこの紙を見て、創エネのところに超電導関連課題がずらずらっと並んでいますが、超電導し

か並んでいない。しかし例えば、今、電気自動車に一部入っていますように、電線を通さない

で電気を送る。もっと極端なことを言うと、マイクロ波送電とかありますよね。例えばこうい

う大きな技術類型が今抜けているわけです。ですから、先生方ご自身もお気づきになったよう

な、そういう大きな抜けみたいなのがあったら、今の時点ででも、あるいはその後でも、事務

局に具体的にご提案いただけたら事務局は助かるのではないでしょうか。 

○事務局（守屋） 非常に助かります。それと、先ほど成戸さんのほうから、例えば経産省の

技術戦略ロードマップがあって、その上にさらに今の専門分野の立場からこういうものもとい

うことで意見をお出しいただいたというお話をいただいたのですが、これからの進め方に関し

てですが、できるだけ今日の意見を踏まえたものを次回３週間後の会合に出すようにいたしま

すが、そこでの議論を考えたときに、恐らく完璧にしつらえたものがぱっと目の前にお出しで

きる状態にはなっていないと思います。そういう意味では、少なくとも今日のこの場の残りの

時間の議論はある程度、今日お出ししたこういう技術の括りをもとに議論していただくことで

よろしいかどうかということを確認させていただきたい。その上で、次回以降に向けたこの表

についての不足分を補う作業は別途事務局のほうで一たん預からせていただいて、関係の部署

の方も入っていただいて準備をしたいというふうに思っておりますが、その点はいかがでござ

いましょうか。それで、もしここに今、奥村議員のほうからありましたように、どうしてもこ

れだけはこの場で入れておいてくれというのがあれば、今日この場で入れて、それを残りの時

間の議論にはそれを踏まえて進めさせていただきたいと思っております。 

○塚本主査 議事進行の立場で申し上げにくいことなんですが、前回の議論でも抜け漏れがち

ょっと心配だということで、経産省のつくられた技術ロードマップ、あれをチェックリスト的

に、全部網羅するという意味じゃなくて、今、例えば奥村先生のおっしゃったような送電の話

とか、その技術が無線送電するとか、あるいは無線給電するとか、そんな話はたしかロードマ

ップにも載っていたような記憶が、自信はありませんが。したがって、今、守屋さんおっしゃ

ったように、ここでぽっぽっと思いついたことを言うよりも、一たんせっかくあれだけの分厚

いものがあるわけですから、大きな抜けがないかは、あれはもう機械的にできるわけですから、

結構大きな話が抜けているねとか、それはそれこそ網羅的にやれると思うので、今ここで議論

して思いついて１つ二つふえても体制に影響はありませんから、少しその努力が要るんじゃな
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いかという気はしますが。 

○経済産業省（北岡） 私が先ほど言ったのは、例えば、多分言葉なのかもしれないんですけ

れども、例えば自動車の燃費向上というふうに書いてあるんですけど、これって何か技術じゃ

なくて目的のような気がするんですね。例えば自動車の燃費向上に関係する技術といったらす

べてが含まれるので、それでいいというのであればそうなんですけど、そこから逆に言うと何

を見るのという話になってしまって、例えば、輸送機器の軽量構造部材の技術開発とかなると

またチタン、そこは細かく書かなくても、軽量構造部材だから鉄以外だろうという想像とか、

樹脂系の構造部材であるとか、例えば摩擦係数を下げるための何とかと技術を書いたら、この

技術が入っている、入っていないとわかるんですけれども、そういった意味で、燃費向上とい

ったらものすごく大きな概念になってしまうので、そこが多分技術なのか、目的なのかという

のがここの中にばらばらになっていることが今ベースとして問題なのかなという気がいたしま

した。 

○塚本主査 おっしゃるとおりですね。軽量化にいくのか、内燃機関代替にいくのか。 

○経済産業省（北岡） それを同じ括りでしてしまっているので。 

○塚本主査 余り似ているのはちょっときついねというかですね。 

○経済産業省（北岡） そうすると、先ほどの菊地先生じゃないけど、隣のシナジーというと、

燃費向上技術は多分輸送機関しか使えないんだけれども、燃費向上技術の中の構造部材だった

ら医療に使える。例えば、摩擦係数だったらロボットに使えるということで、技術と目的とい

うのが、同じ階層で話するとこういう形になっちゃうのかなというふうに思いました。 

○塚本主査 おっしゃるとおりですね。 

○事務局（山崎） どちらかというと、この全体数は、タイトルで目的を抽出してしまってい

て若干誤解を与えていると思うんですけれども、例えば、この束ねたほうの１枚目を見ていた

だけると、真ん中のちょっと右あたりに「自動車の燃費向上」という四角があると思います。

そこの中には、ある程度ＣＦＲＰの話ですとか、ナノアロイ化技術により構造材料の安全性、

輸送機器の軽量化による云々ですとか、高強度高延性鋼板、その他、若干出していただいた技

術をこちらでは載っけているつもりです。 

○経済産業省（北岡） だとすると、先ほど塚本さんがおっしゃられたように、１枚目という

のはもう少しキーワード化して、それを※１、※２か何かで２枚目の紫のところに飛ばすとい

うふうにしないと、１枚目の位置づけが、目的というのはわかるんですけれども、これを見て

何を相手に伝えるかというと、目的はみんなわかっているよねという話になってしまうので、
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それだったら、せっかく紫のところで今書いていただいたところのキーワードを１枚目に挙げ

ていただいて、かつ１枚目に挙げられたときの隣の産業とのシナジーをむしろつなげていくと

いうことを出していく中で、これは間違っているよとか、もっと別の産業にもシナジーがある

よということをこの場で議論したらいいのではないかなと思うので、だから、今のお話でした

ら、紫のところをより１枚にまず完璧にキーワード化してマップの中に載せるというのがまず

一番最初の作業なのかなと思ったんですけども。 

○事務局（山崎） わかりました。 

○馬場委員 今、北岡さん言われたのは非常に大事だと思うんですけれども、これを事務局だ

けに任せるというのはやはりちょっと不安なところもあります。そのために我々委員がいるわ

けでして、我々の裏にも関係機関がいるわけでして、そういうところとぜひ相談してこういっ

たまとめ作業をやってもらいたいと思います。事務局連絡会とか何かそういう形もあるんです

よね。できればそういうところで議論して、もうちょっと良い形にして、それをもう一回各委

員に、今度の会議の前までに送ってチェックしてもらうとか、そういう形を考えていただけれ

ばと良いのかなと思います。 

○塚本主査 大変心強いご発言ありがとうございます。おっしゃるとおり、事務局でやるとい

うのは現実不可能に近いと思います。もちろん知識も限界がありますし、何より発想が、１人、

２人でやっているとどうしてもあるところへ収れんしてしまいますから、ぜひご協力をお願い

したいと思います。それは事務局のほうでまたどういう面までどういう議論させていただくか

考えていただければ。いいですね。 

○事務局（山崎） はい。 

○塚本主査 では、そういうことを少し並行して、今貴重なご意見をいただきましたから、今

書かれていることから普遍的なキーワードから、より横の広がりが連想できるような形でまと

め直してみる。これはかなり頭に汗をしないと、作業では進まない部分だと思いますが、ここ

は恐らくこのワーキングの一番の肝になっていくだろうと思いますので、ご協力よろしくお願

いします。 

 それでは、貴重な意見をいただいて、進め方はそういうことで付加、修正させていただくと

して、次の話題に進ませていただきたいと思います。時間がもう半分たってしまいました。 

 技術の括り方、あるいはマッピングの仕方というのは今ご議論いただいたことで少し付加、

調整をするということなんですが、あと重点化の視点ですか、次は。これを少しまた事務局か

らご説明ください。 
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○事務局（山崎） 重点化の視点についてですが、資料４のほうをごらんいただけますでしょ

うか。 

 先ほど大石のほうからの説明と若干重なる面もあるんですけれども、本ワーキンググループ

では、技術の観点での検討が中心になりますので、資料４では、ワーキンググループ側の視点

として、左側に技術的な重点化の視点を記載させていただきました。 

 前回の資料では、科学技術からの視点と経済的・社会的効果と並行して書かれていたと思う

んですけれども、今回、ワーキンググループのミッションをより明確にするために、こういう

形の表現にさせていただきました。 

 左側の技術の視点に関しては、前回記載させていただいたものと大きくは変わっていません。

ただ、技術的な視点と産業的な視点と若干混同しているという面がありましたので、説明の部

分は可能な範囲で技術の視点だという表現に改めさせていただいています。 

 それから、前回、経済・社会的効果という中に記載していた産業競争力の強化ですとか新産

業創出に関しては、右側の課題解決からの視点の（１）期待される効果という中の例として赤

字で記載しています。ただ、これに関しては、先ほどの説明もありましたように、ワーキング

グループの中で全く議論しないというわけではなくて、協議会なり重点化課題検討タスクフォ

ースの議論をにらみつつ、連携をとりながら、相互に意見交換をしながら重点化を考えていく

と、そういうふうに今考えています。 

 一応この視点に関しては私からの説明は以上になります。 

○塚本主査 ありがとうございます。ただいまご説明いただきました、冒頭にも大石さんから

もご説明があったのですが、主として左側、お手元の資料４の左側ですね、１ページ目の左側。

あくまでここのワーキンググループの仕事は技術論のほうから物を見よう。出口側の議論は、

上位組織である協議会、その他と連携しながら進めようということで、前回は少し右側のご意

見も、特に私も含めて産業側から大分出ましたが、それは少し横目で見ながらというか、頭に

置きながら、それを評価軸にはしない、直接今回はあくまで技術の基盤性とか革新性、実現性、

あるいは競争優位性、このあたりをしっかり議論してアウトプットしようということのご提案

です。 

 まず全体の枠組みはそんなことだろうと思うのですが、改めまして左に書かれた視点４つ提

案されていますが、それ以外に重要な視点が抜けているんじゃないかというご指摘ございませ

んか。 

○文部科学省（永井） すみません、文科省でございますがよろしゅうございましょうか。 
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 この会議のスコープとして何を特定するか、何を重点化するということでございますけれど

も、先ほどＡ３の資料で課題、青系の紙はどちらかというと目的というか課題が主に書かれて

いて、緑系の紙は主に技術というのが書かれていたんですけれども、最終的なスコープという

かミッションが技術なのか課題を特定するのかというのはなかなか難しいなと今思っていまし

て、例えば重点化の基準の視点も、それぞれ見ると、主語が技術なのか課題というか目的なの

か、どちらなのかがなかなか難しいなと思うところがございます。 

 例えば２番目の革新性のところですけれども、これは技術というよりもどちらかというと課

題、当該課題が、これは「実用化」となっていますけれども、要するに、それは実用化の目的

とか課題の中身について触れている話ですよ。これはアプローチというか課題から見た視点の

基準のような気がしています。 

 一方で、基盤性というところだと、これはもう本当に共通基盤技術の話ですので、これは課

題ではなくて技術そのものに着目しているということで、この基準もよく見ると、課題と技術

でいろいろそれがこのＡ３資料２枚があって整理が難しくなっていると思うのですけれども、

最終的にこのワーキングのミッションとして、課題を特定するのか、技術を特定するのかとい

うところによって、この基準の書き方も多少変わってくる部分があるのかなという気が、ちょ

っと見たところいたしました。 

 例えば革新性のところですけれども、これは次のいずれに該当する技術課題であることとい

うことで、実用化されていない技術の実用化とか、本当に課題、目的という形になっているわ

けですよね。だから、これはいずれかなんですけれども、結局それの主語ないしは目的語が

「技術」なのか「課題」なのかということになってくると思います。文部科学省的には、やは

りナノテク・材料技術というのは共通基盤技術ということでさまざまあらゆる産業分野とか、

あらゆる分野で使われる技術であるからこそ、共通基盤技術として第２章ではないけれども第

３章に、技術指針といいますかそこにきちんと指針としてとられているということかと思って

いますので、そういう意味では、今回、横軸の緑系の紙が出てきたのは非常にありがたいなと

思っているんですけれども、そういう意味では、革新性のところも、いずれかに該当する技術

課題と本当に実用化課題そのものになっているような気もしてしまいますので、共通基盤技術

としてのナノテク・材料技術ということであれば、例えば、革新性のところも将来的に次のい

ずれかの実用化に資するような技術領域であること。これは基盤性とかなり重なってくるよう

な気がするんですけれども、もし技術というのを特定していくのであればそういうふうになる

と思いますし、そこら辺のところを、スコープをどうするかということもひとつ念頭に置く必
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要があるのかなと思った次第でございます。 

○塚本主査 ありがとうございます。非常に貴重なご意見だと思いますが、確かに今のご指摘

から改めて見てみると、文言が少し課題に寄った的な話とか、現実「課題」という言葉がぱら

ぱら出てくるんですが、これは事務局としては何らかのコメントございますか。今の永井さん

のご指摘は、要は、技術そのものを論ずるか、課題も交ぜて論ずるのか、要は、このワーキン

ググループのアウトプットのイメージをもう一回確認したいということだと思うんですが。 

○事務局（守屋） こちらの資料の表現、文言に関しましては、ご指摘のとおり多少混乱して

いるものもあるというふうに認められますので、ちょっと手直しをしようかなと思います。ス

コープという意味では、技術をハイライトしていくのがここのワーキンググループのミッショ

ンでありますので、そこの共通理解はいただいておきたいと思います。 

○文部科学省（永井） ありがとうございます。そういう意味では、私の勝手な今の理解では、

どちらかというと、Ａ３の青の紙が１枚目になっていますけれども、どちらかというと緑の紙

がというのが特定される対象であって、その緑の紙の横線、これもちょっと精査が必要かもし

れませんけれども、それをやることによって、この青の縦のほうに広がっていきますよという

流れなのかなと今思ったのですけれども。 

○塚本主査 これは私、司会としてではなくて、あくまで一委員としての意見ですが、おっし

ゃるとおり、緑の紙は、今時点ではほとんどが評価技術とか共通基盤的なことになるんですが、

この中に恐らく普遍的にあるテクノロジーそのものがどんどんふえてくる。先ほど来、いろい

ろな委員の方がおっしゃっていた１つの技術がほかに普遍的に応用されるということが、単な

るキャリピタリゼーションの手段系ではなくて、今、永井さんがおっしゃったようなことで緑

系がどんどんふえてくれば、このワーキンググループのある種のアウトプットかというイメー

ジは持てると思います。ということでいいのですよね。別に強要していませんけど。 

○事務局（守屋） はい、緑が主とか、青が主という区分けはする意図は全くございませんが、

明らかに緑が複数の領域にまたがる基盤ですので、この会の議論の、まさに対象であることは

事実だと思っています。 

○経済産業省（北岡） 永井さんのお話に加えてなんですけど、技術と課題というのが私理解

ができなくて、社会ニーズというのと、だから、今の話を聞いていると、技術が高いというの

は、逆に言うと、ファクトベースで何をもって技術が高いとおっしゃっているのかということ

で、私なんかは何か技術はある程度産業が強いとか、将来この産業は伸びるであろうというの

があるので、その課題と技術を切り離すというのがよくわからなくて。例えば、もうちょっと
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右側の部分というのは、ニーズとして、例えば日本は高齢化社会があるのでこういうニーズを

見つけるとか、今産業はないけど新しい産業を生み出すというような話なのかなという気がす

るんですけど。左側が逆に言うと、論文ベースとか知財ベースだけの話をするという意味じゃ

ないような気がするんですけど。 

○事務局（大石） 課題の定義の解釈の問題なんかもしれませんけれども、右側に書いてある

課題解決というのは、今おっしゃった言葉で言うとニーズ、あるいは社会的な問題、あるいは

達成するべき社会なり経済なり産業の課題、そういったものを右側、課題としています。一言

で言うとニーズになるかもしれません。 

 左側の技術課題という表現をしますけれども、これはまさしく技術的な問題という意味での、

まさしく技術の話だけしていまして、そこで課題というのは、とにかくニーズ側の話が右側で、

それを実現するための手段としての技術の話が左側にまとめられておる。したがって、ニーズ

というか課題を達成するためにどういう手段が必要かという中の一つが技術であって、例えば

どういう新産業をいつ実現するかというときに、それを達成するための技術的なポテンシャル

とかブレークスルーする可能性というのが左側で評価しようとしています。 

○奥村議員 そうですね。具体的なイメージを持っていただくために、先ほどさっきチタンの

例を出しましたけれども、先ほどの文科省のご意見に対して具体例を１つご紹介したいと思い

ます。例えば、材料をやる方は電子顕微鏡というのは非常に重要なツールになっています。こ

れはいろいろな人が使っている。だからといって、この電子顕微鏡を使う人だけを養成しても、

これはブレークスルーが起きるとは限らないわけです。現実にどういうことが起こったかとい

いますと、電子顕微鏡の世界で根幹的な問題であった収差補正の問題を、残念なことに日本は

ドイツに遅れたわけです。それはまさしく革新性が要求された課題であったわけです。結果ど

ういうことが起こったかといいますと、電子顕微鏡産業自体も実は日本が遅れをとって外国製

品に席巻される時代が起こってしまっているわけです。ですから、大事なことは、基本的な基

盤性というのはあるのですけれども、そこに閉じこもりますと、革新性が、要するに、そこの

世界から違う世界に移ろうとするドライビングフォースが、やや失われる。いつも皆さん横並

びで見て同じレベルにいるとある安心感ができるのですが。そういうことになってはいけない。

やはり革新性ということは重要なので、次の新しい世界を目指すというモチベーションをもた

せないといけない。結果、今申し上げたように、産業にも影響が出てくるわけですし、新しい

材料の知見も、やはり収差補正された電顕で見たほうがはるかに情報は出てくるわけです。で

すから、基本的なところで言葉の定義をリジットに分けてやるよりも、ここにいらっしゃる方
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は皆さんそういう具体例をお持ちなので、あるところは許容してつくられたほうがよろしいの

ではないかと思いますけど、いかがですかね。 

○菊地委員 今、奥村議員のほうから出ましたが、実は私もちょうど同じようなことを申し上

げようと思っていたのですが、資料４を見たときに、これは何も特別にナノテクノロジー・材

料の場合にだけではなくても、他のものにでも皆当てはまる、すなわちこれは一般論みたいな

ものです。これはご承知のように、台湾・韓国などでも５年も先を走っていて、日本がいまだ

にこの議論をしていいのかなという率直な違和感を持っています。この段階で世界と戦うため

だったら、具体的な話題に絞って今後10年野間に日本が勝つために、こことここの選択と集中

をしていかなきゃいけないぐらいの、そのための物差しをここで議論するのかなと思っており

ましたけれども、この表そのものではほかのテクノロジーを当てはめても共通に使えるような

一般論的な下敷きなので、これでは今の奥村議員のご指摘のとおりだろうなという気がいたし

ます。もうちょっとナノテクと材料の一番とがった部分を切り出して、もう２歩ぐらい踏み込

んだ固有名詞を使った纏めをやらないとインパクトがないような気がします。 

○塚本主査 ありがとうございます。おっしゃるとおりなのですが、どう料理するかというこ

となんですが。 

○菊地委員 文句を言うのは簡単なのですが、これをどう解決するかということですけど、ナ

ノの場合には結局これまでになかった超微細な表面特性改良とか、超微小化などかなり新しい

世界へ踏み込めるわけですから、そこのところにポイントを絞って、革新性だとか基盤性とい

うのも何かそういうワードで切り出して、そこを技術視点としてまとめるのはいかがでしょう

か。 

○塚本主査 いかがでしょうか。委員の方々。今おっしゃるのは、例えば、ごく微細でいれば、

一昔前に発見されたフラーレンだとか、あるいはカンタムドットだとか、それは当然ながらサ

イズ効果があって量子効果が出てくるわけですね。そういうところをキーワードにして進める

というのが１つのご提案だと思うのですが、ちょっと私は逆に、これは司会としてではなくて

一委員として意見ですが、そうしてしまうと逆に少し産業インフラを支えるというような意味

で、とんがったところというのは非常にもちろん大事なんですが、それを支える全体がうまく

いかないと、実は産業競争力というのは出ませんので、大学の研究ではそういうところが大事

だと思うんですが、一方で産業界で見れば、カンタムドットという理屈が幾ら言えても、じゃ、

何に使うのという議論がありますから、医療で一部マーカーなんかに使われ始めていますけれ

ども、案外とそこの議論は、余りとがってもいかんのじゃないかという気も私はするんですが。 
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○齊藤委員（代理） 三菱重工の齊藤ですけれども、今のご意見を聞いていて、左側の技術視

点での一回整理をしてみるということは、これは非常に大切なことだとは思うんですけれども、

やはりその中で共通的にこういうものに使えるという使える側を、先ほどから出ているニーズ

という言葉を意識してこのワーキンググループの成果をまとめていかないと、結局はシーズだ

け整理して使われなかったみたいな話になってしまうような気がするので、一度整理したもの

を、例えば、これは共通的にこういったものにも使えるのではないかという議論をして、それ

をやはり上部に提言できるような形で技術としてまとめていくような、そういうやり方をして

いかないといけないんじゃないかなと思うんですけれども。 

○塚本主査 ありがとうございます。 

○馬場委員 ちょっと違った視点でコメントしたいと思います。配られている机上配布資料２

の中に各委員のコメントがあるんですけれども、その中の私の部分が、後ろから２枚目の裏あ

たりからあります。ここには「重点化の考え方について」というのが下のほうにあるのですが、

これは実は第３期の終わりのときに、ナノテク・材料ＰＴというところの取りまとめをやった

ものです。第４期に向けてどういうことがナノテク・材料では大事かということをサマライズ

した部分がありまして、そこは主に４つの視点で重点化といいますか大事だということを述べ

ています。 

 １つは、グリーン、ライフ、復興再生の３本柱に対して、貢献できる。これは社会的な視点

から、そこについて重要な技術というのがまず１つ。 

 次のページのところで、産業競争力。ここは機能性だとか新たな価値という視点だと思うん

ですけれども、従来よりも向上するだとか、あるいは新たな機能、あるいは新たな価値が生み

出されるとか、そういったところ。これは経済的な効果という視点です。 

 第３番目が、新しい学術・技術分野で、いろいろな学術・技術・産業分野に波及する可能性

の大きいもの、あるいは異分野の融合、例えばナノとライフとか、そういったところの技術の

融合によって新たな領域をつくり出すようなもの、そういったところの視点。これは学術とか

技術的な視点ですけれども、こういったところも非常に重要だろうということです。 

 それともう１つ、文科省のほうからありましたけれども、やはりインフラ的なもの、あるい

は人材育成的なもの、これに効果的な施策なり何なりというのはやはりナノテク材料というと

ころの基盤技術を強くするためには重要だろうというところで、大体４つぐらいのところでま

とめられています。 

 今のいろいろな議論は、両方含まれたような議論をされていると思うのですけれども、余り
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言葉にこだわるのはよくないと思うので、こういった視点がしっかり入っていれば、その中で

ニーズ側の視点からシーズ側の視点というのをうまくミックスした形で重点化していったらど

うかという気がします。余りまとまった言葉にはなっていません。 

○塚本主査 ありがとうございます。今、馬場さんからご指摘いただいたこと、前回の第３期

の最終的な方向づけということですね。 

○馬場委員 はい、そうです。 

○塚本主査 今ご紹介いただいたものの中には、まさしく出口側、産業競争力強化だとかに振

ったもの、あるいは純粋学術・技術という面から見たもの、今、馬場さんのご指摘いただいた

とおり、余りに文言に細かくこだわるのではなくて、少しそれこそ大括りで頭をいろいろ飛ば

しながら議論したらいいのではないかと、これはそのとおりだと思います。ただ、先ほど大石

審議官からもご説明いただいたように、比較的、とはいえ、あくまで技術側からものを見てい

こうということですね。 

○奥村議員 一言付け加えますと、要するに３期基本計画と決定的に違うのは、要するに、３

期計画での８分野の一つとしてのナノテク材料というのは、まさにこの４つ、今、馬場さんの

ご説明のあったように技術も考え、産業も考えるという、そういうグループ分けで定義されて

いたのです。今回、この共通基盤、先ほど大石さんからご説明あったように、ＩＣＴとナノテ

ク材料２つしかないということです。ですから、ここの２つのチームからどれだけ夢のある技

術が出てくるかということをほかのチーム、協議会に知らせるのがここのミッションです。で

すから、極端なたとえかもしれませんが、チタンが今のコストより10分の１になると仮にした

ら、それは使う側としてみても、もっといろいろな用途に使えるかもしれない。そういった技

術的に見た将来のポテンシャルをある確度でここから情報として出していただきたい、そうい

うミッションですので、それがいわゆるポテンシャルと言っていることです。ですから、基盤

性、革新性、それから技術的優位性の高いもの、それらは当然実現しないといけないし、ある

意味当たり前のことが書いてある。基盤性を踏まえつつ、革新性、実現性、競争力優位性と、

このあたりがどういう対象、分野で起こるのか、その起こり得る可能性の高いものを重点化す

るわけです。例えばチタンが現行要するエネルギーの10分の１で可能となる製錬技術ができる

と、仮に、何かそういう可能性があれば用途展開大幅にが広がる可能性があります。そうであ

るなら、チタンの製錬技術というのを重視しないといけないということです。大事なことは、

用途先のことまで全部ここで決めつける必要はないということです。むしろ用途が広がるよう

な技術ポテンシャルの10年ぐらい先の状況を示すことがミッションです。ですから、決定的に
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３期計画におけるナノ材料分野と違うのはそこの点です。 

○塚本主査 ありがとうございます。恐らく今、議員からご指摘いただいたチタンというのは、

１つのメタファというか事例をイメージしたほうがわかりやすいですね。それを今議員がおっ

しゃったことを抽象的言葉にしようとすると、なかなかイメージがわかない。恐らく今のチタ

ンの事例、あるいは少し前に経産省の北岡さんがおっしゃったような、例えば、車の燃費とい

うのは、そういう言い方じゃなくて軽量化だとか、軽量化はコンポジットもあるし、いろいろ

なやり方がある。あるいは摺動部品という意味で言えば、トライボロジーというところを究め

れば当然燃費も上がるし、あるいは機械部品のほかの展開ももちろんあるだろうし、そういう

意味で、いろいろな広範囲に展開できるような技術をどうやって見つけるかということがこの

ワーキンググループのミッションだろうというふうに考えます。それをどうまとめるかという

のはこれから相当知恵を出さなきゃいかんと思うのですが。 

○松八重委員 私、個別の技術に関して余りその知見を持っているものではないのですが、い

つも考えるときのくせで、資源、素材、それから中間製品、製品、消費、廃棄という、そうい

う各ライフサイクルで見るというくせがついています。その上でサプライチェーンを眺める。

そのサプライチェーンを眺めるときに、一番どこがクリティカルにきいてくるのかというのを

常にそういうふうな視点で分析を行っているものですから、その上で、先ほど来から出ている

課題と技術というものの区別もあるのですけれども、その材料の開発なのか、それとも中間製

品、もちろん何かしらの材料が必要なのでしょうけれども、中間製品の開発なのか、それとも、

最終製品に近い部分の何かしらの改良なのかというのをこのマッピングだと、それが少しわか

りづらいように思います。恐らく先ほど奥村先生がおっしゃったように、素材の生産というの

は、恐らくその先の話が非常に長いものですから、多くの産業分野に波及をもたらすというふ

うに予想されますけれども、個別の最終製品に一番近いところの何かしらの技術ですと、その

先のマーケットがどのぐらい大きいかによって重点化をすべきかどうかというのは考える必要

があると思うのです。マップを拝見いたしますと、材料の開発というのと技術、最終製品に近

いところの技術開発というのが少し混同しているように見えますので、そこのランクを区別し

て整理していただきますと、少し見通しがよくなるのかなというふうに思います。○塚本主査 

ありがとうございます。おっしゃるとおりだと思います。いわゆるバリューチェーン、あるい

はもっと言えばライフサイクル全体で、どの位置づけのものをやろうとするかによって、当然

ながら波及効果というのは大いに違う。後ろへ行けば行くほどピンポイントになりますから、

そういうあたりも少し考慮する必要があるんだろう。より前のほう、もちろんこのワーキング
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グループというのはナノテクノロジー・材料ですから、個別の製品の議論をするつもりはさら

さらないんですが、こういうマッピングし始めると、ややもすると次世代半導体とかそういう

言葉になってしまうので、そうすると、そこしかフォーカスできなくなってしまう。それをも

う一つ起原側に戻れば、より普遍的な技術だとか、あるいは発展性のある、広がりある概念と

か、そういうキーワードを見つけることが１つの仕事かなというような気がします。ありがと

うございます。 

○松八重委員 すみません、もう一点追加で。今の話は恐らく先ほどの、どの協議会につなが

るかという話と多分つながると思うのですけれども、グリーンイノベーション協議会とライフ

イノベーション協議会とがあって、すみません、ちょっと俗っぽい意見で申しわけないのです

が、恐らくライフの話につながるのというのは、まだマーケットとして存在していないので、

これから先どのくらいの消費者が生まれるのかわからない、非常に大きなマーケットがそこに

あると思うんですけれども、グリーンの話というのは、省エネルギーか省資源かという話だと

思います。ですので、今使っている何かを少なくする話なのか、それともクリティカルな、日

本にとって手に入りづらいような資源に代替し得る、減らすことができるというふうなものな

のかというのは、やはりそこの部分はマーケットの考え方も、それから資源の確保とか安全と

いうような観点も大分違ってくると思いますので、そういう視点もできれば加えていただけれ

ば非常にありがたいと思います。 

○塚本主査 ありがとうございます。 

○成戸委員 先ほど北岡さん、奥村議員が言われましたように、チタンも加えたいとかいろい

ろなご意見がありますから、材料なら材料というように、緑の部分に１つずつの大括りした領

域を描いたマップをつくって、そこからいろいろな発展形があるというような図を描いて、そ

の上でどういうところに重点化するというような観点で議論をしたらいいのかなと思っており

ます。 

１つ実例をご参考に挙げさせていただきます。材料として強いものをつくる、あるいは軽いも

のをつくる、これらを個別で研究すると個別の研究成果は出ると思うのですけれども、個別の

研究では産業のイノベーションにまではつながらないかもしれない。チタンもそうですし、あ

るいは私どもを含め日本の３社がやっている炭素繊維ですが、「軽くて強いものをつくる」と

いうような大括りはあるかもしれませんが、それをもう少し大きな枠組みにする。炭素繊維は

日本はある程度頑張って、飛行機なんかに使われるようになっているんですけれども、それが

更にコストが１段下がるイノベーションがあると、世界じゅうに売れる自動車に使われるわけ
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です。 

 一方で、いや、軽いだけでなくて、少し生体適合性とか生体安全性というものに発展すると、

関節とか人工骨というものに使われるようになります。炭素繊維が軽いのはわかっているけれ

ども、表面処理とかいろいろなものが未解決なので人工骨とか関節に使われてこなかったんで

す。おもしろいことに、今飛行機に使われている炭素繊維のマーケットより、人工骨のマーケ

ットのほうが大きいんですね、２兆円近くあるんです。もちろん、バリューチェーンのどこで

計算するかによるんですけど。実際には、炭素繊維はまだほとんど人工骨に使われていないの

ですが、日本がそういった材料を表面処理を含めて研究開発して生体に適した軽量材料という

ものに展開できれば、日本の産業が世界に出ていって大きな産業になるというようなポテンシ

ャルがあります。これは個別の例ですけど、そういう形の構想をしていただきたい。私は産業

におりますので、産業に何かの役に立つイノベーションがないと、技術そのものの波及性とい

うか価値が少ないと考えています。技術主体に考えるのは賛成なんですけど、少しは出口を見

ながら、今申し上げたような議論していただければいいかなと思っております。 

○塚本主査 ありがとうございます。今のお話も非常に貴重なご意見で、あくまで技術は見る

にしても、少しマーケットだとか市場とか産業の広がりを見ながら考えないと単純にカーボン

繊維の高強度化とかそういう議論をしても余り実りのある話じゃありませんから、ぜひそうい

う議論をさせていただきたいと思います。ありがとうございます。 

 ほかにご意見ございますか。大いに時間を超過しておるんですが、よろしいですか。まだま

だありますか。 

○国立医薬品食品衛生研究所（広瀬） きっとこの後話すのですが、安全性というところで全

体的な横串が大事だということで、それは当たり前のことではあるんですけれども、ナノだと、

要するに、分子から見るとかなり大きいので、ナノというのは生体から見ると反応性は実はそ

んなには高くない。ただ、慢性的な曝露による影響がどうなるかというところが実は問題で、

それを検出する技術がないということで、まさにさっき言ったファイバーもそうですけれども、

人というか体内に適用するときにはやはり安全性がどうしても必要だと思います。医薬品とか

はもう評価の体制はできているのですけれども、化学物質というのはそういう安全性に慢性試

験のような１億円、何億円というお金をかけられないので、企業ができないところは、やはり

国でもってデータをとっていくということも必要な重点課題かなというふうに思っています。 

 あと、個人的なことですけれども、国際的な場に出ると、日本はナノの輸出国と見られてい

て、安全性はどうしているのといわれると、いつも詰まっちゃうんですね。今、外国ではもう



- 28 - 

規制を始めているので、日本の企業でつくった貴重な安全情報が全部海外流出しているのです。

そういうのはやはり日本でもちゃんと体制を整えていかなければいけないなというが、個人的

な感想でして、途中で割り込みまして申しわけありません。 

○塚本主査 ありがとうございます。たまたまそういうご意見が出たので、私ども実はカーボ

ンナノチューブをつくっていまして、安全性評価、特に曝露の評価ですね、これは残念ながら

日本にこれといったプロトコルもないし、評価技術がないので、１件１億ぐらいかけてデュポ

ンとか、ＥＰＡにデータを出して、極めて金をかけながら、情報はすべて海外に漏れるという

やり方をせざるを得ない。残念ながら、日本で幾らやってもだれも認めてくれませんから、ぜ

ひそれはカーボンナノチューブだけではなくて、ほかのいろいろなナノ物質というのは当然安

全リスクがありますから、一昔前からある紫外線遮蔽で使っているチタニアとか、それはそれ

なりの実績の中での安全性というのはあるのですが、新しい物質になると、どんどんそういう

リスクがふえていきますので。一方で、今、広瀬さんおっしゃったような安全性については何

らかの国が主導した形、あるいは民間も一緒になって先行して基準をつくるとかですね…… 

○国立医薬品食品衛生研究所（広瀬） ぜひ、その新しい技術をつくるのと同時進行でやって

ほしいと思います。 

○塚本主査 おっしゃるとおりだと思います。 

○厚生労働省（長谷部） 資料は参考資料２で用意させていただいておるのですが、見ていた

だきますとわかりますとおり、今も10年以上先のナノテク技術をどうすべきかという議論をさ

れておられますけれども、安全性の議論も今から考えておかないと、こちらとして出させてい

ただいているのが、先ほどもありましたアスベストの例ですけれども、こちらのほうも使われ

出して30年とか40年後に実際の中皮腫という被害が出てきたということで、ナノ材料は一般的

に小さくなりますので、吸入されやすい。身体に影響をも及ぼしやすいという一般的な特性が

ありますので、技術開発が10年後にどうなるかというのにプラスして、それより先の安全性を

どう確保する、どういう影響があらわれていくかということまで見込んで、本当に使える技術

かかどうか、どういうところで使うべきかという検討をする必要があるのではないかと、そう

いう資料を用意させていただきました。 

○塚本主査 わかりました。いろいろご意見が出て、私の司会不手際で実は時間は30分以上予

定より超過しておるんですが、おおむね今のマッピング、マップを作成するためのいろいろな

考え方、ご意見というのは相当出たと思いますので、これは今すぐに普遍的な結論は出しがた

いと思うので、いったん事務局で預からせていただいて、なおかつ、ご意見もいただいたよう
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に、いろいろな関係各位にご協力いただきながら、少し作業ベースでも整理整頓をさせていた

だきたいと思います。是非よろしくお願いします。 

 次に進めさせていただきます。 

 今、既に厚労省のほうからお話をいただいたのですが、３つの省から今日今日に向けて少し

資料を準備いただいています。今後の議論の何らかの参考になると思いますので、ぜひご紹介

いただきたいと思います。 

 最初に、順番はどこでもいいんですが、私の手元では文科省さんからお願いすると書いてあ

りますので、永井さん。それぞれ時間が大変恐縮ですが、５分程度しかありませんので、エッ

センスだけよろしくお願いします。 

○文部科学省（永井） かしこまりました。文科省として、先ほどのように、夢のある出口を

しっかり見ながら、できるだけ広がりのある技術を特定していくということかと理解させてい

ただきまして、そういった視点から、その技術のポテンシャルの話とか、技術がどういう広が

りを持つか、なかなか予見性がないという視点もある、ちょっと文科省的な視点から幾つかご

紹介できればと思いまして、これはＪＳＴさんとＮＩＭＳさんからそれぞれ資料をご用意いた

だきましたので、それからご紹介いただければと思います。 

○馬場委員 私のほうから、ＪＳＴの出している資料を幾つか紹介させていただきます。 

 参考資料１の１ページ目、２ページ目にある資料ですけれども、お手元の３冊の資料が、こ

れまでＪＳＴでいろいろな調査をやりまして、その結果をまとめたものです。 

 最初の「ナノテクノロジー」グランドデザインに関しては、先ほど松下さんのほうからもあ

りましたけれども、これはナノテクノロジー・材料関係の技術全体を大きく俯瞰してまとめた

ものです。これは２年前に行ったものでして、そこではいくつかの結論がまとめてあります。 

 ２番目が、海外のナノテクの開発拠点、共用拠点、こういったところを視察して、その結果

をまとめたものです。これもアメリカ、欧州、アジア主要国等に関しまして、そのインフラの

整備状況とか、あるいは人材教育の仕組みとか、そういったところをまとめてありまして、こ

れは日本にとっても参考になる報告書ではないかと思います。 

 それから３番目、裏のほうに行きますけれども、これはナノテクの国際比較というところで、

非常に分厚い資料ですけれども、これは日本の各ナノテク関係の専門の人にアンケートをとっ

て、日本、アメリカ、欧州、韓国とか、そういったところの相対比較をしてもらって、それを

まとめたというところです。必ずしも各国の現状を網羅しているとは言えませんけれども、日

本のそういう研究者から見たときの位置づけというのはここで見てとれるということでありま
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す。こういった報告書は参考に置いてあります。 

 それから、海外調査に関しましては、２枚目の下にありますけれども、これはＪＳＴ全体で、

ナノテクに限らず環境ＩＣＴ、ライフとかそういったところにもやっていますので、こういっ

た資料もぜひ参考にしていただきたいと思います。 

 簡単ですけれども、以上です。 

○（独）物質・材料研究機構（室町） それでは引き続き、私どもＮＩＭＳのほうから、同じ

資料の２枚紙を用意しました。これは私どもの研究所の具体的な例でございます。それで、恣

意的に例を選んだわけではなくて、最も成功した２つの例を持ってきました。サイアロン蛍光

体の研究というのと、それから超耐熱合金の研究という、２枚目の紙、裏表あります。 

 これを見ると、先ほど来問題になっていました技術シーズとか材料シーズの革新性というの

がやはり評価基準として非常に大事だということがわかると思います。 

 まず、このサイアロンですけれども、今から30年前に我々この研究を始めました。この研究

を始めたときには、主たる目的はセラミックスエンジンでした。構造材料としてセラミックス

エンジンに使いたいということで研究を始めたのですが、５年くらい、あるいはもうちょっと

研究して、結局だめでした。セラミックスエンジン自体がもうだめだということになりまして、

普通であればここでやめるべきなんですね、普通の考え方であれば。しかし、我々はこれをさ

らに続けて研究を続けました。なぜかというと、まさにこのサイアロンという窒化物の持つ将

来性とか革新性とか、つまり軽い、強い、化学的に安定である、熱に強い、こういう非常にす

ぐれた特性をシーズとして持っている、しかし、非常に高い。普通の用途には使えない。それ

でも、技術シーズとして特徴がある、革新性があるということで続けておりまして、結局、今

世紀に入って、これにＥｕをドープすることによって、ガリウムナイトライドのＬＥＤ、青色

で光る、青色でアクティベートできる蛍光体として使えるということで、これが一気に花開き

まして、現在、多分日本の公的な研究機関の特許の中では一番稼いでいる特許だと思います。

そういう形で花を開いたのです。ここまでにまさに30年かかっているわけです。最初から考え

てみると、やはり技術シーズというものは１つの重要な評価軸ではないかなと思います。必ず

しも５年、10年くらいのアウトプットからだけでは、そういう技術シーズをうまく拾い上げら

れない可能性があります。 

 それから、２番目も非常によく似た例で、やはりこれも30年間研究をしまして、最近、ＡＮ

Ａが輸入しましたボーイング787のジェットエンジンの機関材料として多分使われています。

多分と申しますのは、これは企業が明かしてくれないからなのですが、多分使われていると思
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います。これも最初は一方向凝固合金開発、つまり何か合金をつくっていたら１つの方向に結

晶が延びるような、そういうものができた。これはおもしろいというので、それの材料特性を

測ってみたところ、非常に超耐熱で耐熱性がある。それだったら単結晶にしたらもっといいだ

ろうということで単結晶にしてきましたら、どんどん温度が上がっていく。この辺では、しか

し、構造材料を単結晶でつくるなんてことは普通はあり得ないわけでして、そんな高いものを

つくってもどうしようもないのですが、これはまさに革新性とか技術シーズとか材料シーズと

いう感覚でこれは最初の研究を進めた。ところが、途中からそれに、例えばロールスロイスみ

たいな会社が注目していただきまして、2006年あたりからロールスロイスの研究センターがＮ

ＩＭＳにできまして、企業と一緒にやはり10年くらい研究して、最終的に新しいトレント3000

というジェットエンジンの中に入ったという経緯があります。これも最初は本当に出口のこと

は余り実は考えていなかったのです。それがこういう形で成功しているということで、ＮＩＭ

Ｓのナンバー１、ナンバー２の研究というのは、いずれも、多分出口だけを見ていたら途中で

やめなきゃいけない研究だったという、こんな事例があるということでご紹介させていただき

ました。 

○塚本主査 ありがとうございます。今ご説明いただいたことで、特にご質問はないかとは思

うのですが、余り時間もないので大変恐縮ですが、先に進めさせていただきたいと思います。 

 続きまして、厚労省のほうからご説明ください。 

○国立医薬品食品衛生研究所（広瀬） 先ほど簡単に話しましたので、あと説明していないの

は２ページ目のところで、ここで簡単に言いたいのは、ナノマテリアルは、例えば危ないとい

う危険情報があったとしても、それは用途によっていろいろとリスクが異なってくる。それは、

やはり我々そういうことをリスクとベネフィットで考えてレギュレトリーサイエンスという分

野でやっているのですけれども、それは用途とリスクを調整しながらやるということで、そう

いう意味では必要です。 

 もう１つは、ナノマテリアルで先ほど言いました慢性影響研究ではかなりお金と予算がかか

るので、ほとんど情報がないといったところです。こういう、会社組織ではなかなか予算がつ

けられないようなところは国で積極的にやったほうがいいのではないかという提案と、最後に、

慢性影響の試験は、動物試験でしか基本的に明らかにできないけれども、それに加えて基本的

には生態系に蓄積するかどうかというのも大事な評価です。ナノマテリアル単体であれば分析

するのは電顕で見られるんですけれども、体内の中に入ってしまうと識別できなくなってしま

うのです。だから、そういうのを識別するためには、新しい技術が必要なので、そういったと
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ころをやっていただくと、リスク評価も一緒に発展していくのではないか。 

 以上がこの資料で言いたいことです。 

○塚本主査 ありがとうございます。大変重要な分野だと思います。当然ながら、リスクをど

う、ハザード、リスクという概念があると思うのですが、とかく混同して世の中では言われま

すし、どうやって管理するかという部分もあると思いますので。 

○成戸委員 安全性について一言だけお願いしたいのです。私の資料にも書かせていただいた

のですけれども４月にISOのTC194（医療材料の安全性評価を議論する会議）が米国/サンディ

エゴであり、当社のメンバーが参加しました。そこでTC229に属するナノ材料の安全性基準の

標準化をしようという動きについても話題になったようです。日本として特に考えていただき

たいのは、「守りの安全性」じゃなくて、「攻めの安全性」です。攻めの安全性というと何事

だと言われるかもしれませんが、きちんとリスク・ベネフィットを考えてナノテク・材用を応

用してゆけるような安全性基準の「標準化」システムをつくるところで世界をリードしたい。

中心でなくとも日本が世界に遅れないように「標準化」のことを考えていただきたい。こうい

うこともぜひ、厚労省とか衛試が関係省庁が中心になって検討をお願いしたいなと思っており

ます。○塚本主査 ありがとうございます。ということですので、よろしくお願いします。 

 続きまして、経済産業省のほうからご説明をお願いします。 

○経済産業省（北岡） 先日、前回でバルーンマップのお話が出ましたので、その辺について

今日お持ちしました。 

 １枚目の資料は、先ほどから議論で意見を述べさせてもらったことをまとめたところでござ

いまして、我々は経済産業省としては、やはりバルーンマップが10年後どういうバルーンマッ

プに変わるのかというのが、ある程度経産省としても考えていかなきゃいけないし、国として

も考えていかなきゃいけないのか。そのためには、先ほど室町さんからもお話ありましたよう

に、ある程度材料というのはいろいろなところで使われるんだけれども、現状で何に使えるか

ということを考えながらセレンディピティに新しいものが出てくるという、ある程度戦略性も

必要なのかなというふうに思って、現在そういう意味では製造局内でもどういう共通的な材料

があるかというようなことも議論しているところでございます。 

 その裏のところに書いてありますのは、ざくっと私見も含めて、例えば製造業で今実際やっ

ている産業にどんなナノテク・材料技術が含まれているかということで抽出したもので、これ

らの中に実際どういう共通基盤材料であったり共通基盤技術があるかということが、ひょっと

したら今回のポテンシャルマップの中で出てくると非常におもしろいのかなというふうに思っ
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ています。 

 次が、今日ご紹介したいバルーンマップですけれども、これは経済産業省で毎年、各産業界

に実際の売り上げとシェアを調査してまとめたものでございます。 

 縦軸は世界の市場規模で、バルーンの大きさは、日本の産業の規模、売り上げをあらわして

います。横軸は、世界における日本の企業のシェアをあらわしておりまして、これを見ますと、

当然のことながら、自動車産業が大きな産業を持っている。一方で、日本の場合、医療用医薬

品というのが実は小さい状況ですが、市場が大きいということがわかります。右下に細かい

点々とあるのが、よく言われる、日本が部素材産業が強くて、韓国、中国に対して高機能部材

を輸出しているという背景がここに示されています。そういった意味で、産業が発展していき

ますと、当然左斜め上の方向に産業が発展していくわけですが、その中でバルーンの大きさを

維持しながら、シェアをいかに確保して産業を大きくしていくかというのが実際には産業構造

上必要であるというふうに認識しています。 

 例えば、ほかの国を見ますと、アメリカ、欧州、中国、韓国の資料も今日持ってまいりまし

たが、例えば、米国であったり欧州であると、医療機器、医薬品というのが実際シェアとして

40％で産業としても30兆円というのを持っているとか、こういうのを見ながら、実際日本の強

みのどういう産業に対して、どういう基盤技術、共通基盤技術を育成していくのかというのを

見る１つの参考になるのかなというふうに思っていますので、これはこの間、内閣府の守屋さ

んとも、ひょっとして10年後のこの予想ができたらすごいことなんでしょうねというようなこ

とも話したので、こういうところを有識者の中でまとめ上げられればいいのかなというふうに

思っております。 

 紹介を終わらせていただきます。 

○塚本主査 ありがとうございます。それぞれ３省のほうから極めて大づかみではあるのです

が、我々の議論の参考になるようなお話をいただきました。改めまして３つのご説明いただい

た中でご質問なりご意見がございましたらお願いします。 

○武田委員 最後にご説明いただいた、これがまさに横軸にうまく反映できて、だからここへ

行くんだという格好に落とし込めれば一番きれいだと思います。ただ、奥村先生言われたさっ

きの具体的にチタンとか、これでいくんだという、そこまで到達するには、最上位のきれいな

形からなかなか行き着かないかもしれないので、それはそれで知恵を絞ってやらなくちゃいけ

ないなというのが結構１カ月、２カ月でそこまで行き着くのが結構大変じゃないかなというの

で、少しやり方も含めてさっきのワーキングのワーキングみたいなことでちょっと頑張らせて
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いただきたいなということです。 

○塚本主査 ありがとうございます。 

 ほかに何かご意見ございますか。 

○松下委員 参考のためになんですが、こちらの2005年版というのもございますか。 

○経済産業省（北岡） 2006年はあったと思います。６、７、８、９……。僕が持っているの

は６、８、10があるんですけど、二千何年かというのは、また調べて先生のほうにご連絡しま

す。 

○松下委員 もし、2006年の同じ日本、米国、欧州、中国のものがあったら非常に参考になる

かなと思うので。 

○経済産業省（北岡） はい、わかりました。 

○塚本主査 ６年版ですか。 

○経済産業省（北岡） ６年版はたしかあったと思います。 

○松下委員 本来このワーキングでは10年後を念頭にやっているので、本当は10年前がいいか

と思うんですけれども、経済の成長は10年前を参考にすると怖いので、４年前ぐらいで。 

○経済産業省（北岡） はい、わかりました。 

○武田委員 僕もそう思いました。だから、10年後を予想するのは大変ですが、過去５年から

まず仮にずっと延ばして…… 

○塚本主査 トレンドでね。 

○武田委員 ええ、それでまず仮定を置くというのは大事じゃないかなと思いました。 

○塚本主査 ありがとうございます。 

 ほかにご意見あるいはご質問ございますか。よろしいですか。 

 では、今日ご紹介いただいたのは、ほんの各省からの極めてエッセンスだと思いますけれど

も、ちょっと私から１件だけ、さっきのＮＩＭＳからご紹介のあったサイアロンが極めて長期

間かけておやりになっているんですが、あれはやはり特殊な、ちょっと議事録にしていただく

と言葉が悪いんですが、きちがいみたいな方がおられるんですか。 

○（独）物質・材料研究機構（室町） ちょっと表現があれですけど、かなり中心になる人が

入れ込んでいる人がいないと、それだけ長い間はなかなかできません。それから場合によって

は、２代、３代に渡って同じテーマを続けてやると、そういうことをやらないと、なかなかあ

そこまでいかないですね。 

○塚本主査 ありがとうございます。 
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○武田委員 今のＮＩＭＳのやつについては、30年前のそこを今回見つける話じゃなくて、今

開いているところから10年前のところを見つけるというミッションがここですから、そうする

と、今何か走っているわけですよね。だから、先ほどの３期でも何でもいいから、とにかく今

走っているやつをずっといって、ここがもしブレークしたらこうなるんだというところに重点

投資するという目も必要かなと。 

○（独）物質・材料研究機構（室町） いやいや、それは、そうだとすると、今走っているも

のしか拾い上げられないわけですよね。しかし、それはまずいので、これは毎年毎年始めてい

かないといけないわけですね。それが終わっていくわけですから、それはですから、今おっし

ゃったような10年単位でものになるような技術も拾い上げなければいけないし、30年後にもの

になる技術もやはり拾い上げないといけない。 

○武田委員 拾い上げるのはいいんですけれども、でも、重点的に投じていくというのはやは

り、今10年後にとにかく何とかなるという…… 

○（独）物質・材料研究機構（室町） いえ、それはそうとは限らないので、10年後に…… 

○武田委員 ここの場はそうなの、どうなの。 

○（独）物質・材料研究機構（室町） 10年後に花開くものしか重点化しなかったら、その後

は技術シーズがなくなってしまうということですよね。ですから、それはやはり全部を考えな

いといけない。 

○奥村議員 ちょっとよろしいですか。そういう議論というのはあるのですけれども、そのた

めに、独法、恐らくどこの企業でもそうだと思うのですが、いわゆる研究者の自発性に任せる

探索研究領域というのを設けているわけです。ですから、それはそのドメインの中でその研究

所が選べばいい話であって、少なくともここで議論する話ではなくて、ＮＩＭＳの中でそうい

う探索研究なりを、例えば全体のリソースの一定部分を割いて推進すると、それはＮＩＭＳの

方が一番よくご存じなので、そこで個別のテーマを決めていただければいいわけです。ある程

度芽が出てきて、さらにステージアップ、スケールアップしていくときに大きなリソースがい

るときには、文科省にご相談いただくと、そういうステップだと思います。 

○塚本主査 ありがとうございます。恐らく国レベルでも企業レベルでも同じようなことで、

いわゆるもぐり研究というか、やっていますから、それはもちろん否定するものではありませ

んから、恐らくそれは、今この俎上で議論してもなかなか答えもないということだとご理解い

ただければと思います。 

 以上で、今日、実はもう１つ重点化の意見交換というのは、もう既に途中でいろいろな形で
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ご意見をいただきましたので、ほぼ意見としては出てきたのかな。これからそれをどうまとめ

るかというのは極めて至難の業ではあるんですが、一通りの意見はいただいたと思います。 

 ご用意した資料、その他で議論すべきことは大体網羅できたのかなと思っております。 

 最後に、次回に向けて事務局からご連絡お願いします。 

○事務局（守屋） 今日は活発なご議論ありがとうございました。 

 次回の会合ですけれども、６月21日木曜日、同じ１時開始ということで、場所もこちらの部

屋になりますので、よろしくお願いいたします。 

 いろいろご意見いただきましたポテンシャルマップの取りまとめ方等、アドバイスいただき

ましたように、これから事務局の、オフィシャルには事務局調整ミーティングと呼んでいます

が、そちらのほうで検討させていただきます。その際にご協力を関係各位の方にお願いすると

思いますので、よろしくお願いいたします。３週間ほどありますので、その間に何とかある程

度まとめて、次回会合の最低でも１週間ぐらい前には議論をいただくベースとするものをお手

元に届けられるように努力してみたいと思います。よろしくお願いします。 

 したがいまして、今日の議論の中で十分に言い尽くせなかったことですとか、追加のご意見、

あるいは技術ポテンシャルマップ上で明らかにこういう分野が欠けているんじゃないかという

ようなご指摘を含めまして、これから１週間程度の間に事務局のほうまでメールでいただきま

したら、これから先の取りまとめに反映させていただきたいと思っております。あわせてよろ

しくお願いいたします。 

 事務局からお願いしたいことは以上でございます。 

○塚本主査 ありがとうございました。 

 それでは、定刻ぴったりでございます。ご協力ありがとうございました。 

午後３時００分 閉会 


