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総合科学技術・イノベーション会議 重要課題専門調査会（第１０回） 

 

１．日 時   平成２８年９月２７日（火）１５：２９～１７：０４ 

２．場 所   中央合同庁舎４号館 ４階 共用第４特別会議室 

３．議 事 

 開 会 

 議 題 

  １．総合戦略２０１６に基づく「重きを置くべき施策」の特定について 

  ２．平成２８年度重要課題専門調査会の審議方法（案）について 

  ３．平成２８年度戦略協議会／ＷＧ／検討会／分科会の進め方（案）について 

  ４．事務連絡 

 閉 会 

 

４．配布資料 

資料１－１ 科学技術イノベーション総合戦略２０１６における重きを置くべき施策について 

      【概要版】 

資料１－２ 科学技術イノベーション総合戦略２０１６における重きを置くべき施策について 

資料１－３ 科学技術イノベーション総合戦略２０１６における重きを置くべき施策について 

      （別紙） 

資料２   平成２８年度重要課題専門調査会の審議方法（案）について 

資料３   平成２８年度戦略協議会／ＷＧ／検討会／分科会の進め方（案） 

 

５．参考資料 

参考資料１ 民間企業等における研究開発プロジェクト公募要綱（概要）（案） 

参考資料２ 民間企業等における研究開発プロジェクト公募要綱（案） 

参考資料３ 第９回重要課題専門調査会議事録 

 

６．机上資料 

机上資料１ 科学技術イノベーション総合戦略２０１６ 
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 開 会 

【布施田参事官】 

 失礼いたします。定刻、ほんの少し前ではございますが、委員の方々がおそろいになりまし

たので、第１０回重要課題専門調査会を開催したいと思います。 

 では、久間会長、よろしくお願いいたします。 

 

【久間議員】 

 皆さん、こんにちは。本日はお忙しい中お集まりいただきまして、どうもありがとうござい

ます。 

 第１０回重要課題専門調査会の開催に当たり、一言御挨拶申し上げます。 

 本専門調査会の委員の皆様にも御参加いただき、全ての関係省庁を集めたヒアリングを経ま

して、総合戦略２０１６に基づく重きを置くべき施策が今月１５日に開催されたＣＳＴＩ本会

議で決定されました。ＣＳＴＩ本会議では、重要課題専門調査会に関係する事項として、三つ

安倍総理に進言いたしました。 

 一つ目は、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」実現の鍵の一つとなる人工知能技術について、総理の

指示に基づいて実施された人工知能技術戦略会議をＣＳＴＩが主導して、研究開発、実用化、

事業化を推進し、産業競争力の強化と経済成長につなげること、二つ目は、ＣＯＰ２１での国

際合意に基づき、総理の指示でまとめたエネルギー・環境イノベーション戦略（ＮＥＳＴＩ２

０５０）を、気候変動対策と経済成長を両立させて着実に推進すること、三つ目は、総合戦略

２０１６で初めて取り上げた国及び国民の安全・安心の確保のため及び国家安全保障を確保す

るための研究開発を、防衛省を初めとした関係省庁と連携して推進することです。 

 重要課題専門調査会及び各戦略協議会やワーキンググループでこれらをしっかりと議論して、

早く成果を産業界や社会に出すとともに、継続的に成果を出すことで、科学技術イノベーショ

ンを経済成長につなげていくことが肝心と思います。皆様の今後の更なる御協力をお願いいた

します。 

 以上で、冒頭の挨拶とさせていただきます。 

 それでは、議事に入ります。 

 本日の出欠状況及び配布資料について事務局から御紹介ください。 

 

【布施田参事官】 
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 本日、事務局を務めさせていただきます社会システム基盤グループの布施田でございます。

よろしくお願いいたします。 

 本日は、構成員２５名のうち、１６名が御出席でございます。ＣＳＴＩからは久間議員、上

山議員に出席いただいてございます。御欠席の委員は、相田委員、新井委員、今村委員、柏木

委員、藤野委員でございます。また、本日はシステム基盤技術検討会から田中副座長、地域に

おける人とくらしワーキンググループから福井副座長が御出席でございます。また、事務局で

ございますが、今回から内閣府の方は山脇統括官と生川審議官、柳審議官がそれぞれ出席させ

ていただきます。よろしくお願いいたします。 

 続きまして、配布資料の確認をさせていただきます。お手元のこの分厚い資料のクリップを

外してください。 

 議事次第がございまして、その次、資料１－１といたしまして、重きを置くべき施策につい

て（概要）の資料がございます。資料１－２が、重きを置くべき施策についての本文でござい

ます。資料１－３は、横に別冊で置いてございます。重きを置くべき施策についての一覧表で

ございます。資料２は、平成２８年度重要課題専門調査会の審議方法（案）についてというも

のがございます。資料３が、戦略協議会／ＷＧ／検討会／分科会の進め方（案）でございます。 

 あと、参考資料といたしまして、これは地域における人とくらしワーキンググループで取り

組まれていることでございますが、民間企業等における研究開発プロジェクトの公募要綱の概

要でございます。参考資料２が、その公募要綱でございます。あと、参考資料３、一番最後で

ございますが、この専門調査会の前回会合の議事録でございます。最後の議事録につきまして

は、事前に皆様に確認を頂いてございますので、この会議終了後、ホームページに公開させて

いただきたいと思います。 

 また、机上には、科学技術基本計画と科学技術イノベーション総合戦略２０１６も置いてご

ざいますが、そちらは机上に置いたままお帰りいただくようお願いいたします。 

 過不足等がございましたら、事務局までお知らせください。 

以上でございます。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 それでは、議題１に入りたいと思います。 

 事務局から説明をお願いします。 



－４－ 

 

【布施田参事官】 

 それでは、資料１－１につきまして、御説明させていただきます。 

 こちらは、ＣＳＴＩの本会議が９月１５日にございまして、そちらで科学技術イノベーショ

ン総合戦略２０１６における重きを置くべき施策を特定して、報告させていただいた資料でご

ざいます。 

 めくっていただきまして、１ページ目でございますが、これは科学技術イノベーション総合

戦略２０１６を推進するため、概算要求に先立ち、これは各省の施策が固まり切ってしまう前、

まだ調整のできる段階ということで、概算要求の前に関係する全ての省庁の方に参加いただき、

また、各有識者の方に集まっていただいて、ヒアリングを実施して、これらの施策を特定した

ものでございます。 

 次のページ、２ページ目でございます。総合戦略に沿いまして大きく五つの分野に分けて特

定をしてございまして、全体としては、下にございますが、２３２施策、概算要求額で９，５

３８億円を特定してございます。特にこの重要課題専門調査会の方では、左側の①の部分と②

の部分のところのヒアリング等をしていただきました。ありがとうございました。 

 ＣＳＴＩ会議でこの資料で報告をしたわけでございますが、３ページから幾つか例示という

ことで、３分野を抜き出してございます。 

 まず、３ページ目が、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」を実現するプラットフォームの構築という

塊でございます。この中の特に人工知能に関する特定施策を説明してございます。上枠にある

とおり、人工知能は「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」実現の鍵となる基盤技術でありまして、人工知

能技術戦略会議、これをＣＳＴＩがリードをして、研究開発、実用化、事業化を進めていくと

いうことでございます。下の右側に、各省庁の人工知能に関する研究開発の予算、施策を並べ

て書いてございます。 

 次のページ、４ページ目でございますが、こちらがエネルギー・環境イノベーション戦略に

関連する施策でございます。先ほど久間会長からの御挨拶でもありましたが、ＣＯＰ２１の国

際合意を受けて、このエネルギー・環境イノベーション戦略に基づいて、気候変動対策と経済

成長を両立させていくということでございます。全体の施策としましては、下の右側にありま

すが、１９施策がありますが、主なものとして三つ出させていただいてございます。 

 最後、三つ目でございますが、５ページ目でございます。国家安全保障上の諸課題への対応

ということでございます。国家安全保障の確保に資する技術というものを特定してございます。
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施策の例としましては、下の右側にございますが、防衛省の２施策を特定しているところでご

ざいます。 

 資料１－１は概要でございまして、お手元に資料１－２がございます。こちらが重きを置く

べき施策の本文でございます。大部ですので御説明は省略いたしますが、例えばという例示を

申し上げますと、１０ページ目を御覧ください。ここが第２章のところで、経済・社会的課題

の章でございます。 

 ここには、まずエネルギーバリューチェーンというくくりがございます。１０ページ、１１

ページ、１２ページ、１３ページと、続けてこのエネルギーバリューチェーンに関連する各省

の施策名、省庁名、それと予算、概算要求額を一覧表にしてございます。１４ページ目のの一

覧表の下に、今回のヒアリングなどを通じて出てきました主な御意見というものを白丸で、エ

ネルギーの場合ですと４点挙げているという形になってございます。このように、１１のシス

テムにつきまして、それぞれ特定した施策のリストと主な指摘事項というものを白丸で書いて

ある形になってございます。 

 横に置いてあります資料１－３の資料、これは非常に大部で恐縮なのでございますが、それ

ぞれの施策の一覧表でございます。また、この１－３の後半の部分からは、各省の施策の今後

３年間の目標などを関連付けるということで、関連表というものを昨年度から作っていますが、

そちらを付けているところでございます。 

 以上のとおり、皆様方の御協力を得て、各省施策、重きを置くべき施策を特定したところで

ございます。 

 説明は以上でございます。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 

 それでは議論に入りたいと思いますが、少し補足で、先ほど布施田参事官から話がありまし

たように、資料１－１は、９月１５日に開催されましたＣＳＴＩの本会議で審議いただいたも

のです。審議の結果、安倍総理から３つのご指示がありました。１つめは、「Ｓｏｃｉｅｔｙ

５．０」は、産業界と共に取組を強化しなさいということ。２つ目は、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．

０」の基盤技術である人工知能の研究開発は、官民の資源を最大限有効に活用して推進しなさ

いということ。３つ目は、国家安全保障に貢献する技術は、ＣＳＴＩと防衛省、関係省庁が連

携して強化しなさいということです。 



－６－ 

 資料１－１のポイントは、総合戦略２０１６の重きを置くべき課題を特定したことですが、

最重点課題は「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の実現です。今後、システム基盤技術検討会と総理の

下に作られた人工知能技術戦略会議、これを「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」実現に向けたプラット

フォーム構築を検討する場として活用し、各戦略協議会とワーキンググループが「Ｓｏｃｉｅ

ｔｙ５．０」のシステムの具体化とシステムを構成するキーコンポーネント開発を検討すると

いう戦略で進めていきたいと思います。また、ＳＩＰを活用して、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」

を実現する取り組みのロールモデルを構築する。具体的なロールモデルをＳＩＰで示すことが

重要だと思います。そうすることによって産業界や社会に「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」が波及し

ていくものと思います。 

 以上です。皆さんからコメントを頂きたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは始めに、システム基盤技術検討会の田中委員、お願いします。 

 

【田中構成員】 

 何をコメントしていいか、ちょっと今、考えている最中なんですけれども。 

 今、久間議員からおっしゃいましたように、システム基盤技術というのは皆様方に使ってい

ただくプラットフォームを考える会議体なんですけれども、これはプラットフォームだけを考

えても、使っていただかないと意味がないということで、後ほど御紹介しますけれども、今年

度は皆様の方でアプリケーションスペシフィックなシステムを考えられていると思いますので、

それを十分ヒアリングさせていただいて、それらの共通項を取り出した上で、システム基盤検

討会の方でプラットフォーム化をどうやればいいかということを考えていきたいと思います。

これからいろんなところにお邪魔して意見を伺う機会もあるかと思いますので、どうぞ御協力

をよろしくお願いします。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございます。 

 よろしいでしょうか。 

 「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」実現を推進するロールモデルとして、ＳＩＰを活用することを提

案しているのですけが、ＳＩＰではすでにロールモデルになりつつある課題が幾つかあります。

葛巻委員のプログラムである自動走行が、最も進んでいるプログラムの一つと思うのですが、

いかがでしょう。 



－７－ 

 

【葛巻委員】 

 どうもありがとうございます。一番進んでいるかどうかは分からないですけれども。 

 今、ＳＩＰ自動走行システムでは、自動走行のためのデータベースということで、ダイナミ

ックマップということを言っておりますけれども、やはり自動走行だけのデータというのは、

正直、ビジネス上成り立たないと思っておりまして、いろんなところにそのデータを活用する

ことをトライしようとしています。実際に公共データとして使っていただけるような、公共測

量成果というふうな形で認めていただくような取組でありますとか、使いやすい、いわゆるデ

ータプラットフォーム化に向けた形にするには何をしたらいいかということを、クラウド関係

の方に集まっていただいて、まずたたき台を作ろうとしています。余り最初から大きな風呂敷

を広げると、多分、消化し切れないと思いますので、確実にできるところから少し例題として

示して、使っていただけるような形にたたきたいなというふうに思っております。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 是非よろしくお願いいたします。 

 この辺は、議題３でも議論になると思いますので、議題１はこれで終わりまして、議題２に

移りたいと思います。 

 それでは、事務局から議題２について説明をお願いします。 

 

【布施田参事官】 

 議題の２は、本調査会の審議方法について、でございます。資料２でございます。 

 資料２をめくっていただきまして、１ページ目でございます。本年度の年間スケジュールで

ございます。全体スケジュール、いろいろ書いてございますが、来年３月、４月に議論をまと

めて、総合戦略２０１７を作っていくという全体の流れになってございます。この表の下半分

に二つの専門調査会がございます。一つが、科学技術イノベーション政策推進専門調査会であ

り、第５期基本計画でいいますと、第４章、第５章のところを検討していただく会議でござい

ます。下に赤枠で囲ってございますのが、この重要課題専門調査会でございまして、主に経

済・社会的課題のところの議論をしていただくものでございます。 

 続きまして、２ページ目でございますが、この重要課題専門調査会の役割でございます。中



－８－ 

ほどの点線枠で左の方は、総合戦略２０１６で当専門調査会が担当する課題でございます。第

１章（２）が新たな経済社会としての「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」を実現するプラットフォーム、

（３）が「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」における基盤技術の強化でございます。こちらを担当して

ございます。また、右側に、基本計画の第２章、第３章を書いてございます。 

 めくっていただきまして、３ページ目でございます。重要課題専門調査会でございますが、

本日、会を開きまして、予定では来年１月頃に途中の中間状況確認という形で会を開いて、３

月末または４月初めに再度、重要課題専門調査会を開いて、議論を取りまとめていきたいとい

うふうに考えてございます。取りまとめた結果は総合戦略２０１７に反映していくということ

でございます。 

 この専門課題調査会の下に設置されています各戦略協議会、ワーキンググループ等での検討

でございますが、大きく二つございまして、一つが、昨年度特定しました施策のフォローアッ

プ、また、今年の夏、特定しました重きを置くべき施策のブラッシュアップというものが一つ

でございます。あと、二つ目が、平成３０年度予算で取り組むべき課題の検討でございまして、

大きな観点としてはこの四つございます。一つは、個別のシステムの高度化、個々のシステム

の高度化、それとシステム間の連携協調を進めていく、この観点からの議論。それと、システ

ム内の優れた個別技術、これの高度化にも取り組んでいただきたいと思います。あと、システ

ムを支える基盤技術の強化。それとＳＩＰとの相乗効果による社会実装。これらの大きな観点

から御議論いただきたいと思います。 

 ４ページ目は、専門課題調査会の中に設置されている協議会、ワーキンググループの体制図

でございます。昨年度と変わってございますのは、エネルギー・環境イノベーション戦略推進

ワーキングでございますが、昨年度はこれは策定ワーキングでしたが、戦略策定できましたの

で、今年からは推進ワーキングとして活動していただきます。 

 最後の５ページ目は、各協議会等の検討対象でございます。５期計画と総合戦略２０１６で

書かれている項目を付けてございます。 

 説明は以上でございます。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 それでは、御意見ありましたらお願いします。 

 この数年間、このような形で進めていますが、これまでずっと出席されています須藤委員、
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改善点等ありましたらお願いします。 

 

【須藤委員】 

 私はエネルギー戦略協議会に主に属してやっていますけれども、御承知のように、エネルギ

ーは作るところ、送るところ、使うところと非常に広範囲になっていまして、基盤技術も必要

ですしシステム技術も必要ということで、かなり範囲が広くなっていきます。中には、一つ一

つ個々の技術をちゃんとやらなければいけないという、個別としてやらなければいけないとテ

ーマと、今ここで議論しています、システムとして組み合わせていって、より効果的なものを

作るというアプローチ、二つ必要だと思います。特に後半のところ、この場で議論しています

が、もう一段下がると、あまり他のワーキンググループと連携とってないかなという気がしま

す。例えばエネルギーですと、後で話題になるかもしれませんが、ナノテク・材料のところと

もうちょっと連携をとった方がいいんじゃないかとか、システム基盤ともやるべきじゃないか

というようなことも出ています。我々、自分の首を絞めるんですけれども、もう少し回数を増

やして密にやらないと、本当の意味で連携が難しいかなという気がしています。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございます。おっしゃるとおりです。 

 各協議会やワーキンググループがバラバラに検討していても意味がないということで、ナノ

テクノロジー・材料基盤技術分科会とエネルギー戦略協議会が連携して、ニーズとシーズを合

わせ込もうという会合もスタートしました。各戦略協議会やワーキンググループの方々には、

こうすれば新しい発想が出てくる、新しい政策が生まれるといった案を、積極的に提案してい

ただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」を第５期基本計画で作ったときは、産業界が積極的に参画してく

れました。内閣府の委員会での議論だけではなく、場所は持ち回りで各社が集まり、自由討論

をした結果をＣＳＴＩに提案してくれました。そういった活動も是非やっていただければと思

います。よろしくお願いします。 

 ほかに御意見、アドバイス等ありましたら、よろしくお願いします。いかがでしょう。塚本

委員、どうぞ。 

 

【塚本委員】 
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 ちょっと突飛な話になって恐縮ですが、こういう大きな先端技術をハンドリングしていくに

当たって、残念ながら今のところ、日本のいろんな学会とかあるいは学術会議だとか、そうい

うの、ほとんど連携してないですよね。本来は、こういう大きな「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の

実現に向けて、ベーシックにこういう技術が要る、そうすると学会がそれに連携してそれの勉

強会を増やすとか、発表会、コンソーシアムを作るとか、そういう動きをすれば、今おっしゃ

ったように、場外でいろんな動きが増えてきますから、そうすると、問わず語らず、だんだん

収れんしていきますのでね。もう少し学会、学術会議辺りが連携するような働きかけを、こっ

ちがすべきか向こうから来てもらうべきかはよく分かりませんが、内閣府の下部組織に学術会

議がありますから、そういう意味では、少しその辺を動員することも考えるべきかなという気

がします。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございます。 

 幾つかの学会では、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」をテーマとしたシンポジウムなどが始まって

いますし、内閣府の審議官が各大学などで「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」をＰＲする活動を進めて

います。委員の皆さんも様々な委員会や学会などで「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」を説明していた

だいて、そこで出された意見を積極的に取り入れるといった活動が重要だと思います。ぜひよ

ろしくお願いします。 

 ほかに御意見等ありましたらお願いします。 

 よろしいでしょうか。どうもありがとうございます。 

 それでは議題３に移ります。事務局から説明をお願いします。 

 

【布施田参事官】 

 議題の３でございます。戦略協議会／ＷＧ／検討会／分科会の進め方の案でございます。 

最初に、事務局の方からこの資料の構成を簡単に御紹介させていただいて、その後、各協議会

等の進め方、議論すべき点につきましては、各協議会等の座長の方々から御説明いただきたい

と思います。 

 資料３でございますが、めくっていただきますと分かりますとおり、左側に各協議会名がご

ざいまして、右側にその協議会の進め方、議論すべき点の案を書きまして、まとめさせていた

だいております。 
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 ずっとまとめが続きまして、５ページからシステム基盤技術検討会の取組とナノテクノロジ

ー・材料基盤技術分科会の取組と高度道路交通システムの取組につきましては、３枚付けてご

ざいますので、また御説明も頂きたいと思います。 

 また、先ほどの体制の中でエネルギー・環境イノベーション戦略推進ワーキンググループも

ございますが、そちらのワーキンググループは今、正しく体制の構築中ということで、この資

料の中には含めていないところでございます。 

 一応、資料の構成の御説明は以上でございます。よろしくお願いします。 

 

【久間議員】 

 では、各協議会等の進め方、議論すべき点について、各座長から説明していただきます。ま

ずエネルギー戦略協議会について、須藤委員から説明をお願いします。 

 

【須藤委員】 

 座長の柏木先生が今日、御欠席ですので、副座長の私の方から説明させていただきます。 

 まず、他検討会との情報共有というところで、今、重点的に行っているところなんですけれ

ども、計画としては、来月の中旬、１４日にナノテク・材料の分科会と情報交換というのを予

定しております。これは先ほども申し上げましたが、省エネの新しい材料とか、あるいはデバ

イス、それからいろんな情報、エネルギーの情報を取ってくるセンシングの技術といったとこ

ろで、やはりナノテク・材料の力が必要だということで、情報交換会を予定しています。ただ、

これも突然１４日に顔を合わせると、何も言わずに終わってしまうような気がしますので、

我々としてももう少し何が問題なのかを今詰めているところです。その辺を少し明らかにして、

ナノテク・材料と情報交換会をしようと思っています。 

 同じように、例えば新産業戦略協議会とか、その辺とも関連してきますので、今までは余り

情報交換していませんでしたが、是非交換する場を持ちたいということを、事務局の方に言っ

ているところですので、よろしくお願いいたします。 

 それから、２番目のグランドデザインを基にしたシステム・オブ・システムズの検討という

ところで、そこに書いてありますけれども、ＩｏＴ車両情報を活用した省エネ交通システム、

あるいは蓄エネルギー技術、コージェネレーションを組み込んだ地産地消システムと、こうい

ったシステム・オブ・システムズの検討というのを行ってきています。これだけが十分だと思

っていませんので、もう少しほかのシステムとの情報共有というのを考えていきたいというふ
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うに今考えております。 

 それから、３番目、今年度特定した重きを置くべき施策の中から、サブシステム単位で二、

三項目についてレビューを行います。実は去年は太陽光、それから水素について重点的にやっ

てきています。今年度は新しい話で、地熱とかいろんなテーマが出てきていますので、少しテ

ーマを選んで、システムということばかりではなくて、一つ一つについても地道に検討してい

きたいと考えています。 

 それから、ＡＩ、ＩｏＴを活用したエネルギープラットフォームの社会実装に向け、産官学

連携等の推進のための議論を行うこと。これはここに書いてあるとおりでございます。エネル

ギープラットフォームの社会実装ということに向けて、平成３０年度の予算でどのようなこと

をやるかというところについても、検討を深めていきたいと考えています。 

 以上でございます。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 続きまして、次世代インフラ戦略協議会について林委員から説明をお願いします。 

 

【林委員】 

 分かりました。藤野座長が欠席ですので、副座長の私から説明をさせていただきたいと思い

ます。 

 次世代インフラ戦略協議会は、二つのＳＩＰが核になって構成されております。一つはイン

フラ維持管理、もう一つが防災システムということで、これまでこの二つが非常に密接に関わ

り合うということの確認をしてまいりました。インフラ維持管理は、長期的な視点で計画的に、

できるだけコストを減らし、人手も減らして進めていきたいという仕組み、一方、防災という

のは、突発的に予定外に発生して、人手を掛け、コストをある程度無視してでも何とか片付け

なければいけないということで、表裏一体のものではないか、インフラ維持管理の仕組みが平

時あって、それを災害時にも生かすというふうな枠組みで連携をしていこうじゃないかという

ことで、いろいろな共通の仕組みを考えております。 

 それから、夏前に自動走行の皆さんと一度、面談をする機会を得まして、ダイナミックマッ

ッピングについていろいろ御説明を頂いて、それが大変啓発的で、自動走行の皆さんは動的、

準動的、準静的、静的という四つの種類に情報をお分けになるのですが、自動走行から見て準



－１３－ 

静的な情報が私たちには動的であったり、防災のところでは準静的なものが実はインフラ維持

管理で動的であったりします。それで、そういう意味では、更新の頻度が違うだけで、コンセ

プトとしては非常に似ている。特に、自動走行にとってこれからの問題は、予定外のというか、

エクストリームなものがちょうど災害とかそういうものに代表されるわけですけれども、そう

いうものとの関連も出てくるとすれば、インフラ維持管理のデータですとか三次元地形データ

みたいなものを共有化することを通して、最終的にはより広く自動走行の皆さんとか、いろい

ろなものと３Ｄの地図というものを介して連携していけるんではないかということを議論させ

ていただいておりますし、そういった基盤になる地図だけではなくて、いろいろなデータの蓄

積方法、あるいは共有の仕方についても議論を重ねさせていただいているところであります。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 続きまして、新産業戦略協議会について安井委員から説明をお願いします。 

 

【安井委員】 

 分かりました。 

 新たなものづくりシステムの最終完成のイメージを共有しながら、特に差別化するところ、

勝つべきところと、あと、不足で手当てが必要なところ、去年、かなり進めましたが本年はイ

メージ化するということを主にやりたいと思っています。 

 具体的には、ここに書かれていますように、ＣＰＳ、ＩｏＴ時代のものづくりを支えるナノ

テクノロジー・材料基盤技術ということで、既にいろいろ民間資金等でシステムがかなり動き

始めようとしていますが、そこで使用される特に電子デバイスの関係が、本当にこのゴールま

でにコストを含めて手に入るのかといったところが、産業界、結構気にしています。その辺り、

具体的にどんなものかというところをイメージ化してまいりたいというのが１点目でございま

す。 

 二つ目は、このサイバー・フィジカルシステムというところが、サイバー空間の整備という

のが「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」で一つの大きな課題ですが、ものづくりの推進に当たって、明

らかにボトルネックとなっているということも幾つか出てきています。その表出化と対応策の

検討ということを進めるということで、例えば製造工程の中で、明らかに英知を結集しても１
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０年ぐらい掛かりそうなデジタル化が困難な工程というのがありますが、そのデジタル化をモ

デルにするのか、当面どういう形でしのぐかといったところはございますし、サイバーセキュ

リティの問題は皆さん御存じのとおりでございます。さらに、中小企業がこのシステムの中で

どういうふうにグローバルで勝っていくかといった視点もあるかと思います。 

 三つ目が、この新たなものづくりシステムを支える組織の在り方と人材育成ということで、

これは昨年度の議論でもまとめが出てきましたが、グローバルのシステムの連携大きな課題に

なりますので、これはグローバルの方々から見ての代表的な窓口というか、組織、人材という

ものが必要だということでして、ここは議論を深めてまいりたいと思っています。 

 それと、最後の点が、サプライチェーン全体を扱うということが去年の議論でも中心になっ

ていました。したがって、特にものづくりということで、このエンジニアリングチェーンのと

ころがかなり中心の議題になって、そういった方々が集まってきて議論してきましたが、今年

はこの物流やサービスチェーンも含めた新しいサプライチェーンのモデル化、全体を見渡せる

ような施策につながるような議論を進めてまいりたいと思います。 

 以上でございます。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 続きまして、農林水産戦略協議会について、生源寺委員から説明をお願いします。 

 

【生源寺委員】 

 ここの分野、少しなじみの薄い出席者がおられるかもしれません。資料１－３、この厚いも

のでいいますと５ページ、持続的な成長と地域社会の自律的な発展の下にあるスマート・フー

ドチェーンシステム、それから６ページ、このスマート生産システム、この二つの下でこれま

で検討を進めてきておりまして、また、今後も進めていきたいと、こういうことでございます。 

 フードチェーンの方は、これは当然のことながら、素材生産の農林水産業から加工・流通を

経由して、消費者までつながるフードチェーンをカバーしているわけです。当然、国外の市場

も含んでいるということであります。また、素材生産を巡る技術開発も当然カバーしていると

いうことであります。ただ、技術開発に関するフードチェーンの下での議論は、主として育種

あるいは栽培技術、こういったある程度生物学的、バイオロジカルなもの、あるいは化学的、

ケミカルなプロセスを中心に議論をしております。 
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 もう一つ、スマート生産システムでありますけれども、これは素材生産の技術開発をカバー

しているわけですけれども、主としてロボットの導入ですとかＩＣＴの利用等、工学的な新技

術と言っていいかもしれませんが、これの導入、レベルアップを対象としております。また、

ＴＰＰの合意で影響が懸念される畜産あるいは酪農についても、このスマート生産システムで

カバーしようということであります。 

 それで、戦略協議会のこれまでの議論あるいは７月２９日に開催されました各省ヒアリング

の中で、有識者にいろいろコメントを頂いておりまして、それを集約する形で今後の議論の進

め方なり、あるいは課題を３点ほどに整理をさせていただいております。 

 順番はちょっと入れ替わるかもしれませんけれども、この２ページの要約でいいますと２番

目のところから少し御説明したいと思います。 

 一つは、農林水産物の生産・加工あるいはその基になる育種について、正にマーケットイン

型の取組を強化・拡大するには何が必要かと。これは本当の基本でありますけれども、ここを

もう少し深めるべきだと。もちろん、マーケットインというのは、消費者あるいは実需者のニ

ーズにマッチした取組を、生産・加工はもちろんのこと、その基になる育種あるいは   技

術開発といった段階でも広げるということであります。農林水産業の現場はもちろんでありま

すけれども、これを支える研究開発の現場がニーズと真剣に向き合うことが必要だということ

であります。 

 ニーズの中には、現在は顕在化していない潜在的なニーズというのもあることも意識してお

く必要があると思いますし、食の安全というようなことはもちろんであります。最近は機能性

への関心の高まり、例えば脳の機能ですとか、あるいは身体ロコモティブといったようなこと

と食品あるいは農産物の関係といったことにも、注目すべきであろうということであります。 

 それから、これは有識者のコメントの中にありましたけれども、生産・加工の段階は結構研

究があるけれども、輸送とか流通、この辺りがやや弱いんではないかと。つまり、鮮度を保持

した低コスト輸送、これは国外を視野に入れれば当然必要なわけですけれども、まだまだ相対

的に取組は進んでいないという、こういう指摘もありました。 

 それから、２番目でありますけれども、主としてスマート生産システムに関係するところで

ありますけれども、ビッグデータの解析技術、あるいはＡＩ、あるいはＩｏＴなどの利用を拡

大することが求められているわけですけれども、これはまだ農林水産業の分野ではそれほどの

取組がないというのが率直なところでありまして、これらは研究開発の段階あるいはそれを活

用する生産現場の段階、双方に課題があるんではないかと。ただ、ＩＣＴなんかに関しては、
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私の個人的に知る限りでは、現場の農業生産法人ではかなり強い関心を持っておられます。ま

た、期待しているというような調査結果もありますので、その辺りをどうこの議論の中に生か

していくかということであります。例えば、データを共有化するためのプラットフォームの構

築、これもやや漠としているんですけれども、それこそマーケットイン型でどんなプラットフ

ォームが求められているかというようなこと、あるいは、分かりやすい話で言いますと、作物

とか作業の名称が地域によって随分違っているようなところを標準化するというようなことを、

もちろん方言は方言であっていいわけですけれども、標準語も標準語として両立するようなこ

とを考えてみてはどうかということであります。 

 それから、３番目でありますけれども、これはなかなか難しいんですけれども、農林水産業

を軸として地域経済を活性化するために何が必要かということであります。この資料の先ほど

御覧いただいた１－３の５ページ、６ページからもお分かりになるかと思いますけれども、ス

マート・フードチェーンシステムも、あるいはスマート生産システムも、項目としては、持続

的な成長と地域社会の自律的な発展の中の領域として位置付けられているわけであります。正

に地域社会の自律的な発展につながるかどうか、特に農山村の自律的な発展なり持続性につな

がるかということが問われているだろうと思います。結局、新たな技術開発あるいは新技術の

導入が生産システムやフードチェーンの在り方を変えるとして、それがどんな形で地域社会の

活力と持続性につながるかが問われていると思います。 

 少し具体的に申し上げますと、ＩＣＴなどの技術革新とその普及が一方に合って、他方に農

業経営あるいは地域社会の変化があるわけです。それらが互いに、あるいは相乗的に支え合う

ような、そういう関係を作り出すためには何が必要かという話、それから、フードチェーンで

ありますと、これは素材の生産から加工・流通、最後の消費の段階までカバーするわけですけ

れども、新しい商品なり製品なりが生まれたときに、それの生産がどこまでが原材料を生産し

ている地域で行われていて、どこから先が消費地の近くで行われることになるのか、実はこう

いった視点も結構大事だろうということであります。 

 少し長くなりましたけれども、以上のようなことを今後、議論していくことにしたいと思っ

ております。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 
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 続きまして、環境ワーキングにつきまして、住委員から説明をお願いします。 

 

【住委員】 

 それでは、御説明したいと思います。 

 環境ワーキンググループは、全てのワーキンググループの共通の横ぐしのテーマを扱うグル

ープで、非常に基盤的な部分を扱っているなと思います。「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」でも非常

に重要だと思うんですが、ともすれば各部等で余り環境を意識しないで話される場合がないよ

うに、そこに向けて発信をしていきたいと思います。 

 それで、二つの側面がございまして、現在、環境面、特に気候変動に関する適応というのが

非常に大きな課題になっております。それは昨今の北海道の台風で分かりますように、やっぱ

り従来想定しなかったようなことが起きる。ただただそれをインフラを強化するという対応で

はとても間に合いませんので、新しい気候条件の下で、社会全体のシステム的な対応が大事で

すし、適応に関する問題は各省庁を巻き込んでの問題でありますので、それは考えていきたい

なと思います。 

 それから、そういう基盤として、やっぱりいろんな情報、予測データや観測データなどを集

める努力をしておりますし、そういうデータはある意味でビッグデータでもあるので、社会に

どんどん使われるような整備をする必要があるんだろうと思います。それで、ＤＩＡＳという

文科省が中心になって一緒に開発したシステムがありますが、実際、なかなか大変であります。

それはなぜかというと、やっぱり金が掛かる。だから、公共的な非常に使いやすいデータを持

つようなシステムを、使いやすいシステムを維持しようとすると、やっぱり金が掛かる。その

金を料金で全部賄えと言われますと、それは非常に困るところがあるというところです。特に

日本の場合は情報はただやとみんな思っていますから、国が出すような情報に金なんか払いた

くはないという感じであります。 それは、例えば、現在、気象庁なんかの気象衛星のデータ

も、もう２０年ぐらい前に有料化の話があったときに、マスコミを含め、すごい反発があって、

それもやっぱり税金でやっているんだから、当然公開すべきだという理屈です。我々もそうい

う立場に立っておりますが、コストは非常に大事なことで、ある意味では非常に使いやすいシ

ステムで、かつ、コスト的な面でもできるようなことを考える必要があろうかなというふうに

思っております。 

 それから、３番目は最後の生物多様性に関してなんですが、名古屋議定書等を結んだ割には、

生物多様性に関する施策というのは一向に進展していないと僕は思っております。生物多様性
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と言うのは簡単なんですけれども、具体的な施策としてどう展開するかというのは、非常にあ

る意味では手探りの状況で今現在進んでいるように思います。その辺はやっぱり真剣に考える

必要があって、一つは、グリーンインフラみたいなことも考えていく必要がありますし、あと

は、環境の価値みたいなものを見直していくとか、そういう様々な新しい取組を積極的にやっ

ていく必要があるなと思っておりますので、その辺も含めて議論をしていきたいなと思ってお

ります。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 続きまして、地域における人とくらしのワーキンググループについて、本日は今村座長が御

欠席ですので、福井構成員から説明をお願いします。 

 

【福井構成員】 

 このワーキンググループでは、世界に先駆けて超高齢社会となった我が国で日々の生活を送

る、地域で生きがいを持って自分らしい暮らし・生活を続け、最期のときまで快適に過ごせる、

そういう社会を作るために国民の健康を守るということをテーマにしています。そして、地域

包括ケアシステムなどの制度の基盤、医療や介護等の人材基盤、次世代医療ＩＣＴ基盤等の情

報基盤という三つの側面から、様々な取組についての話合い、各省庁からの取組の御発表など

を伺って、検討してまいりました。 

 参考資料として提出されておりますので、参考資料２の２４ページから２６ページにかけ、

いろいろな省庁からの重きを置くべき取組などがリストアップされています。最近は、それら

に加えて、この分野での多彩な対応策の開発と整備、柔軟な課題解決能力を確保するために、

民間企業から独自の着想に基づき発案しましたプロジェクトの公募・認定を行うことと致しま

した。この参考資料２、そして概要が参考資料１としてまとめられておりますが、１０月１日

から１１月３０日まで募集を行って、認定を行います。民間プロジェクト等の現場の情報を収

集することで、総合戦略２０１７の作成にあたって、更なる課題を抽出し、総合戦略をブラッ

シュアップしていく予定です。 

 以上でございます。 
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【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 続きまして、システム基盤技術検討会について、本日は相田座長が御欠席ですので、田中副

座長から説明をお願いします。 

 

【田中構成員】 

 それでは、御説明をします。資料の方は５ページを御覧ください。 

 上の囲まれている部分ですが、システム基盤技術検討会では、今年度、この３項目について

検討を進めていくということを考えております。 

 一つ目が、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」プラットフォームの実現の鍵となるＡＩ、ビッグデー

タ解析等の基盤技術の方策について検討していくということです。 

 それから、二つ目ですが、今、１１のシステムとその中で三つのコアシステムが定義されて

いますけれども、それらの高度化、それから、今までも議論になっています各システム間の連

携協調を促進するためのデータベースの構築、先ほど御紹介のありました３次元の地形、地図

データもその一例ですが、そういう共通的なデータベースの構築の方策について検討していこ

うと考えております。 

 それから、三つ目ですが、これ、中身は大きく二つに分かれております。一つ目のところが、

赤の線で書いていますリファレンスモデルの検討ということで、例えば、下の上中下段の中段

のところに書いてございますが、インフラとか交通とかエネルギーなど、様々な分野を超えて

他者と協働するときに、どういうところに注目して検討すると、より簡単につながるというん

ですか、抜けなくつながるかという、一種の手順書みたいなものをリファレンスモデルという

形で考えていこうということで、具体的には、一番右にありますのは、これが今ドイツで言っ

ています「Ｉｎｄｕｓｔｒｉｅ４．０」のリファレンスモデルが例として挙げられていますが、

これの「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」版というものを考えていこうということが３項目の一つにな

ります。 

 それから、３項目の二つ目の課題ですが、システムがつながる仕組みを具体的に検討してい

こうということで、やはり分野を超えて他者と協働するときに、両者の設備、インフラ、それ

からデータも含めて、最大限に活用するためには、そのつながる仕組みというものを具体的に

検討しないと、うまく効率良くつなげることができないということで、具体的には、一番下の

段の黒点四つに書かれていますが、例えば論理的なデータベースを構築するためにはどういう
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ことをするか、それから、既にあるシステムを変えてつなぎ直すというのは非常に非効率です

ので、既存のシステムをそのまま最大限に活用するためにはどうすればいいかという話、それ

から、つなぐためには当然、通信等のインターフェースですとかデータのフォーマットの共通

化、そういうことも必要になってきますので、それを昨年、五つのユースケースというものを

抽出しておりますので、それを素案としまして、具体的にどういうデータベースを作って、ど

ういうインターフェースで、どういうフォーマットで作っていくと、異分野の各システム間を

つなげることできるかという仕組みを考えていこうということで、この分野につきましては、

主に民間企業の方に議論をしていただこうということで、システム基盤技術検討会の中に実務

者ワーキングというものを作って、そこでやっていこうというふうに考えております。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 続きまして、ナノテクノロジー・材料基盤技術分科会について、塚本委員から説明をお願い

します。 

 

【塚本委員】 

 それでは、お手元の６ページを御覧ください。中身はト書きに書いてあるところとほとんど

一緒なんですが。 

 ６ページの全体のイメージは、先ほど須藤委員からも話がありましたけれども、ナノテク・

材料というのは、共通基盤技術と口で言うのは簡単なんですが、共通基盤技術と言われるだけ

あって、非常に出口がブロードで、技術論だけ議論していても切りがないということを非常に

強く感じています。まず、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」を実現すると。要は、１１個のシステム

がありますから、そのシステムにどういうニーズがあるかということをよく理解してから始め

ようということが最大の骨子です。 

 具体論でいくと、右の下に四角に囲んだ①、②、③と書いていますが、まずは全体全てを網

羅するのは不可能に近いですから、全体の１１システムの中のコア領域と言われておりますエ

ネルギー、ものづくり、高度交通システム、この三つを対象に協議会の人たちと我々材料側と

が連携して議論をしながら、出口をイメージしながら材料を考えていくということを考えてい

る。言い換えれば、川上と川下がしっかりタッグをとって議論しながら進めましょうというこ
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とです。 

 二つ目が、そういうやり方を、今までややもすると、年間２回、３回ぐらいの会議、いわゆ

る臨時的会議でこなそうとしてきたんですが、やっぱりそれではもう不可能に近いだろうと。

非常に広範にわたりますから。したがって、既存の組織機能をどれだけ使うかということが大

事だろうと思っていまして、二つ目に書いてあるのが、ＪＳＴのＣＲＤＳとかＮＥＤＯに新し

くできたＴＳＣ、いずれも戦略センターですが、技術の戦略センターをうまく活用しながら、

一緒に議論いただいて、出口のイメージを作っていこうというようなことを考えて、すなわち、

常設の組織をどうやってここに組み込むかということが大事だろうと思っています。 

 それから、三つ目に、ナノテク・材料基盤技術分科会、これは、一方で材料そのものはどん

どん進化しますし、ナノテクも進化します。システム側がどうあるかとは別において、材料と

かナノテク側からこんなことも実現できますよということを提案できれば、逆にシステム側か

ら、ああ、そういうことができるなら、もっとシステムはこんな発展できるなと。あるいは、

逆に言うと、もうそんなものは要りませんよと。極論すれば、今の機能・性能で十分ですから、

いかにコストを安くするのが大事ですよとか、いろんな議論あると思うんですが、そういうの

をうまく散りばめながらやっていきたいと考えています。 

 特に、３番の辺りでは、ナノテクの材料をどう考えるかの中では、いろんな技術というのは、

明日使えるようなレベルに来ているもの、それから１０年先、考えているようなものと、いろ

んなタイムスパンがありますから、そういうのを少しロードマップとして表わしながら、どう

いう実現に向けてどういう研究開発を進めるべきか、どういうシステムにいつごろつなげてい

くべきかというようなイメージを作っていきたいというふうに考えております。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 最後に、高度道路交通システムについて、これは事務局から説明をお願いします。 

 

【森下企画官】 

 高度道路交通システムでございます。お手元の資料でいきますと、７ページ目を御覧くださ

いませ。高度道路交通システムについての今後の議論の方向性の事務局の素案ということで、

出させていただいております。 
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 高度道路交通システム、いわゆるＩＴＳ、インテリジェント・トランスポート・システムズ

と言われるものでございますけれども、道路交通の分野にＩＣＴ技術を導入しまして、いろん

な事故対策、渋滞緩和等々、道路交通にまつわる課題に対してＩＣＴ技術を活用していこうと

いうものでございますが、昨今話題になっておりますのは、何といいましても、御案内のとお

り、自動走行システムでございます。この自動走行システムについては、ＳＩＰの自動走行シ

ステムにおきまして、協調領域の研究開発を特に進めてきているところでございますが、先般

取りまとめていただいております科学技術イノベーション総合戦略２０１６の中でも、このＳ

ＩＰの自動走行システムを中心に、関係省庁の取組とあいまって、高度な自動走行システムの

実現に向けた取組を進めていくこと、それから、先ほど「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の実現に向

けたロールモデルをやっていくというお話もございましたが、自動走行システムはこの道路交

通の分野で正に本格的なサイバー・フィジカルシステムになっていくものだというふうに考え

ておりますので、この自動走行システムを「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の実現に向けた中核的な

取組と位置付けて進めていくんだということを、先般の総合戦略の中でもうたっていたところ

でございます。 

 こういった総合戦略を踏まえて、先般特定されました重きを置くべき施策の中でも、この資

料の点線囲みのところでございますけれども、四つの施策が指定されてございます。簡単に御

紹介させていただきますが、①が自律型モビリティシステム、総務省の取組でございますけれ

ども、自動走行システムは、先ほどお話がございましたように、ダイナミックマップをデータ

基盤として活用していくということで、このデータはクラウドの方にデータベースとして置か

れますので、それを活用するときには通信ネットワークが非常に重要になってくるということ

で、そのネットワークの技術、それから、そういったものを電動車椅子ですとか工事車両の制

御にも応用していくという研究開発、それから②で、文部科学省の人工知能、ビッグデータと

いった基盤的な技術の部分、それから③で、経済産業省の予算施策で国土交通省と連携して取

り組む自動走行システムの社会実装、具体的には、物流分野への応用ですとか小型の自動走行

システムの開発といった部分、それから④で、国交省、特に国土地理院の方で取り組まれる地

図の絶対位置基準の標準的な仕様、インターフェースの整備といった取組が出てきているとこ

ろでございます。 

 こういったように、自動走行システム、あるいは「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の実現に向けた

取組としては、各省庁が来年度に向けた予算要求中ということですけれども、施策が出てきて

いる状況でございますが、今後の検討課題としては、こういった各省庁施策とＳＩＰの自動走
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行システムとの相乗効果をいかに十分発揮していくかというところがポイントになろうかと思

っておりまして、二つの視点から総合的な議論を展開いただいてはどうかというふうに思って

おります。 

 一つ目は、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の実現に向けた取組強化として、先ほどの施策でいき

ますと、②あるいは④といったところがこのデータ基盤を形成していくときの重要な取組とい

うことになってまいります。また、そういったデータ基盤についていかに利活用を拡大してい

くかというところで、自動走行システム、ＳＩＰの中でもそういった取組を、先ほどＰＤから

もお話がありましたように、取り組んでおりますし、あるいは、関係省庁の施策でもそういっ

た部分が出てきておりますので、こういったデータ基盤の形成と利活用拡大というところから、

「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の実現に向けた取組を強化していく。 

 それから、二つ目として、社会課題対応型のシステム展開とございますけれども、少子高齢

化の時代に入って、高齢者の移動手段の確保ですとか、あるいは、バス、トラックの技量の高

いドライバーが不足しているといったような課題、それから、地域活性化といったようなとこ

ろで、この自動走行の技術の社会実装、応用実装をいかにしていくかというところを、こうい

った各省庁施策とＳＩＰの取組をプロジェクト横断的に連携させて、いかに進めていくかとい

ったところが議論のポイントになろうかというふうに考えております。 

 検討スケジュール等でございますが、これまで高度道路交通システムについては新産業戦略

協議会の方で担当いただいて、具体的な検討はＳＩＰの自動走行システムの推進委員会の方で

取り組んできたところでございますけれども、今後の議論の進め方、体制等を含めて、関係者

の方々と御相談させていただきながら、具体的な議論に移っていければというふうに考えてい

るところでございます。 

 以上でございます。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 

 これから意見交換に移りたいと思います。 

 全ての戦略協議会、ワーキンググループから説明をしていただきました。ＣＳＴＩのこうい

った活動の一番大きな特徴は、各省庁にまたがる分野の方々が一堂に会して議論すること、そ

して、戦略協議会やワーキンググループの中でも連携していくというところだと思います。そ

ういった視点から各戦略協議会、ワーキンググループで更に連携が強化できるところ、あるい
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は改善すべきところなど、お気付きのことがありましたら、意見を頂きたいと思います。 

 澁澤委員、どうぞ。 

 

【澁澤委員】 

 サイバーセキュリティと生産の持続性について、農林水産協議会の報告を補足するかたちで、

コメントしたいと思います。 

 一つは、ついこの間ですが、８月の初めにセントルイスで１，０００人以上集まる、農業に

ＩＯＴ、ＩＣＴ、人工知能を応用するという産官学民の精密農業国際会議が開催されました。

その中の最も注目を浴びている話題の一つが、サイバーアタックでございます。スマート農業

を目指すと、様々なＩＴあるいは人工知能が導入された農業生産システムが構成されます。こ

れがネットワークの中で機能すると、絶大な生産性・効率性を上げることは確かであります。

ところが、その生産事業体がサイバーアタックされて、ＩＤあるいは顧客情報など、幾つか五

つの重要なポイントが強調されましたが、これらがハックされてしまいますと、その生産事業

体のダメージだけじゃなくてネットワーク全体への被害が絶大になるという問題があります。

事例を紹介しながら、スマート農業あるいは農業のＩＣＴを進める上では、世界的にもこのサ

イバーセキュリティを十分取り入れる必要があると強調されました。日本でも準備が必要かと

思います。 

 それから、先ほどの農林水産協議会の報告では、農業の生産性をいかに上げ、いかにマーケ

ットでの競争力を高めるかということが重要であると紹介されました。農業は、生産が終わっ

た後ももう一遍その土地を生産に使う再生産の仕組みが何十年も持続する必要があります。生

産性の持続性です。そのために、水とか土壌とかいう自然資源、あるいはエコシステムや人材

等の経営者、労働者の再生産の構造が持続できないと、農業というのは１０年や２０年の競争

力を持つことができない。 

 皆さん意識はしていますが、ここら辺りの議論は農林水産戦略協議会だけのものではなくて、

もう少し幅広い検討が必要じゃないかなと思います。先ほどサイバーセキュリティについても、

ほかの分野や省庁との連携が必要ではないかなと。改めて、農林水産戦略協議会の方には私の

方からも提案しますが、省庁を超えた、あるいは個別の戦略協議会を超えた連携が必要な課題

かと思いましたので、発言しました。 

 以上です。 
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【久間議員】 

 どうもありがとうございます。貴重な御意見だと思います。 

 葛巻委員の自動走行システムでもそういった課題が出てきて、ＳＩＰの自動走行とサイバー

セキュリティ、両方のプロジェクトが合同で検討する案件もあります。農林水産戦略協議会と、

システム基盤技術検討会やＳＩＰのサイバーセキュリティのプロジェクトが話し合う場を作り、

サイバーセキュリティ技術を農林水産システム等にも導入する、そういった仕組みも考えたい

と思います。どうもありがとうございます。 

 それでは、渡辺委員、どうぞ。 

 

【渡辺（裕）委員】 

 次世代インフラ戦略協議会副座長の渡辺です。 

 今回、インフラ管理と防災関係のほかに、初めて安全・安心のための会議が我々の協議会の

中で催されました。初めての会議ということで、関連省庁の人たちが一堂に会して議論するこ

とは、非常に意義があったと思います。しかし、その中身に関しての印象は、それぞれ関連省

庁の方々が、こういう設備が欲しいというような意見というか、そういう活動にとどまってい

まして、府省全体が関連して活動していくというレベルから考えると、まだまだある意味でレ

ベルが低いといいますか、そういう印象を強く受けました。 

 ただ、この防衛技術だとか安全・安心に関わる技術というのは、ある意味で国がやるべき技

術なんですけれども、それだけじゃなくて、将来、それが民生技術、大型技術の起爆剤になっ

ていくと思います。今日、この中で議論の出ている自動走行は正にそうですけれども、これは

防衛技術としてＤＡＲＰＡで育てられた技術です。それがもう大きな産業になろうとしている

ということを考えると、この安全・安心関係の会議体は、たまたま防災ロボットの関連で我々、

インフラのところで始まったと想像していますけれども、近い将来、これがもっと広く長期的

な議論をする場として、独立した会議体になってよいのではないかと思っております。そうい

うことで、第１回はそういう形で始まりましたけれども、これを充実させていく必要があると

強く思っております。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございます。我々も同じ考えです。ただ、国及び国民の安全・安心に関す

る国家安全保障を取り上げるようになったということは大きな一歩だと思いますので、来年度
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はより充実するようにしたいと思います。ありがとうございます。 

 それでは、上野委員、どうぞ。 

 

【上野委員】 

 全体的なコメントを二つと質問とをさせていただければと思います。 

 全体的なこととしましては、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」、非常にいい、重要な概念で、この

場にいらっしゃる方々にはもう自明のことだと思うんですけれども、各府省も、あとはまた一

般メディアもまだまだちょっと余り知名度が知られていないのではないかなという気がしてお

りまして、もっともっと、せっかくいいキャッチコピーだと思いますので、もっとＰＲをして

いっていただければなということが１点目でございます。 

 それから、２点目として、今も本当に何度も話題に上がっていますＡＩ、ビッグデータにつ

きましては、人工知能技術戦略会議の下で文部科学省、総務省、経済産業省の取組というのは

一体になっているところなんですけれども、ＣＳＴＩがリードしまして、この中にないところ

の取組も、それからそれ以外の省の取組も更に取り込んで、オールジャパンで資源、予算、人

材が分散しないように是非進めていっていただくことが、今後重要ではないかなと思っていま

す。今の２件はエールといいますか、応援メッセージでございます。 

 ３点目、質問は、本当に基本的なことで恐縮なんですけれども、今御説明ございました各協

議会・分科会の活動と最初の議題１で御説明がありました重きを置くべき施策、これの対応関

係というのはどのようになっているのかという対応関係を教えて頂ければ幸いです。重きを置

くべき施策の方が最近決まっているので、そんなにきっちりとした関係はないということかも

しれないんですけれども、最初の資料１－１の２枚目のスライドで、①から⑤まで分かれてい

て、②は更に（１）から（３）などに分かれていて、これらと重要課題専門調査会の中の戦略

協議会・ワーキングと対応関係があるのかどうか。また、あった場合、こちらの重きを置くべ

き施策は各府省の施策だと思うんですが、それらにＣＳＴＩがどう関わっていくのか、各府省

に何か方針を示したりするのか、先ほど相乗効果というようなお話もあったように思うんです

けれども、各府省の施策にＣＳＴＩがどのように関わっていかれる形なのかを教えていただけ

れば幸いです。 

 

【久間議員】 

 それでは、これまでの重きを置くべき課題に関して、各省庁が来年度に向けて出す概算要求
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との関係を事務局から説明してください。 

 

【布施田参事官】 

 まず、各協議会の活動が総合戦略とどう関係しているかにつきましては、資料２がございま

す。この専門調査会の審議方法の案でございますが、その最終ページ、５ページ目を御覧いた

だけますでしょうか。資料２の最後の５ページ目です。 

 ここで、各協議会の検討対象が総合戦略のどこにはまり込んでいるかという対応表がござい

ます。ですので、一番上、エネルギー戦略協議会を見ていただきますと、右側の総合戦略２０

１６、これは今年の５月に閣議決定したところでございますけれども、この文章の中のエネル

ギーバリューチェーンの最適化のパートがございまして、そこのパートはこのエネルギー戦略

協議会の議論を基に書かれているということになってございます。 

 

【上野委員】 

 総合戦略と各協議会との関係は理解しておりますが、重きを置くべき施策と協議会の関係を

教えて頂けますでしょうか。 

 

【布施田参事官】 

 そうですね。机上配布で総合戦略２０１６というのがございますが、今申し上げましたよう

に、エネルギーバリューチェーンの最適化というのは２０ページにございます。基本的認識が

Ａに、エネルギーバリューチェーンの中で今後取り組んでいく課題が２１ページのＢに、重き

を置くべき取組として、具体的に翌年度取り組んでいく取組というのをＣに書いてございます。

これらも協議会の議論を基に、今後こういうことをやっていくべきだというところを出してい

ただいて、あとは、関係省庁と協議の上、例えばエネルギープラットフォームの構築という取

組であれば、２３ページの下に鍵括弧で各省庁名が書いてございますが、各省庁の施策を連携

させてこの取組を進めていくということを作り込んでおります。 

 これは５月に実際まとめまして、その後、各省庁の予算施策といいますのは、８月末に概算

要求がございますので、それに向けて各省、具体的な施策を作り込んでいくわけです。その段

階において、この取組に対応する各省施策は何がありますかというふうに募集を７月頃から始

めて、各省の施策をずらりと並べて、ここの委員の方々にも何人か御参加いただきましたが、

ヒアリングというものをやって、重複排除は前提のこととして、目的の共有化ということをし
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て、大くくり化をしていくと。それで施策を特定するという形になっていきます。 

 御説明になりましたでしょうか。 

【久間議員】 

 要するに各省庁が、重きを置くべき総合戦略の課題に対して、こういう施策を来年度の概算

要求として財務省に出すので、一緒に検討してくださいということです。それを皆さんとディ

スカッションするわけです。来年度の予算が付く可能性が高まるかもしれませんから、ここで

の発言は非常に重要です。 

 

【上野委員】 

 おっしゃる通り非常に重要だと理解しております。 

 

 総合戦略２０１６のどこを扱っているかはもう決まっていて、その中で重きを置くべき取組

までも５月の時点で確定していて、先ほど重きを置くべき施策は９月１５日に特定されたとお

っしゃったんですけれども、重きを置くべき施策は、５月に確定した重きを置くべき取組が具

体化されただけで、特に今回初めてこれらが特定されたということではなく、総合戦略の中で

既にもう示されていたものが施策として重きを置くべきものとして特定されたという、そうい

う理解でよろしいんでしょうか。 

 

【布施田参事官】 

 そういう理解になります。総合戦略で書いてある取組はまだ大きな方向性でございますので、

これに基づいた具体的な施策というのはこの後に作っているということでございます。これを

総合戦略２０１３から毎年繰り返しているということでございます。今年、この会議を皮切り

に、来年作り込む総合戦略２０１７に向けて、また各協議会の方で今、議論をスタートしてい

ただくということでございます。 

 

【上野委員】 

 はい。分かりました。 

 

【久間議員】 

 上野委員からのご指摘は「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」をもっとＰＲすべきということです。
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我々も努力はしています。産業界とアカデミアも一体となって、「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」の

概念を広めたいわけです。産業界が中心となって作ったコンセプトでもあるので、産業界は今

活発に、このコンセプトの具体化を進めています。経団連にもＳｏｃｉｅｔｙ５．０実現部会

という会が作られましたし、ＣＯＣＮもこういった活動を進めています。メディアなども使っ

ていますので、皆さんも是非様々なところで「Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０」という言葉を使ってい

ただきたいと思います。 

 それでは、次にシステムを連携協調させるためのデータベースの在り方や連携協調の考え方、

作業手順等のリファレンスモデルの検討予定に関する御意見を、土井委員から頂けますか。 

 

【土井委員】 

 ありがとうございます。 

 その連携をしていくというところは非常に難しいと思っておりますが、昨日もシステム基盤

技術検討会があり、そこでもお話が出ましたけれども、今日もお話を伺っていて、それぞれ四

つの協議会、二つのワーキンググループ、検討会、分科会、全部で九つあるわけですけれども、

その間をつなぐということで話合いなどをされているということが分かりました。ただ、これ

をもう一つ推し進めていくためには、システム基盤技術検討会ではリファレンスモデルをやっ

ておりますが、例えば先ほど農業のところでマーケットインを考えてやるというお話が出てお

りました。そういう意味では、そのリファレンスモデルをどうやってマーケットインさせてい

くかということを考えながらやっていくのは、非常に重要かなというふうに思っています。 

 その観点で考えますと、一つは、やはりどこにマーケットを置いているのかということです。

昨日も、トヨタの構成員の方からは、日本だけじゃないと言われていますし、先ほど農業の話

でもそうだということなので、グローバルに考えていったときに、一つは、やはりＳＩＰでも

皆さん調べていただいていると思うのですが、標準化戦略というのも重要だと思います。あと、

もう一つは、このプラットフォームを考えていくときに、全てを自前で作っていくというのは、

余りにも時間も掛かるしお金も掛かる話なので、ガラパゴスにならないためには、やはり世界

の中でプラットフォームとして使えるモジュールを取り込んでいくというような、そういう考

え方も一つ重要かなというふうに考えました。 

 あと、もう１点は、今日お話を伺っていて、ちょっと抜け落ちていたなと思っていますのが、

どちらかというと、今までリファレンスモデルを考えているときには、平常時というところが

主になっております。が、一方で、非常時、先ほど防災のお話もありましたけれども、そうい
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うところで、ダイナミックマップもどこまで使えるかみたいな話もあるので、平常時・非常時

というところでシームレスに使えないといけないし、そのときに使えなくなるデータは何があ

るのかという想定も考えないといけないかなと思いました。 

 そう思ったときに、ちょっと今、抜け落ちているなと思っているのが、地上は随分いろいろ

考えているのですが、空を考えてない、今抜け落ちているかなと思いました。だから、ドロー

ンとか、そういうところで災害時、つないでいくというような施策もいろいろ行われています

が、それが今考えているこのプラットフォームとか、そういうものでうまくカバーできていく

のかというところも少し、今後これを推し進めていくという意味では、検討しておかないとい

けないと思います。どこでＡＰＩとしてきちんとプラットフォームにつなげていくのか、そこ

のゲートは用意しておかないといけないかなということを、本日の議論で改めて認識しました。 

 

 

【久間議員】 

 ありがとうございます。 

 知財標準化の議論が今日はなかったので、上條委員に御意見をお願いします。 

 

【上條委員】 

 ありがとうございます。 

 土井委員の御指摘いただいたことにほとんど同意させていただきますが、やはりインフラ、

それからシステムのシステム・オブ・システムズのところを考えるに当たっては、国際標準化

戦略、それからオープン＆クローズ戦略の知財戦略のところは切っても切れないところだと思

いますし、農業のお話、先ほど出たドローン等のお話など、新技術の展開のところには必ず特

許技術が隣り合わせでございますので、例えば、ビッグデータで得られたパブリックのデータ

を、民間企業が利用しようという段になりますと、やはりそれが産業として活用できるもので

あるということが必要ですし、その会社が持っている自社の特許技術とうまく連携して使って

いけるデータだったり、そういったシステム基盤でないと、こういった英知を集めて作られた

システムやプラットフォームというものが活用できないものになってしまいますので、標準化

の活用、自社の持っている技術を標準化するということも大事ですが、委員の御指摘のように、

もう既にある規格というようなものも活用していきながら、効率良く、オープン＆クローズも

活用しながら進めていくことが非常に重要だと思います。 
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 あと、１点、議論に全く出てこなかったなと先ほどからずっと思っておりましたのが、ベン

チャーですとか中小企業の技術やデータの利活用という面でも、大企業がそういったものをう

まく使えることも大事なんですが、研究開発型ベンチャーですとか、そういった中小企業も活

用できるようなシステムやプラットフォームを作るということも大切であると感じております

ので、付け加えさせていただきます。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございます。 

 ただいまの御意見は、システム基盤技術検討会を中心に、各戦略協議会に共通するところで

すので、検討させていただきたいと思います。 

 もう一つ、塚本委員の提案で、エネルギーなど個別事業とナノテクノロジー・材料基盤技術

を連携させる新しい試みを始めました。それに関して、御専門の波多野委員と渡辺委員に、こ

の活動に関するアドバイス等ありましたら、頂きたいのですが。 

 

【波多野委員】 

 ありがとうございます。 

 フィジカルとサイバーをつなげるところが、グローバルにみて日本の強み、国際的競争力強

化につながると私は信じておりますので、その際、やはりナノテク・材料側は、何がコアで、

いつ頃サイバーに実装できるか、明確に、定量的に示すことが重要、とに改めて感じました。

Society5.0のシステム・サービスからのニーズに対して、ナノテク材料はいつまでに仕上げて、

グローバルのポジショニングも明確にして、フィジカル、サイバーでどう連携していく重要だ

と思いました。今後の分科会での議論で、エネルギーやものづくりなどの主要分野で幾つかモ

デルを示すことが有効と思います。 

 また、そのフィジカルとサイバーをつなぐレイヤー、そこの人材が不足しています。実際に

現在私も実感しています。産業界からもそのような意見もございます。また海外と比べて、大

学でもそのような研究テーマや人材の育成が不足していると感じています。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございます。 
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 渡辺委員、いかがですか。 

 

【渡辺（美）委員】 

 ありがとうございます。 

 エネルギーとナノテクの連携というのは、非常に期待が高いと思います。但し協議会と分科

会だけで連携することについて、なかなか時間を掛けてじっくりお話しすることは難しいので

はないかと思います。ナノテクのところで御説明ありましたが、既存組織であるＣＲＤＳある

いはＴＳＣ、そこでの議論を活用していくというお話がありましたが、正にそういうところで

十分議論していただいて、それを参考にしていただくのがよいと思います。 

 それぞれのシンクタンクの中に、エネルギーグループとナノテクグループがありますが、こ

こで十分に時間をかけて一緒に議論していくことが重要ですので、是非それを推進していただ

くことをお願いしていただいて、それを参考にすると非常にいい結果につながるのではないか

と考えます。 

 以上です。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございました。 

 最後に、先ほどから話題に出ていましたが、実用化・事業化に向けた大規模実証実験等、Ｓ

ＩＰを中心に関係府省が連携して取り組む高度道路交通システムについて、御意見があればよ

ろしくお願いします。 

 

【葛巻委員】 

 実証実験というのもあるのですけれども、先ほどから話を聞いていてというか、自分が進め

ていて、誰がデータを作るのかと、ビジネスにそれが乗るのかというところが、非常に今、自

分でもどうしようかと思っています。どうしてもニーズから行くと、大きなデータを用意しな

いと駄目だというふうになりますけれども、そういうものは多分ペイしない。一方で、シーズ

から行くと、なるべくコストを下げてデータを集めていこうとしますので、それでは十分でな

いというところを、両方からアプローチしていって、どこが妥協点かというのを見つけるとい

うことが必要なのかなという気がしています。この前、藤野先生とも話をさせていただいたと

きに、いろんなデータ活用でもう既に実際に実用化というか、この前の震災のときにも使われ
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たというような例はあったのですけれども、私らの方は自動走行の地図なので、本当に道路が

ある部分だけのデータがあれば十分で、余り巨大な高さ２０メーター、３０メーターの地図と

いうかデータは要らないのですけれども、どうせ測るのだったら、その辺まで測っておいた方

が後々使えるとか、その辺の妥協点を見つけていく必要があるのだろうなと思っています。そ

の辺りでコスト採算性というか、やはりデータを買っていただく必要がある、と私は思ってい

ますので、その辺の妥協点を見つけていきたいなというふうに思っています。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございます。 

 自動走行システムとインフラ維持管理の推進委員でもあり、かつ、データベースをどう構築

していくかを検討するシステム基盤技術検討会の副座長である田中委員の責任は非常に重いと

思いますので、よろしくお願いします。 

 それでは、時間が来ましたので議論はここで打切りたいと思いますが、最後に上山議員に一

言お願いします。 

 

【上山議員】 

 私はこの会議の責任者ではなくて傍観者なんですけれども、資料２のところの１ページのと

ころを御覧になっていただくと、重要専門調査会の上のところに、政策推進専門調査会という

のがありまして、そこで政府の全体の予算の動きをかなりデータとして追っていこうというこ

とをやっております。粗々で、全ての省庁の科学技術関係の予算に関しては、一体どういうと

ころで、どういう形で使われているとかっていうことの予算の大きなデータを集約するという

こともやり始めておりまして、また、いろんな日本の科学技術の論文のＩｍＰＡＣＴ、それか

ら特許の状況ということもつなぎながら、実はエビデンスベースのデータベースを作ろうとし

ています。 

 ここ来ましてちょうど半年弱なんですけれども、重要課題専門調査会のこういう縦のグルー

プといいますか、個別のイシューごとのテーマでの議論と、できれば、大きな政府の政策の動

きとをどこかで絡めたいなという意識はございます。というのは、次期にどういう形で重要課

題になるのかということを、何かの形でエビデンスで裏付けていくということがない限り、や

はり政府の予算というのはなかなかサポートされないだろうという気持ちはありますので、そ

このところの政策動向みたいなことは横のグループで試みており、やがてエビデンスに基づい
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てこういうところの政策のターゲットに生かしていきたいと思っています。と同時に、こうい

うことをやっていることの評価にも生かしていきたいと考えており、またそのことについては

御報告をすることもあるかと思いますので、よろしくお願いします。 

 

【久間議員】 

 ありがとうございます。 

 本日は各戦略協議会等で議論すべき点について活発な御意見を頂き、ありがとうございまし

た。重要課題専門調査会の各戦略協議会、ワーキンググループの大きな特徴は、最初にある程

度、課題は決めますが、それをフレキシブルに変えていくことと、フレキシブルに変えると同

時に、それぞれの会議体を連携させるところです。是非そういった特徴を頭に入れて、進めて

いただきたいと思います。 

 本日の御意見を参考にしまして、各戦略協議会等で今後の具体的なスケジュール、進め方を

検討していただきたいと思います。 

 それでは、最後に事務局から連絡事項をお願いします。 

 

【布施田参事官】 

 本日、御議論ありがとうございました。資料はかなり本日、大部でございますので、郵送を

希望される方は、机の上に資料を置いておいていただきますようお願いいたします。 

 また、次回の会合でございますが、年が明けて１月頃を予定してございます。日程は改めて

調整させていただきます。 

 以上でございます。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 

 次回の重要課題専門調査会では、各戦略協議会やワーキンググループの今年度の取組状況を

確認して、それぞれの取組に対して皆様から助言を頂きたいと考えています。御協力よろしく

お願いいたします。 

 それでは、これにて第１０回重要課題専門調査会を終了します。 

 本日はどうもありがとうございました。 

－了－ 
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