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総合科学技術会議 重要課題専門調査会（第５回） 

 

１．日 時   平成２７年４月１６日（木）１３：５９～１６：２１ 

 

２．場 所   合同庁舎８号館 ６２３会議室 

 

３．議 事 

 開 会 

 議 題 

  （１）科学技術イノベーション総合戦略2014第２章のフォローアップについて 

  （２）バリューチェーンのシステム化提案について 

 閉 会 

 

４．配布資料 

資料１－１ 科学技術イノベーション総合戦略2014フォローアップについて 

     （第８回総合科学技術・イノベーション会議（2015.4.10）参考資料３) 

資料１－２ 各戦略協議会・ワーキンググループにおける今年度特に重点的に取り組んだ内容 

      について 

資料２－１ 昨年度検討した「今後さらに取り組むべき課題」の検証について 

資料２－２ 第５期科学技術基本計画策定の具体化に向けた考え方（案） 

      科学技術イノベーション総合戦略2015構成（案） 

      （第８回総合科学技術・イノベーション会議（2015.4.10）資料２－１、 

       資料２－２、資料２－３) 

資料２－３ 第５期科学技術基本計画 経済・社会的な課題の達成に向けた取組について 

      （第５回基本計画専門調査会（2015.4.9）資料５、資料６) 

資料２－４ バリューチェーンのシステム化について 

資料２－５ 各戦略協議会・ワーキンググループで検討したバリューチェーンの 

      システム化候補について 

資料２－６ ガバニングボードヘ提案するＳＩＰ新規課題候補（案）について 
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５．参考資料 

参考資料１ 第４回重要課題専門調査会議事録 

参考資料２ 平成27年度科学技術重要施策アクションプラン特定施策 

      平成27年度政府予算案を踏まえた個別施策記入様式一覧 

参考資料３ 平成27年度科学技術重要施策アクションプラン特定施策 

      平成27年度政府予算案を踏まえた詳細工程表 

参考資料４ 平成27年度アクションプラン対象施策について 

 

６．机上配布 

作業文書 重要課題専門調査会でとりまとめるバリューチェーンのシステム化（作業文書） 

※各府省の役割分担、ＳＩＰ／平成27年度アクションプラン／オリパラプロジェク卜対応付 

 

７．議 事 

 

 開 会 

【久間議員】 

 本日はお忙しい中ご出席いただきましてどうもありがとうございます。 

 ただいまから、第５回重要課題専門調査会を開催させていただきます。 

 では、本日の出席状況及び資料について事務局から紹介してください。 

 

【田中参事官】 

 有識者議員におきましては、橋本先生、今、探していますけれども、久間議員、原山議員、

橋本議員、中西議員がご出席でございます。 

 専門委員につきましては、ちょっと課題で席を離れていてご不満みたいなことも聞いており

ますけれども、この課題専調の専門委員として９名が全員出席ということでございます。 

 配布資料につきましては、議事次第の裏面をごらんください。今日は、大部な資料になって

おりますけれども、資料１－１から資料２－６までございます。こちらのほうが１つの大きな

クリップ止めをしている資料です。もう一つ大きなクリップ止めをしているのが、参考資料の

１から４でございます。参考資料の１につきましては、第４回目の議事録でございまして、事
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前に皆さんに確認させていただいておりますので、この資料にてホームページに公開させてい

ただきたいと思っております。 

 また、参考資料の２、３におきましては、27年度に特定したアクションプランにつきまして、

先に成立した27年度政府予算及び専門調査会で助言をいただいた個別施策記入様式及び詳細工

程表ということになっておりますけれども、資料の枚数が膨大になるので、今日、メインテー

ブル以外の方には配布させていただいておりません。後日ホームページで公表されるのでそち

らでご確認いただきたいと思います。 

 また、参考資料４につきましては、メインテーブルに配っておりますが、若干数字がもう一

度見直しをするところがありますので、これについてもメインテーブル以外のところには配っ

ておりませんので、後日ホームページで公開しますので、そちらをご確認ください。 

 また、机上資料として、資料２－５の関連資料としまして、Ａ３の作業文書、重要課題専門

調査会で取りまとめるバリューチェーンのシステム化（作業文書）というものを机上資料とし

て配らせていただいております。これは各省と協議をしながらつくっている作業文章という扱

いでございます。 

 また、この中に、オリパラプロジェクト対応付という文字が書いてございますけれども、オ

リパラプロジェクトにつきましては、今日、メインテーブルの専門委員の方に、内閣府でやっ

ているオリパラタスクフォースにおきまして、プロジェクトを紹介している冊子についてもそ

れだけ置かせていただいております。資料は大部ですので、会議が終わった後にこちらから郵

送させていただきますので、置いていっていただきたいと思います。以上でございます。 

 

（１）科学技術イノベーション総合戦略2014第２章のフォローアップについて 

【久間議員】 

 それでは、早速議題１に入りたいと思います。 

 昨年11月に平成26年度の審議をスタートした重要課題専門調査会ですが、この調査会や戦略

協議会、ワーキンググループにおける延べ30回以上にもわたる議論をいただきました。また、

３月にはワークショップを開催し、幅広い分野の方々とも意見を交わしながら進めてきたとこ

ろです。 

 ここでは、先日４月10日の本会議に提出した総合戦略2014のフォローアップの資料を用いて

取りまとめ結果を事務局の説明により確認し、その後、各協議会、ワーキンググループより平

成26年度として特に取り組んだ点についてご報告いただきたいと思います。 
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 それでは、事務局から説明をお願いします。 

 

【田中参事官】 

 では、お手元の資料１－１及び１－１の別添１を用いて説明をさせていただきたいと思いま

す。 

 資料１－１につきましては、先ほど会長のほうからご紹介がありましたように、先週の本会

議で先にフォローアップという形で提出させていただいたものでありますけれども、今一度こ

こで確認をいただきたいなということで説明をさせていただきます。 

 資料１は、総合戦略2014は、課題の部分とそれからシステム改革の部分と２つのパーツから

成っておりまして、全体に対したフォローアップということで、資料１の用意をさせていただ

いております。そういう意味では、ここの課題専門調査会におきましては、課題対応というと

ころでのフォローアップということなので、別添１の総合戦略2014のフォローアップの資料を

ベースに説明をさせていただきたいと思います。 

 まず、ページを開いていただきまして、総合戦略2014による各府省誘導の検証ということで、

まず全体像を整理させていただいております。これはこの重要課題専門調査会で出た意見を中

心に全体の誘導検証の結果というストラクチャーを書いております。 

 まず、各府省連携の在り方ということの問題点が挙がっておりまして、政策課題解決のため

に必要な提案が各省から出揃っていない。また、連携として提案されても本質的な相乗効果が

上がっていない。また、単独施策になりやすい基礎部分が提案しづらかったのではないかとい

うような議論が挙がっておりまして、府省連携の在り方に一石を投じております。 

 それから、その上で、全体俯瞰の在り方の問題ということで、ここでの発言をとらえまして

書いておりますが、各省の説明者が自省の取組の全体を把握してないことが多い。それでは効

果的な議論ができない。ヒアリングは大きなテーマに絞るなど、効率化を図る必要があるので

はないか。これは内閣府自身も各府省の科学技術関係全体の全体俯瞰ができてないという反省

も込めて書かれておりますので、各省だけの問題ではないと思っておりますけれども、やはり

全体俯瞰をした上で、どこを見定めていくのかという議論をするべきだということが議論され

たと思っております。 

 その上で、システム化の在り方に向かって新しいトップダウンの試みということでございま

すけれども、個々のテーマは光っているが、実装までのシナリオの取組はまだ足りない。個々

のコンポーネントはよいがインテグレート力が弱い。弱点をどう克服するかというような観点
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で議論されて、それが各戦略協議会、ワーキングの後半の議論のシステム化に向かった議論に

つながっていると思っております。 

 ３ページ目以降は、これら全体像に対して、それぞれどのような取組を行っていったかとい

うことで、それぞれの戦略協議会で特色ある取組をしていただいたものを集約して最大公約数

に取りまとめさせていただいたということで、最初の府省連携の構築については、いろいろな

パターンを整理した。特に、これはエネルギー戦略協議会のほうで整理していただいたという

ものでございます。こういうものを共有しながら、まだ今後もやっていくことと思っておりま

す。 

 それから、４ページ以降は、全体俯瞰の推進ということで、これにつきましてはエネルギー

戦略協議会、さらに６ページ目以降は農業関係の地域資源の協議会でこのような全体俯瞰をし

ていただいたという例示でございます。 

 ８ページ以降に、産業競争力強化を含めたバリューチェーンのシステム化に関する議論とい

うのを前回３月にワークショップを開催してシステム化提案というものに向かっていったとい

うことでございます。 

 13ページ以降につきましては、各戦略協議会及びワーキングにおいて、各府省、アクション

プランを特定したものについて助言し、各省の対応をまとめていったというものになります。

ここにおいては、各協議会からやっていただいたものをすべてフォーマットを同じにして出さ

せていただいておりまして、この具体的な個々の施策、一つ一つについて先ほど参考資料２及

び参考資料３で工程表も含めて確認をしていったということでございます。 

 私のほうからは以上でございます。 

 

【久間議員】 

 続きまして、今年度各戦略協議会、ワーキンググループでは今説明いただきましたような平

成26年度の振り返りを踏まえて、重点的に取り組んだ内容があります。これについて、資料１

－２を用いて、各戦略協議会、ワーキンググループよりご報告をいただきたいと思います。 

 時間の関係で、お１人５分ということです。 

 まずは、エネルギー戦略協議会の須藤副座長、よろしくお願いいたします。 

【須藤委員】 

 それでは、資料を用いましてエネルギー戦略協議会の主に取り組んだ内容について説明いた

します。 
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 ３ページから４ページのほうを見ていただきたいと思います。 

 効果的な府省連携の構築というところを重点的に検討してまいりました。その中で、はじめ

に、というところに書いてございますけれども、課題解決に向けて中長期的な視点に基づいて

中心となるべきリーダー省庁をちゃんと設定しよう。これと一緒に共同する取組として１関連

省庁が連携して進める。こういった仕組みで進めましょうということを取り決めました。 

 連携のパターンとしてその下に、１、２、３、４と出ております。これは書いてある文字の

とおりですけれども、パターン１、これは複数の実装の応用先がありますけれども、共通する

基盤技術は同じものがあるという場合がよくありますので、こういった場合の基礎技術をスタ

ートするときに入口できちんと連携するという取組です。 

 それから、パターン２は、基礎、応用、実装と、いわゆる縦の流れで連携をしていこうとい

う動きです。 

 それから、３番目は、出口のところで規制緩和、あるいは導入支援ということがありますの

で、こういったところをしっかり見据えて連携するという出口での連携のパターンです。 

 それから、４番目、これは最近よく言われていますけれども、システム化をする上で、幾つ

かの要素技術を組み合わせて大きなシステムをつくるということが最近重要だと言われており

ますので、こういったシステム化のための連携、この４つの連携があるのではないかというふ

うに考えました。 

 ５ページですけれども、このような連携をする上で、留意しなければいけない点というのを

３つ掲げてあります。 

 幅広い技術的アプローチの確保、いわゆるデータベースをしっかりやろう。今までいろいろ

なところで取り組んだ技術がありますけれども、それをちゃんと活用しようということで、そ

のためにはデータベースをきちんとつくらなければいけないのではないかということが１点で

す。それから、２点目は、基盤技術、基礎技術、この辺をしっかりとやりましょうということ

を留意点の２として掲げてあります。それから、３番目は、今の２とちょうど反対ですけれど

も、社会科学的な視点もしっかりと見据えてやらなければいけないのではないかということで、

この点も留意する必要があるだろうということで、この３点を留意点として挙げました。 

 このような点を踏まえまして、提言案というのが６ページにまとまっております。繰り返し

になりますけれども、リーダー省庁をきちんと定めて連携するところは連携する。そのやり方

をしっかり組み立てましょうということ。それから、データベース、今までいろいろなところ

でやってきたデータをしっかりとつくって、それを利用していく。このときに特に話題になり
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ましたのが、あまりうまくいかなかった例もきちんと明記してやろうということが話題になっ

ております。これらの点を踏まえて、さらにこのエネルギー戦略協議会だけではなくて、いろ

いろなところでこのような連携体制を使っていくべきではないかというところを提言したいと

思います。 

 それから、次の関連施策の俯瞰による社会実装への推進ですけれども、８ページです。エネ

ルギーに関しましては、エネルギーをつくるところ、生産、それから送るところ、流通、使う

ところ、消費。主に３つ分かれていまして、８ページに書いてありますようなバリューチェー

ンが考えられます。 

 各々のバリューチェーンにおいて、もう少し具体的なテーマで９ページに書いてありますけ

れども、生産、流通、消費のところで縦に各技術が書いてありますが、これもこの生産から流

通、消費までを一貫して見る大きなシステムとしてとらえて各々を開発するべきだろうという

ことで、一応整理してみました。特に一番下のところにエネルギーマネジメントシステムとあ

りますけれども、当然のことながら、エネルギーをつくるところ、系統、あるいはガス等は配

管で送るところ、使うところ、これを全部大きなシステムとして考えて、各々の開発を行わな

ければいけないのではないかということで、まとめてございます。 

 こういったことを踏まえまして、10ページに書きましたような表をつくりまして、開発、導

入促進施策、普及、それから横断的施策とこのように分けて整理して進めていまところでござ

います。以上でございます。 

 

【久間議員】 

 連携のところは、エネルギー戦略協議会にかかわらず、すべての領域に関係しますので、ぜ

ひ参考にさせていただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 それでは、次に次世代インフラ戦略協議会の藤野座長、よろしくお願いいたします。 

 

【藤野委員】 

 12ページですが、私ども３回の会合を持ちまして、２回目では地方の視点ということでの技

術の利活用、開発。それから、３回目はＩＣＴ関連、次世代インフラのシステム提案というこ

とで、検討いたしましたので、今日は赤字の２つをご説明したいと思います。 

 13ページなんですが、繰り返しになりますが、地方自治体が持っているインフラが非常に多

くて我が国のほとんどを占めているわけですけれども、私が今やっているＳＩＰとかアクショ
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ンプランでいろいろな技術の成果が出てきて、それをインフラの維持管理に適用するわけです

けれども、もう一つ、我々の仕組み、先ほど社会科学とありましたけれども、制度とかが非常

に絡んでくるので、制度設計を利用して、いろいろなところで成功例をつくっていくことが非

常に大事だと。そういう中で、やはりより少ないインフラで、より効率よく都市を運営、経営

するという視点のスマートシティやコンパクトシティの概念を順次入れていくというのが地方

の視点から見たときに非常に大事なことになるだろうという議論を行いました。 

 あわせて地方自治体は非常に厳しい財政状況にありまして、そういう中で我々の技術という

のは非常に高級な技術もありますが、やはりほどほどの技術、地方で使える技術をつくってい

く、もう一つはコストの問題です。ということで、バランスが特に地方の場合は重要になって

くるだろう。そういうことを考えた技術開発を推進する必要があるということです。 

 以上、２点が、インフラの維持管理関連なんですが、もう一つ我々の視点である防災・減災、

すべての主体は国民を守るということですから個人に帰するわけです。ですから、中央政府が

やることも、非常に大事なことはたくさんありますが、基本的には地方の住んでいる地域の人

たちということですから、地域一つ一つ、リージョンが自立性を持ってやれる仕組みをつくる

というときには、やはりそこには人とか、あるいは考えるシンクタンク、大学、そういう分散

型の研究開発、いろいろなことができるような仕組みが非常に大事だろうということを議論い

たしました。 

 その次の最後のところは、これはどこでも同じなんですが、結局地震とかいろいろな災害が

起きたときに、我々ハードの面でやれることが非常に限られていることが事実でして、ソフト

の面でどういうことができるか、最適な行動を個人がとるというときに、実際にどういう被害

が起きているか、どういう被害が起きそうか、どういうところなら安全であるか個人がなるべ

くリアルタイムで得て、個人が適切な行動を行えるような仕組みがレジリアンスの向上には重

要だろうというようなことを議論いたしました。 

 それから、次世代インフラのシステム提案につきましては、14ページにありますように、22

もいただいたんですが、主に交通に関すること、防災・減災に関すること、インフラの維持管

理、マネジメントに関することがほとんどでした。いろいろ議論いたしましたが、ここでは赤

字で書いた15ページに、インフラ維持管理にかかる総合管理システムということをちょっと述

べたいと思います。 

 インフラは社会システムの一部を構成しているわけですけれども、実際にはインフラを関連

するいろいろな情報がある。例えば、インフラの更新、大規模修繕をどうしてもやらなきゃい
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けなくなりますと、社会システムにいろいろな形で影響を与える、例えば交通に影響を与える

とか、いろいろな影響があるので、単にインフラだけの情報を持っていても、なかなか最適な

行動、大規模更新と修繕ができないとなると、交通の情報、地域の特性、人の動きとか、いろ

いろな情報を持った一種の情報、インフラだけではないもっと大きなサイバー空間をもってい

ろいろなインフラの管理も行っていかなければいけないということがまず１点。 

 インフラに関しても、その下の図に橋の点検をしている図が出ていますけれども、地方自治

体で一番困っていることは、持っているインフラの情報がほとんどないというのが状況です。

ですから、今の近代的な最新の映像技術、画像技術を使って、今我々の手元にないインフラの

情報をどうやっていくっていくかということが実はインフラの中では必要な情報で、そういう

ことに先端技術を使っていくという意味での情報の充実という、情報両面からのインフラの維

持管理を中心としたデータベース、あるいはサイバー空間の充実が重要であるというようなこ

とを議論いたしました。 

 特に、まとめはないんですが、以上です。 

 

【久間議員】 

 続きまして、地域資源戦略協議会の農業分野について、生源寺座長、よろしくお願いいたし

ます。 

 

【生源寺委員】 

 地域資源戦略協議会は私が農業分野、それから副座長の森先生がものづくりの分野を担当し

ているということで、私からは農業分野について、これは資料でいいますと、16ページ以下で

ございます。 

 私ども基本的に17ページにございます３つの議題を審議いたしまして、４回の会合を持ちま

した。特に、②の28年度予算での連携施策として取り組むべき課題、今後の課題を中心に議論

を行っております。 

 ほかの協議会でもそういうところがあるかと思いますけれども、地域資源、特に農林水産分

野の政策課題の解決、この検討ではＳＩＰ、戦略的イノベーション創造プログラムとの関係が

非常に重要であるということから、協議会に西尾ＰＤにおいでいただいて、ＳＩＰ施策の検討

状況等についてもご説明をいただき、審議いたしました。 

 協議会では、科学技術イノベーション総合戦略2014において、農業分野で取り組むべき研究
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課題に関して、ＳＩＰ、それからアクションプラン、これ以外に関係省庁がかなりの具体的な

研究等を行っておられますので、これ全体を俯瞰し、網羅的に検証を行って、今後取り組むべ

き課題についての議論を行いました。 

 字が細かいんですが、18、19ページをごらんいただきたいと思います。 

 もちろん農業水産業の分野、サイエンスの分野としては非常に細分化されているわけでござ

いますけれども、あえて大きく括って、最初の大括りが競争力の源泉となる高機能・高付加価

値農林水産物の開発ということで、これはさらに大きく目的としては、新産業の創出、あるい

は農山漁村の所得の増大、これにつなげるような基礎的な技術、応用的な技術の開発。 

 それから、２番目にバイテク等で、グローバルの技術競争に打ち勝っていく、そういう国際

転換の強化、これは大きな括りでございます。 

 それから、19ページは、これはバリューチェーンとかあるいはフードチェーンとかいろいろ

な表現がございますけれども、要は生産、加工、流通、外食も含めてさらに消費につながるよ

うなそういう中での技術の開発の問題ということで、特にＩＣＴ、あるいは局面的にはロボッ

トというようなことも含めて、技術開発のポイントがあるだろうということでございます。 

 ここにございますように、大きな括りのもとで、ＳＩＰでの課題、それから各府省の施策、

こういったもの、これを何回か協議会の場でごらんいただきまして、いろいろコメントをいた

だいております。具体的なコメントについては一番右の端にあるような形でございます。 

 特に、バリューチェーンを意識した研究課題、ある意味では要素技術という面もあるわけで

すけれども、全体の大きな目的を意識した形での研究推進というような話につきましては、後

ほどのバリューチェーンのシステムのところで具体的にお話をいたしたいと思います。 

 

【久間議員】 

 続きまして、地域資源戦略協議会のものづくり分野におきまして、森副座長からよろしくお

願いいたします。 

 

【森委員】 

 それでは、21ページから説明させていただきます。 

 ものづくり分野におきましては、やはり地域を活性化させるという一つの重要なところにポ

イントがありますので、この着眼点を地域の価値を創成する、それから雇用創出する重要な役

目を果たしておりますものづくり産業を中心とした産業の育成、競争力強化を重点的な課題と
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して、具体的にはいかに価値を創成できるようなものづくりシステムをつくってビジネスを振

興していくかというところに着眼いたしました。 

 さらに、具体的にはそのキーになります地域のものづくり企業、ここでいかにイノベーショ

ンの創成をやらせていくかというポイントでございます。このところの着眼点につきまして、

具体的な地域活性化の取組をやっております活動のヒアリングを行いまして、ここを分析する

ことによりまして、具体的な課題等を抽出していこうと取り組んできたわけでございます。 

 具体的にヒアリングしたのが22ページで、地域創成ということになれば、産学官金連携とい

うのが１つの全国的な大きな流れになっておりますので、それぞれの分野から地域活性化に取

り組んでおられる機関をお招きいたしまして、取組の内容をヒアリングしたということでござ

います。 

 そこにありますように産はエリオニクスというこれは八王子にある電子ビーム描画装置等を

つくっている会社でございます。これは先端的な製品をつくっています。それから、学、これ

は福井大学の産学官連携本部をお招きしまして、地域深く入り込んで活性化に取り組んでいる

例です。 

 それから、官に関しましては、岡山県津山市、これは地域の強みであります加工技術、特に

ステンレスなんですが、こういったところをベースにした産業を取り組んでいるところ。 

 それから、金は茨城にあります常陽銀行、ここは銀行のネットワーク力を活用いたしまして、

企業とか人とか、地域を結びつけるという活動をやっている点を紹介していただきました。 

 これらのヒアリング内容から抽出された主なポイントでございます。それが23ページにまと

められております。 

 23ページを簡単に説明しますと、１つは、やはり高い志を持ったリーダーがリーダーシップ

を発揮しているということ。それから、強い者同士の連携がないとなかなかうまくいっていな

いという話が出てきました。 

 それから、情報の共有化、連携体においては、情報や技術を開示いたしましていかに共有化

するか。しかし、そうは言っても、強いところ、差別化する分野は独自で磨いていくことが大

事であるという点が出てくる。 

 それから、地域の企業の支援というところは、単に技術だけということではなくて、経営か

ら顧客開拓というところまでの一気通貫の支援が必要だと。企業がさまざまな支援を受ける場

合、金銭的な負担等を軽減するための金融機関のサポートが必要。それから、地域の技術を引

っ張っていく要としては、やはり大学とか国研、こういうところが非常に大きな役目を果たす
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わけですが、こうしたところで必要とする先端機器の開発、こういったところを通じて、イノ

ベーションを起こしていく企業の存在が重要である。 

 それから、産学官連携、これは単に短期間で終わらせてしまうわけにはいかなくて、長期間

維持できる仕組みづくり、こういったところが大事である。こういった内容が紹介されてきた

わけでございます。これらをまとめてものづくり分野のほうで出てきた１つの提言事項が24ペ

ージにまとめてあります。イノベーションをどうやって地域で創出していくかという点を前提

とそれからその中心的役割を担うプレーヤー、それから支援のための方策というポイントでま

とめてあります。 

 前提としては、それぞれの地域、特色がありますが、やはりその特色、強み、こういったと

ころをきちんと分析、理解していること。それから、地域再生に対する思い、あるいは危機感、

こういったものを持っていること。それから一体化していること。それから、ものづくり企業

さんが中心に重要な雇用の場を生み出しますので、いかにこのものづくり企業が雇用を生み出

す力を持たせるかというのが重要なポイントになってまいります。 

 そのときの中心的役割を果たすプレーヤーですが、リーダー、これは個人のみならず機関と

いうことで企業、あるいは公設試験場、こういったところの重要性、それから単に地域だけと

いうクローズドな社会だけではなくて、地域を超えた強者連合の必要性、それから大学、高専

という知を生み出す機関、それからそれのベースとなる人材を供給する機関としての重要性、

これが必要である。それから、金融機関が当然必要だと。 

 支援のほうでは、先ほど申し上げましたように、技術のみならず経営から顧客開拓まで、こ

うしたものの一気通貫の支援、それから技術ノウハウ、こういったものを共有する仕組み、そ

うは言っても競争領域は切磋琢磨、それからこういった産学官連携を恒常的に続けていける仕

組みづくり、こういったところがイノベーション創出のためのキーポイントであろうという議

論がされました。 

 

【久間議員】 

 続きまして、ＩＣＴワーキンググループの相田座長、お願いします。 

 

【相田委員】 

 ＩＣＴワーキンググループにおきましても、他の戦略協議会のワーキンググループと同様に、

①平成27年度アクションプラン審査過程の検証、②平成28年度予算の連携施策として取り組む
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べき課題、③平成26年度、平成27年度アクションプラン特定施策のレビューという３つの観点

で検討を進めております。 

 お手元の資料で26ページになりますけれども、平成27年度アクションプラン審査過程の検証

に関しましては、後ろの30ページ、参考１の赤い枠部分が、総合戦略2014においてアクション

プランとして誘導できなかった施策ということでございますけれども、その原因として３つほ

ど検討させていただきました。 

 まず１つ目が、ここでの記載内容の過不足と書いてございますけれども、いわゆる掘下げ不

足ということになりますけれども、例えば総合戦略に個人の望まない情報を消失するような忘

却機能を供えたネットワークというものが書いてございまして、これは将来的には非常に期待

の高いものと思っておりますけれども、やはり相当先にならないと実現できない、それまでに

どういうことに取り組めばいいかという途中経過という具体性が足りなかったということでご

ざいます。 

 ２点目が、システム的観点の不足ということで、システムとしての課題解決というよりかは

個々の機能の実現というようなものに表現が絞り込まれた記述になっている傾向があったとい

うことで、具体的な成果の活用イメージというものになかなかつながらなかったということで

ございます。 

 次にご報告する28年度連携施策検討の進め方につきましては、ここら辺を考慮いたしており

ます。 

 ３点目がやはり検討時間の不足、検討プロセスの不備ということで、そもそも概算要求まで

の議論の時間が足りなかったということに加えまして、ＩＣＴの利用者であるいろいろな分野

の方とありたい姿の実現に向けて目的共有というものが十分でなかったということを挙げてご

ざいます。 

 ２点目、平成28年度予算での連携施策として取り組むべき課題に関しましては、各戦略協議

会ワーキンググループの皆様にご協力いただきましてありがとうございました。 

 一番左の①の部分でございますけれども、そういうありたい姿を実現するシステムの検討か

ら始めるということで、ＩＣＴワーキンググループの構成員による議論だけではなく各戦略協

議会ワーキンググループにそれぞれの分野で何のため、どのようなシステムを実現するべきか

ということでご提案いただきまして、多数のご提案をありがとうございました。 

 続きまして、②といたしまして、ご提案いただいた戦略協議会ワーキンググループの構成員

の方を交えまして、社会実装の仕組みや、産業競争力強化に向けたシナリオの明確化の議論を
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進めまして、ＩＣＴワーキンググループ構成員が行う提案のブラッシュアップ、新たな提案と

いうようなものを検討させていただいております。 

 そして、③のところで、ワーキンググループだけではなくシステムごとに議論の場を設定い

たしまして、最終的に３月23日に行われましたワーキンググループでは、総合戦略2015にどう

いう反映を図っていくかという議論を進めて、この後、後半のほうの議題でされるシステムと

いうものを取りまとめたところでございます。 

 28ページのところに、システム名を挙げておりますので、ご参照いただければと思います。

上半分は赤枠に示しておりますのは、他の戦略協議会のワーキンググループの座長の皆様から

ご説明いただけると理解しております。下側の青枠につきまして後ほどご紹介させていただき

たいと思います。 

 平成26年度、平成27年度のアクションプランの特性施策のレビューに関しましては、29ペー

ジの枠の中に書いてあるような項目につきまして助言を取りまとめさせていただきました。 

 かいつまんでご紹介させていただきますと、総務省の多言語翻訳につきましては、コーパス

の充実化と一元的な運用管理を積極的に進めるため、総務省だけではなく文部科学省と連携し

たみんなでコーパスという市民参加型のプロジェクトを進めてはどうかという提案がありまし

て、これに関しましては既に総務省と文部科学省で具体的な連携を進めるための議論が始まっ

ているというふうに伺っております。 

 それから、内閣府と経済産業省の連携施策であります半導体産業関係につきましては、古き

よき半導体産業を取り戻すということではなく、現在の状況をどう打破していくかということ

で、選択と集中という観点から必ずしもすべての領域で競争するのではなく、大きな設備投資

が必要となるような上ファブづくりは行わずに、外でつくった基盤上に省エネ等日本の強い分

野を乗せて、新たなるものを組み込んだ試作品をつくるというようなことで技術の保持という

戦略をとるべきではないかという提案をさせていただいております。 

 ＩＣＴワーキングからの報告は以上でございます。 

 

【久間議員】 

 特に、今年はＩＣＴワーキングは、これまでのＩＣＴワーキングの中で閉じた議論ばかりで

はなくて、他の戦略協議会ワーキンググループの構成員を交えた議論をしていただきまして、

どうもありがとうございました。 

 続きまして、ナノテクノロジー・材料ワーキングの小長井座長、お願いいたします。 
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【小長井委員】 

 それでは、ナノテクノロジー・材料ワーキンググループにおける重点的な取組について、小

長井から報告させていただきます。 

 お手元の資料34ページを開けていただければと思います。ご承知のようにナノテクノロジー

材料というのは、話題になっていますいろいろな政策課題を解決するためのキーテクノロジー

となるものでございまして、中でも先端的な素材開発が非常に重要なわけでございます。これ

によって、いわゆる単純な改良ではなくて、不連続な改革を起こすというところがポイントで

ございます。 

 今、不連続な革新という言葉がよく使われるんですが、簡単にいうと、例えば蛍光灯からＬ

ＥＤ照明に変わるというのは不連続な革新でございまして、そういうところに何とかナノテク

ノロジー・材料が貢献できればということでございます。 

 平成28年度に新たに取り組むべき項目として、これもワーキングでかなり議論いたしまして、

３つほどに絞らせていただきました。太陽光発電システム、触媒、マテリアルズ・インフォマ

ティクスでございます。これまで既にパワーエレクトロニクスについては上流から下流までか

なり議論いたしまして、構造材料についてもやっております。そういうことで新たに28年度は

この３点について議論したということでございます。 

 特に、太陽光発電システムについては、太陽電池をつくる素材のところからインバーターで

出力を出して系統につなぐまでのところ、系統につなぎますと今度はエネルギーとの関係が出

てきますので、そこまでを議論させていただいたらどうかということでございます。 

 １ページめくっていただきますと、これはいつもご紹介しておりますナノテクノロジー・材

料分野の俯瞰図でございます。左の端を見ていただきますと、いわゆるサイエンスから共通基

盤、物質材料、デバイス、部材、社会実装とに分けてございまして、今回取り上げましたのは、

左の上のほうのデバイス・部素材と書いてございますが、エネルギーの中の太陽電池、本当は

太陽光発電技術と書いたほうがいいかもしれませんが、それと触媒、触媒はいろいろなところ

に項目が入っていますが、人工光合成からエネルギー関係のバイオマスからいろいろなところ

に入っております。グリーン触媒ということもございます。それを取り上げるということでご

ざいます。 

 それからもう一つ大変大きな課題として、共通基盤の右端のほうにマテリアルズ・インフォ

マティクスがございまして、これについてもぜひ取り上げたらどうかということでございます。 
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 また、委員からはいろいろ意見がございまして、例えば昔からナノ材料の安全性ということ

がかなり議論されております。それはどうかということだったんですけれども、時間の関係が

ありまして、いろいろな課題ではありますけれども、今回はちょっと取り上げることができな

かったということです。 

 この俯瞰図で見ますと、右側の端のほうに共通支援策ということがありまして、その中にＥ

ＨＳというとわかりにくいですけれども、環境・労働安全衛生の原則という項目が入っていま

して、そういうところでこれから議論していったらどうかということでございます。 

 ちょっとページをめくっていただきまして、今回選んだ３つのテーマについて、もう少し詳

しく述べさせていただきますと、最初は36ページの太陽光発電システムでございます。現在、

太陽光発電も全世界で２億キロワットくらいの導入量になっておりますが、日本の貢献度が相

対的に落ちてきているということがございまして、何とか産業力を高めて、昔の状態に戻した

いというところでございます。そのために、３つほど挙げてございまして、１つはナノテクノ

ロジー・材料技術の視点、飛び抜けて性能がいいもの、すぐに真似できないような太陽電池を

つくっていく必要があるということで、ＨＩＴと書いてあるのは、ヘテロ接合の意味なんです

が、ヘテロ接合の太陽電池とか、銅インジウムセレン、ＣＩＳと書いてある太陽電池、これが

今日本では強いと言われているんですけれども、これに続くようなものを開発する必要がある。 

 特に、最近はペロブスカイトの太陽電池とか、量子サイズの太陽電池というのが急に出てま

いりまして、こういう分野で日本は非常に強い力を発揮できるのではないかということでござ

います。 

 それから、②はシステムの視点、太陽電池そのもの、材料から特性だけではなくて、その次

にいきますと、モジュールからパワコンから蓄電池等々いろいろな観点で考えなければいけま

せん。太陽光発電に占めるコストも実はモジュールは３割とか４割ぐらいにまでなっておりま

して、残りの分は全部その周辺材料なんです。こういうものをトータルとして議論しなければ

いけないのではないか。特に、材料面で見てもコウシンダイというところでは非常に重要なわ

けでございます。 

 ③として、太陽光発電における日本の産業競争力の持続的強化の視点、これも先ほど申し上

げたように、変換効率を上げるということが実は一番重要なポイントなんですけれども、パネ

ルの需要とか、あるいは非常に新しいものが出てきたときに、測定方法、標準化、認証をどう

するのかということまで見据えて考えていくべきではないかということでございます。 

 37ページ、触媒の観点でございます。触媒といっても非常に分野が広いわけですけれども、
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委員の中で特に議論になったのは、いわゆる石油からシェールガスに変わるときに、シェール

ガスを用いて炭化水素をつくっていくその触媒が非常に技術的に不足しているのではないか。

例えば大学でも人材が不足していて企業さんとの情報共有ができてないという話もございまし

て、シェールガス対応のものを飛び抜けて重点的に取り組まなくてはいけないというのが触媒

の観点でございます。 

 もちろんそれ以外にも触媒として既に大きな市場規模がありますので、自動車排ガス触媒い

ろいろございますので、そういうものを引き続きやっていくべきであるということでございま

す。 

 それから、３点目は、マテリアルズ・インフォマティクスです。これは今非常に重要だと思

うんですけれども、従来はどちらかというと研究者が頭の中で考えてこういう材料ならこうい

う特性がということを期待してやる場合が多かったかと思うんですけれども、これから材料の

組合せを考えるととてもそれだけでは追いつかない状況になってきていまして、いわゆる実験、

計算、理論とデータ科学を融合させて、こういう特性だったらこういう材料があるのではない

かということが出てくるのが一番ふさわしいわけでありまして、そういうマテリアルズ・イン

フォマティクスを重点的に取り組んだらどうかということでございます。 

 なお、このマテリアルズ・インフォマティクスにつきましては、後半のバリューチェーンの

ところで詳しくお話ししたいと思いますので、ここではこのくらいにとどめておきたいと思い

ます。以上でございます。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 

 最後に、環境ワーキンググループの住座長、よろしくお願いいたします。 

 

【住委員】 

 環境ワーキンググループで、40ページに書いてございますように、これから将来解決するべ

き課題目標とそういうことを取り上げることを主として議論してきました。その理由は、アク

ションプランもそうですが、ＳＩＰもそうですが、みんなあまり出てこなかったという反省が

ございまして、多分それは各省庁いろいろやっているんだけれども、自分ところだけでいいな

と思っているのではないかというところがあって、横とつながってやらなければならないとい

う姿勢がないので、それを掘り起こすというようなことをやりました。 
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 41ページに、現在いろいろな問題に関して、いろいろな省庁でやられているものをリストア

ップしまして、結構やられているんですが、そういうものをリストアップしまして、それを43

ページにあるようなある種の問題の括りに対して、どういうことをどのような方がやられてい

るかを整理して、それが2020年、2050年の目標に関してどうなるかということを整理しました。 

 ここに書いてあるように、気候変動から始まるものでもちょっと多ございますので、それを

さらに色が緑と青と黄色に分かれていますように、ある種の機構変動、水循環にかかわるよう

なもの、それから生物多様性、生態にかかわるものと循環型社会、この３つのようにまとめて、

いわゆるシステム化をし、それに伴ってバリューチェーンの次の提案につながるべく議論をし

てまいりました。 

 そういう中で、今度は割と個々のコンポーネント、事業なり予算的な形でそれぞれ行われて

いるものがあるシステムとしてまとめていけるようなそういう提案にしたというのがワーキン

ググループの結果でございます。以上です。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 

 各戦略協議会ワーキンググループ、独自の視点で特色ある取組をしていただいたことがおわ

かりだと思います。ここで何か共通的にさらに議論しておくことがありましたらどうぞご意見

等をいただければと思います。 

 

【柏木委員】 

 私はエネルギーをやっているんですけれども、エネルギーは既にインフラとはもう密接に結

びついていて、これからシフトが起きるだろうと思っています。ここの中でいろいろなワーキ

ンググループで報告をして、それぞれのシナジー効果というか、ワーキンググループ間のシナ

ジー効果というのは、ここの中でディスカッションした後、全体最適化のような形でもう一つ

何かほかの側面でシステムインテグレーションのような形でつくるようになるのでしょうか。 

 

【久間議員】 

 そういうふうに考えています。実は、去年まであまりこのワーキンググループと戦略協議会

とインタラクションはなかったんです。今年はＩＣＴという切り口で大部インタラクションが

できたと思います。それをこれからそういう形で各省の施策を誘導したいと思いますので、こ
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れからはまさに本番だと思います。 

 

【須藤委員】 

 エネルギー関係だったんですけれども、横串のＩＣＴとナノ・材料と環境というのができて、

ＩＣＴとは結構いろいろなことをやってきていると思うんですけれども、今、お聞きするとや

はりナノ・材料と特に環境のところをもっとエネルギーと結びつけてやらないとまずいかなと

いう気がしているんですけれども、材料は今、小長井先生からありましたように、系統につな

がるところで一緒になるはずですし、環境のほうはあまりエネルギーのところで議論してない

んですよね。 

 

【久間議員】 

 ステップバイステップで徐々に、一遍にやりますと混乱しますから。 

 

【須藤委員】 

 ぜひそこをもうちょっとつけていかないとまずいかなという気がしました。 

 

【久間議員】 

 その辺のところは、例えばパワーエレクトロニクスに関しましては、そういった意味で材料

からパワーモジュールまで一貫して小長井先生のところで議論していただくというふうにして

います。できるだけ材料からシステムまでいろいろな意味での意見交換といいますか相乗効果

が出るようにやっていきたいと思います。 

 

【小長井委員】 

 今のことをサポートするコメントなんですけれども、パワーデバイスのほうも規模の大きさ

によっていろいろ研究課題を分けてやっているわけですけれども、最後結局つないだときに

我々はまだ把握できないところがあるかもしれないんです。住宅用なのか、メガソーラーなの

か、さらにその上なのか、何ボルトで提供するのか。いずれやはりどこかで同じ場で議論させ

ていただくといいかなと思っております。 

 

【久間議員】 
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 それから、申し遅れましたけれども、去年から、シリコンテクノロジーが今日本は非常に問

題ですよね。パワーデバイスであるとか、化合物半導体の光デバイスとか、こういったところ

はいいんですけれども、やはりシリコンをどうするかというところで、シリコンテクノロジー

をナノテクワーキングの中で議論するとプロセスの技術の話ばかりになるんですよね。 

 これだとなかなか出口が見つからないということで、実は去年からシリコンに関しましては、

相田先生のＩＣＴワーキングのところで議論していただくということで、それで世の中でどう

いうふうなＬＳＩが必要になるかという、そういったトップダウン的な議論をしていただくよ

うにしています。まだまだ完璧ではありませんが、大分そういった意味でやるべき方向が明確

になりつつあるなと思います。 

 よろしいでしょうか。どうもありがとうございました。 

 まとめとしましては、先ほど田中参事官が資料１－１の別添１の２ページで説明していただ

きましたけれども、そこに集約されますので、これから夏の概算要求に向けましてこれらの検

証も踏まえて対応していきたいと考えております。引き続きよろしくお願いいたします。 

 

（２）バリューチェーンのシステム化提案について 

【久間議員】 

 続きまして、次の議題（２）に移りたいと思います。 

 先ほどの検証を踏まえまして、平成28年度予算での連携施策として取り組むべき課題の検討、

すなわち次の総合戦略へ反映させる内容について議論を行いたいと思います。 

 一方、現在、第５期科学技術基本計画の検討を進めています。第５期基本計画のスタートの

年度が次の総合戦略で予算の重点化を示す年度の平成28年度と一致しておりますので、第５期

基本計画の関係も考慮する必要があります。 

 具体的に言いますと、第５期の計画ができるのが今年度です。できることを来年度から先取

りしてやっていこうと、そういった考え方です。それでは、これらの一連の流れにつきまして、

事務局から説明をお願いします。 

 

【田中参事官】 

 お手元の資料２－１から２－４までを使って説明させていただきます。説明の関係上、ちょ

っと前後させていただくこともありますがよろしくお願いいたします。 

 まず、資料２－１は先ほどの議題１にも関連してくるものですけれども、昨年度検討した今
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後さらに取り組むべき課題の検証についてということで、これは基本的に総合戦略2014の第２

章にそういう課題が書き込まれました。書き込まれたものについて、アクションプランが本当

に提案されてきたのかどうかということを愚直にまとめて各戦略協議会ワーキングで原因分析

等意見交換をしていただいた資料を合体したものでございます。 

 例えば、資料の５ページを見ていただきますと、これはエネルギーのところですけれども、

エネルギーマネジメントシステム技術ということについても重点的取組として書いております

けれども、こういうところにはスマートコミュニティというレベルの切り口ではもうアクショ

ンプランの提案が出てこなかったというようなことがありました。 

 それから、11ページ目でございます。これは次世代インフラのところでございますけれども、

下の欄、環境にやさしく快適なサービスの実現ということで、アクションプランの中に出てく

る部分もあったんですけれども、対応できてない項目として、医療、予防、住まい、教育・子

育て支援等の観点からのまちづくりを支援するような技術というものについては対応できてな

い、ということ。 

 それから、24ページ目、地域資源のところでございますけれども、地域活性化につながる産

業競争力の強化ということで、価値創成につながるものづくりの最適化と地域ビジネスの振興

ということで、ここではサービス工学を取り入れた新しいビジネスモデルというところではア

クションプランで対応できてないという、その後も幾つかこういうものをまとめられていると

いう資料でございます。これもあり、先ほどの検証もあり、システム化ということに話は向か

っていったわけでございます。 

 資料２－２、これは第５期の科学技術基本計画に向けた有識者議員ペーパーということで、

先週金曜日に総合科学技術イノベーション会議が開催されたときに提出された議員ペーパーで

ございます。 

 これについて課題等の関係のところだけご紹介いたしますと、２ページ目、２．第５期科学

技術基本計画の３本柱ということで、３ページに①未来の産業創造・社会変革に向けた取組、

②経済・社会的な課題の対応、③基盤的な力の育成、強化ということが３本柱として挙がって

ございます。 

 このうち特に経済・社会的な課題の対応というところがここの重要課題専調に当たっている

わけですけれども、そもそもそれに向けて先ほど久間会長からありました先取りをするという

意味で、一番の未来の産業創造・社会変革に向けた取組の中で、３つ目のパラグラフに、壁を

超えて幅広くステークホルダーが集結し、未来の社会産業を構想し、我が国が強みを有する研
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究や技術を取り込みシステム化し、サービスや技術、事業の連鎖を提供するバリューネットワ

ークを構築する。２つぐらい下のパラグラフのところにも、超スマート社会に向けた先導的な

プロジェクトに取り組むとあります。今後、経済・社会的な課題への対応というものも念頭に

置いて対応していく必要があるのではないかと考えております。 

 ６ページでございます。４．実効性ある科学技術イノベーション政策の推進というところで、

科学技術基本計画と科学技術イノベーション総合戦略の一体的運用ということで、第４期のと

ころでは、これまでなかった総合戦略というのは途中から最後の２年間で出てきたわけですけ

れども、ここでは２つ目のパラグラフにおいて、基本計画で中期的な政策の方向性を示す。毎

年の状況変化を踏まえ、その年に特に重点を置くべく施策を総合戦略によって示すこととする。

その際、基本計画では進捗状況を的確に把握できるように明確な目標を設定し、毎年施策の進

捗を全体俯瞰するとともに、総合戦略のフォローアップを行うことで、より効果的な科学技術

イノベーション政策の推進を図るというふうになっております。 

 ポンチ絵がその次のページに書いてありまして、３本柱が書いてありまして、その中の経

済・社会的な課題の対応ということで、この内容について、その最後のページにありますけれ

ども、最後のページはもう一回後で戻って説明させていただきます。 

 資料２－３をごらんください。これは先ほどの３本柱のうちの１つ、課題解決型で研究開発

をやっていこうということの整理表でございまして、目指すべき国の姿から展開されて、まず

経済・社会的な課題ということで、エネルギー・資源・食料の安定的な確保。これは貿易の収

支の観点から書いております。収支上、赤字というところの最大の問題点が書いてある。 

 さらに、超高齢化社会等に対応する持続可能な社会の実現ということで、これは国の消費支

出、国の予算の中での消費支出の観点から見れば、医療の話、それからインフラの話、こうい

うものは持続可能な社会をどうやって実現していくかということで消費支出をどれだけ押さえ

られるかという問題。 

 それから、３点目、これはＧＤＰの関係ですけれども、産業競争力、地域活性力の向上とい

うことで、生産人口が少なくなった中で、製品サービスの優位性をどうやって確保していくか。

社会変革に応じて、新しい価値をつくっていこうという経済的な観点から３つ書かれておりま

して、ここに含まれないものとして国及び国民の安全・安心の確保、さらに地球規模の問題へ

の対応と世界の発展への貢献ということで、経済社会的な課題が整理されているということで

ございます。 

 先ほど、資料２－２の６ページで、基本計画と総合戦略との関係ということが議員から提言
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されております。そういう中で、毎年、総合戦略で再重点のものを絞ってやっていこうという

ことで、先ほどの資料２－２の一番後ろのページ、科学技術イノベーション総合戦略2015構成

案、これも先週の本会議で構成案が出されて、審議されたというものでございまして、この中

の第２部、第２章、経済・社会的課題の解決に向けた重要な取組として、（バリューチェーン

のシステム化への取組）ということで、現在政策課題としてⅠからⅤの課題を書いております。

先ほどの経済・社会的課題の中から幾つかの課題を再整理しながら、来年どれを中心にやって

いくかということで柱立てをしております。また、今後これは競争力会議による再興戦略との

連携ということで、整合性も書きながら最終的な決定をしていくとなってございます。 

 その上で、資料２－４をごらんください。 

 この重要課題専調及び各戦略協議会ワーキングで現在バリューチェーンのシステム化という

ことで議論いただいている内容を整理させていただいております。 

 １ページでございますけれども、これまでの総合戦略、アクションプランで取り組んだパッ

ケージ化というのでは部分最適を行うことができたけれども、大きなイノベーションにつなが

っていないのではないか。ありたい姿を実現するためにはバリューチェーンでシステムを組み

立てて、どこで産業競争力を生み出していくのかを検討した上で、システム全体でパッケージ

化を考えていくべきだということで、下にちょっとポンチ絵を書いておりますけれども、それ

ぞれのコンポーネントだけでやっていくのではなくて、ちゃんとバリューチェーンを考えて、

コンポーネントをその中に組み合わせて、その中でどこにバリューを求めていくかをはっきり

させながら、それぞれのコンポーネントをやっていく。全体的に規制制度、実証事業も含めた

パッケージ化をしていくべきだというコンセプトでまとめてはどうかということで議論いただ

いているということでございます。 

 その下は、こういったようなことも念頭にワークショップを３月10日に開催させていただき

まして、いろいろなご意見をいただきまして、４ページ、５ページ目、そこには人文科学的な

要素も取り組んでいこうというようなご意見もあり、６ページに議論のまとめとしてポンチ絵

が書いてあるということでございます。 

 ７ページ目、一番最後の裏のページをごらんください。 

 これはそういう意味で、今回、これから座長、副座長の皆様方からご提案いただく内容をひ

とまず先ほどの資料の２－２の一番最後のページあった総合戦略2015の構成案の項目立てには

めていったらこうなるのではないかということで、事務局で整理させていただいたものでござ

います。 
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 クリーンで経済的なエネルギーシステムの実現については３件。それぞれ関係省庁名という

のが書いてございますけれども、この関係省庁名というのは、お手元に机上配布でまだ作業文

章としてＡ３の紙がございます。ここに各省庁のどこが担当するのかということで、この提案

も含めて各省に協議をかけながら進めているということでございます。そういった内容も反映

させてこの表をつくらせていただいております。 

 その中にその後の次世代インフラ、日本の強みを活かしたビッグデータを駆使した新産業の

創出、農林水産業の成長産業化ということでそれぞれのシステムがここにはめられてくるので

はないかというふうに考えてございます。 

 これからのシステムの提案というのもこれから座長から提案いただいて、また各省ともこれ

から話をしながら総合戦略2015にどういうふうに書いていくのかと議論が始まるのではないか

と考えてございます。以上でございます。 

 

【久間議員】 

 資料が膨大でなかなか皆さんついていけなかったのではないかと思いますけれども、これか

ら座長の先生方に一つ一つご説明いただければ何をやってきたか、何をやりたいかということ

がご理解できるかと思います。 

 こういった流れで、現在、本会議で骨子案で提出された総合戦略2015の策定に向け、現在、

この検討をより詰めていく必要があります。 

 それでは、各戦略協議会ワーキンググループより次の総合戦略に反映するべきシステム提案、

これが今年の非常に大きな特徴です。このシステム提案について、検討の結果を報告していた

だきたいと思います。 

 説明に当たりまして、机上配布とさせていただいている作業文章にこれまでの戦略協議会ワ

ーキンググループで構成員、各省を交えた検討を行ったシステムの具体的な内容を示していま

す。Ａ３の資料です。作業はまだ現在作業中ですので、机上配布のみとさせていただいており

ますが、各府省の役割分担や現在のＳＩＰ、平成27年度アクションプランなどがどこに入って

くるのか、そういったことを示しています。これらの資料も時間がないので、見る時間がない

と思いますけれども、ぜひ参考にしていただきたいと思います。 

 そういったことで、今年はシステムという枠組みをつくって、各省庁にいろいろとアクショ

ンプランを提案していただくというような戦略で進めていきます。 

 それでは、報告をお願いしたいと思います。まずは、エネルギー戦略協議会の柏木座長、よ
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ろしくお願いいたします。 

 

【柏木委員】 

 ２－５の３ページをご参照ください。今までのエネルギー需給構造というのは、需要ありき

でやってきました。例えば電力でも需要コントロールはあまりできない。需要ありきで、それ

に対して安定供給という責務がありますから、ピークに合わせて電源立地もしてきましたし、

比較的大ぶりのメガインフラになって、だから今原子力が動いてなくてもどうにか足りている

わけです。 

 これはやはり中国とかああいうところだったら、デマンドが工場とか非常にフラットなもの

が多いですから、大きいものをばんばんつくっていくのは構わなかったわけです。今でも構わ

ない。ところが、工業国家をなし遂げるとやはり暮らしは楽になりますから、暮らしが楽にな

るということは、ある意味ではエアコンをつける、ピークが出始める、それに合わせて大規模

のメガインフラを用意していたのではあまり効率がよくない。 

 よってこれからは、需要ありきの時代から需要もコントロールする時代に入ってくる。そこ

でこのバリューチェーンの最適化というものを見ますと、３ページの右のほうに、生産、変換

になるでしょう。１次エネルギーの生産、それから変換して例えば電力、水素、２次エネルギ

ー、あるいは熱、こういうものに最終的に変換されて消費されていく。１つの生産、流通、消

費、この生産と消費の間に流通というここのインフラの改革がこれから行われていく。ですか

ら、ここが例えばエネルギーとＩＣＴとが一体化した、普通ですと例えばガス＆ワイヤー＆フ

ァイバーみたいな形で統合型インフラになるわけでしょう。ここら辺が今はばらばらにやって

います。 

 それぞれエネルギーは、経済産業省、ＩＣＴであれば総務省でしょうし、電線であれば電力

会社ということになりますので、そこら辺の一体化、システムインテグレーションが必要にな

ってくる。そこら辺が概要に書いてあるとおりです。統合型インフラをどう実現していくのか。

これはもう既に経済産業省他、各省庁で連携をとって、スマートコミュニティという形で社会

的な実証段階が終わった。これで電力の自由化、制度面の改革が入ってきますと、キャッシュ

の流れが出てきますから民間の投資が進む。民間の投資が進むということは、ある意味では経

済成長モデルに帰着する。 

 民間の投資がない場合に、そんなことをいくら言ったって、経済成長しませんから、公的資

金のエネルギーのバリューチェーンが最適化できるような形での基盤のインフラとはどうある
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べきか。この１つが熱導管であったり、ＩＣＴの一体化、こういうことになってくるわけです。

そういうものは公的資金でやっていけばいいと私は思っています。 

 それが生産流通消費の最適化。これによってどんなバリューが出てくるか。イノベーション

ですから、技術開発によって何らかの新たな価値を生み出すビジネスモデルが出てこなければ

いけないわけで、ここら辺が再生可能エネルギーを社会コストミニマムで最大限取り込むこと

ができるとか。あるいは省エネルギーに帰するとか、あるいはデマンドレスポンスという、デ

マンドありきからデマンドレスポンスするという観点での新しい制御技術が生まれてくる。こ

こら辺が今、世界で張り合っているところだと思っております。 

 過大なエネルギーシステムから、安定供給のための適切な容量、コンパクト＆ネットワーク

という形になると思いますけれども、コンパクト化を果たせる。重点的に取り組む課題として

は、こういう背景を踏まえますと、ここに書いてありますように、ダイバーシティ、それぞれ

地域にあった多様性、ローカルエネルギーをうまく取り込む、それによって地域の活性化がな

される。 

 特に、再生可能エネルギーであれば、光と影がありますけれども、固定価格買取制度が走っ

ていますから、これによって非常に安定的に再生可能エネルギーの事業が成り立つ。ネットワ

ーク化されたエネルギーシステムをビッグデータとして、情報セキュリティの確保、ビッグデ

ータの処理システム、こういう新しいビジネスモデルが生まれてくる。あとは生産、消費、流

通、各団体におけるエネルギー、ここがマネジメントシステムということになってくると思い

ます。 

 次のページがそれぞれの要素技術をできるだけ連携があるような形で生産から消費に至るま

でシームレス的に記述したものであります。ここら辺をうまく組み合わせた形で各省庁が連携

して、このアクションプランに沿った形でプロジェクトを提案していただくことを期待するも

のであります。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 

 続きまして、次世代インフラ戦略協議会の藤野座長、よろしくお願いいたします。 

 

【藤野委員】 

 ５ページですが、我々のところは次世代インフラということで、インフラ全体なんですが、
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そうはいっても幾つか分かれまして、先ほどありましたようにインフラ自身のこととそれから

社会安全の防災・減災という問題とそれからモビリティ、交通、これが大きな３つのテーマで

すので、各々についてバリューチェーンの考えを少し示してみたいと思います。 

 ６ページ、これはよく出てくるので人間の健康管理と同じなんですが、医師のところに行っ

て、点検、モニタリングをして診断をいただいて、それで何らかの対応をするという流れです。 

 人間と比べると難しいのは我々が持っているインフラは極めて多種多様で、実は高齢化した

経験があまりないというのが難しさであります。これをいろいろな技術で補っていかなければ

いけない。 

 ともかく今でも個々の技術はそれなりにあるんですが、結局はよいサイクルを回さなければ

いけないということです。 

 次のページに書きましたのは、もうちょっと個別的な技術を入れ込んだ図です。実は私が行

っていますＳＩＰのインフラ維持管理更新のときに使っている図の技術の構成図です。真ん中

にあるところが、インフラのマネジメントということで、これは普通ですと国交省、農林省、

地方自治体、それを回すためにはさまざまな先端技術、あるいは技術が必要だということで、

４つの島を書いてあります。 

 例えば、測るということのためには、測りにくいところもありますし、遠くもありますし、

広域を測るとなると先端的なロボット技術が必要という意味で連携する。膨大なインフラを使

うという意味では情報・通信、それから計測データをためる情報・通信も必要です。 

 実際に直す、外科手術とかいろいろありますけれども、構造物を直すとなると先端的な材料

の技術が必要。これがどれも欠けてはいけないわけで、回さなければいけないというわけです。 

 ただ、技術だけでこういうサイクル、バリューチェーンが回るかと申しますと、実は我々が

抱えているのは地方自治体の問題、民間の技術をどう入れていくかという問題、そうなると社

会制度、契約、入札という問題も考えていかないといけないわけです。それから、地方の活性

化、こういうことは地方の大学が拠点になってくるというようなこともやり方として考えなけ

ればいけない。 

 海外展開、プラントみたいなものを１個持っていくという技術で終わるものはいいんですけ

れども、こういうシステムを海外で使っていただこうとすると今までのお付き合い、人間関係、

ヒューマンな関係もあるし、日本のほうでそういうこと全体がわかる人を育てておかなければ

いけないという教育、そういう問題も絡んでくるといういろいろな多層的な問題を抱えている

わけで、これをＳＩＰでなるべく全体を説いていこうというわけです。 
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 ただ、先ほども言いましたように、国土交通省、経済産業省、農林水産省、ロボットとかセ

ンシングであれば経済産業省だし、材料であれば文部科学省だし、通信であれば総務省、こう

いうことがあまり連携してなかったので、これをぐるっと回ってつながって、なおかつそうい

う新しい人を育てると非常にバリューが上がる、チャレンジング、非常に範囲が広いんですけ

れども、これが我々の目標だろうと。こういうことによってバリューが上がるということです。 

 似たような説明になるわけですが、次のページで自然災害と減災。これも要素に分ければ、

どれだけ準備するか、それもハードな準備と避難のようなソフトな準備、それから予測、これ

は実際に何が起こっているかをキャッチする、これは非常に高度なセンシング技術、そういう

ものを踏まえて実際何に対応するかということの３つの要素があります。 

 ですから、予防、予測、対応、それをわかりやすく９ページに書いたのがその図です。例え

ば予防ですと、どういうものをつくれば効率よく守れるかという技術、この辺が被害が大きい

だろうという被害推定に基づいて弱いところを直すということ。それから、被害推定に基づい

て避難、どういうふうに避難していくかと考える。それをやっておいた上で、実際に災害が起

きたときに、雨、ゲリラという災害もありますし、地震のような災害もありますから、いち早

く全貌をキャッチして、そしてその情報を集めて、強いところは被害がないだろうし、弱いと

ころがあれば被害、地震もどこで起こるかわかりませんから、起きたところに対してラピッド

にリアルタイムに起こりそうなことを推定、予測する。そして、それをいろいろなところに情

報を流さなければいけない。そのときに国、自治体、企業とか、最終的には国民になってくる

と思いますけれども、その人たちに回さなければいけないという、リアルタイム性がキーだと

思います。そういうことが上がるとバリューが非常に上がって、限られた予算しかない中で、

なるべく被害を少なくできるのではないかという意味でございます。 

 最後が交通であります。これも10ページの下のほうにＳＩＰと書いてありますが、自動走行

というＳＩＰが今動いておりまして、ここで自動走行の問題が扱われています。それは、ここ

に書いてあるＡＲＴ、Advanced Rapid Transit、自動走行。 

 それから、自動走行のときにいろいろいなものを測りますから、交通データがオートマティ

ックに入ってくるということで、データはこの３つになります。こういうシステムが動くため

にはいろいろなコンプリメンタリーなシステムがいるということで、次のページでわかりやす

く説明すると、上の２つがＳＩＰですが、自動走行システム、2020年前半を目途として、レベ

ル３の市場化を行う。東京オリンピック、パラリンピックのときには、マッカーサー道路、そ

ういうところにＢＲＴを導入して、威力、魅力を知らしめるということを計画しています。こ
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ういうシステムはうまくいけばいいんですけれども、そのまま全国、世界に展開できるかとい

うと、世界には弱者もいる。例えば運転ができない人、高齢者、そうしますと運転代行者みた

いな、サポーターを入れてあげないといけない。それがコントロールセンターによる新しい交

通システムで、こういうものを入れることによって、自動走行がより完備したシステムになる

ということです。これは１つの自動走行を補助する考えです。 

 もう一つは、自動走行システムを行うに当たっては、いろいろな高度な地域情報、地図情報

とか、いろいろな情報が必要だし、自動走行によっていろいろなものをセンシングしますので、

都市とか地域の情報がたくさん出てくる。そういう情報、ビッグデータをどう新しいビジネス

につなげるかということも考えるということで、自動走行を軸として新しい産業が育成できな

いか。そうすることによってバリューが上がってくる。自動走行のデータを使って、あるいは

情報を使ってバリューを上げていくというようなことがこれから大事になる。これもいろいろ

な意味で省庁連携が必要なテーマとなります。 

 

【渡辺委員】 

 我々インフラワーキンググループは主にこの３つのテーマについて議論を進めてきました。

特に、私が強調したいのは、インフラの維持管理ということは高度成長のころにたくさんつく

ったものが、寿命、末期の時期に今日現在入って来つつある、なおかつインフラをどうやって

寿命を伸ばしていくかという課題も同時に公共投資ができないという財政的制限の中から課題

として出てきていて、これは日本社会が世界でもほとんど初めて人間社会が直面する技術課題、

社会課題である。 

 ２番目、３番の災害に対する対応とか、それから高度な交通システムをつくっていく、特に

交通システムについては、これは攻めの技術開発、より快適な社会をつくっていくため、ある

いはより競争力のある技術をつくっていく、攻めの技術開発をすると、インフラ維持管理のほ

うは守りの技術開発が必要とされていて、まだ初めての社会的な守りの技術開発がそれも早急

に要求されてきているという、新しい経験だろうと思います。 

 そういう意味で社会的な認知度をもっと上げて、ここに人とお金と最新技術を投入していく

必要があるだろうと思います。新しいタイプの技術開発課題だと思っています。 

 

 

【久間議員】 
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 続きまして、地域資源戦略協議会の農業分野について、生源寺座長、よろしくお願いいたし

ます。 

【生源寺委員】 

 資料でいいますと、12ページ以降でございます。 

 協議会での議論につきまして、今後取り組むべき分野ということで、大きく高付加価値の農

林水産物の開発につながるような研究開発、あるいはもう一つが、生産加工流通システム全体

の高度化につながるような技術、こういう大きく２つのジャンルで整理したと申し上げました。

それを踏まえて、バリューチェーン、あるいはシステム化という観点で、ご提案申し上げたい

と思います。 

 このシステム化、あるいはバリューチェーン化を考える上でも非常に参考になりましたのは、

これは森委員のものづくりのところでもそういう取組をされているということでご紹介がござ

いました。私どもも若い先駆的な農業者の方に協議会に来ていただきまして、ヒアリングをい

たしました。イノベーションの担い手といってもいいほどの力量の方、水田、土地利用型農業

と施設型のこれはほとんど植物工場に近いものでありましたけれども、こういった方のお話も

踏まえながら、一つの提案という形でまとめております。 

 13ページには、農業分野のシステム化の場合に注意するべきこと等が書いてありますけれど

も、これは後ほどごらんいただければと思います。 

 ちょっと飛ばしまして、16ページ、これはワークショップでも使わせていただいた、また私

もときどき使う情報でございますけれども、最新のものが分析されたのは2005年の産業連関表

でございますけれども、この年のＧＤＰが500兆ちょっとで、そのうちの74兆円が飲食費とし

て支出されています。その相当部分は加工品、外食であって、これを裏返しますと、価値の増

殖のプロセスは、実は原材料の農産物、水産物というのは国外のものをあわせても15兆ぐらい

だと思います。それも加工流通、外食のところが非常に大きな付加価値がつくという構造を前

提として、あるいは恐らく今後経済の発展とともにアジアの国々もある意味ではこういった同

じような構造を持つ可能性が高いと私は思っています。それを前提に研究開発の方向を考えて

いく必要があるということでございます。 

 戻っていただきまして、大きく２つ、14ページ、15ページでございます。14ページはスマー

トフードチェーンシステムというふうにしておりますけれども、これはもう農林業の生産の場

から加工・流通、さらにまた加工・流通ということもございますけれども、最後は消費に至る

ところまで全体を情報でつなぐ、あるいは企業間、農業経営の連携でつなぐという発想でござ



－３１－ 

います。もちろん、要素技術として育種ということが大事でありますけれども、これも例えば

花の日持ちのよいものをつくるということは、まさに消費者のニーズに応えるものであるわけ

であります。場合によると海外にも進出ということを考えると、こういうことが必要だろうと

か、それから、生産システムがニーズオリエンティッド、これは当然のことでありますけれど

も、その場合に単に物的な頻出のよさだけではなく定時・定量・低品質の供給ということが可

能な生産システムを考えるとか、あるいは安全基準への対応、こういったこと全体を考えると

いうシステムであります。 

 川上から順番に消費者のところへ行くわけですけれども、情報の流れは逆の向きが当然ある

わけで、そのことがいわば生産システム、加工流通、あるいはそのもとになる技術開発の方向

づけにもつながるというような発想のもとでそれぞれの研究、ここにいろいろな技術が書かれ

ておりますけれども、こういった全体像の中で考えていただくということでございます。 

 それから、15ページは、スマート生産流通システムとしておりますが、これは主として生産

の場を起点とするシステム化ということでございまして、これはロボット技術、あるいはＩＣ

Ｔ等でございます。 

 ちょっと見方を変えれば、暗黙知の形式知化、あるいは匠の技術を形式化するということも

ございます。ここにも特徴的なことがございますけれども、農作業の軽量化、スマート化とい

ったようなこと、アシストスーツといったようなこと。あるいは生産・経営支援システム、実

用段階に入りつつありますけれども、ほ場が大きな経営になりますと数百に分散しているよう

なことがあり、そのこと自体克服の対象でございますけれども、その中で、ほ場の情報をきち

んと統一的に把握することによって経営の支援を行う、こういうことも大事だということでご

ざいます。 

 上の全体のチェーンシステムの中のある意味、サブシステムといっていいかもしれませんけ

れども、こういったことも非常に大事だということでございます。 

 もう一つ、私なりの思いというふうに申し上げたほうがいいかもしれませんけれども、こう

いったフードチェーンシステムの中で、農業経営者、あるいは農業に入ってくる若い人にとっ

て消費者のニーズに絶えず接するということは非常に意欲をかきたてる要素があって、それが

若い人の農業への関心なり、就農への動機づけにもつながるようなところがあるのではないか、

こういうふうに思っております。 

 とにかく若い世代のしっかりした農業者を招き入れるということが食料の安定供給には重要

なわけであります。その意味でも消費者とのつながりということは非常に大事だということで
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ございます。 

 それから、先ほど下の15ページでいいますと、軽量化・スマート化というふうに申し上げま

したけれども、今後の日本の潤沢な資源の１つが高齢者であるわけであります。高齢者の方に

しっかり働いていただくという意味でもこれは非常に大事であります。 

 もう一つ申し上げますと、ネガティブな部分なんですけれども、実は農業作業による事故死

が恐らく年間350人ぐらいおられます。それで、多くは高齢者です。こういった問題に対して

どう対応するかということです。 

 それから、最近、女性が農業に参入して、女性の場合はとにかく消費者のコミュニケーショ

ンのレベルが高いです。そういう意味で農業経営のレベルアップにつながるわけでありますけ

れども、女性は必ずしも機械の操作をする必要もないわけでありますけれども、恐らく機械化

の女性向きのハンドリングが可能なような技術はまだまだ課題があるというふうに思っており

ます。 

 これは全体として生産性を上げる、あるいは競争力を高めるということもあるんですけれど

も、今、申し上げたように、雇用機会としてのレベルアップということにも私はつながると思

っております。以上でございます。 

 

【久間議員】 

 続きまして、地域資源戦略協議会のものづくり分野についで、森副座長からお願いします。 

 

【森委員】 

 それでは、資料で17ページ以降になりますが、18ページから見ていただきたいと思います。

バリューチェーンという言葉なんですが、ものづくり分野でもごく当たり前に昔から使われて

おるわけでございます。ただ、意味するところは主に大企業、あるいは大企業グループという

ことになると思いますが、企業内での生産管理、あるいは受発注管理、そういったところに限

られていたわけでございますが、特に、この地域創成という観点からすれば、地域にある中小

企業がどういうふうにバリューチェーンというものを組み上げていけばより価値が獲得できる

かというポイントで今日はご提案させていただければと思います。 

 一言でいえば、これまで企業内だけでしかつながらなかったところをユーザー、それから企

業、そして地域がつながるというような意味合いでのバリューチェーンというご提案とお考え

いただきたいと思います。 
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 まず、18ページでございますが、背景と書いてありますが、これは皆さんご存じのように、

ものづくり産業は非常に苦しんでおりまして、国際競争力が低下していると言われております。

そこでこうした背景を鑑みまして、バリューチェーンとして２つのポイントを述べさせていた

だいております。 

 １つは申し上げましたように、ものづくり、価値を決めるのは最終のエンドユーザーという

ことになりますが、このエンドユーザーの価値観が非常に多様化しているということで、この

ものづくりの価値の創出を難しくする要因になっているわけでございます。 

 そこで、ご提案の中身は、こうした企業のみならずユーザー、そして流通、メンテ、こうい

ったところにまたがるようなバリューチェーンをＩＣＴを中心としてどうつくっていくか。こ

れによって高付加価値、高効率なものづくりを実現させていく。これで価値を獲得していくと

いうことが１つです。 

 それから、もう一つ、地域の要であります中小企業、これまでの長い事業活動を通じて、非

常に高度なノウハウや知識を蓄積していますが、これが失われつつある危機に直面していると

いうことでございます。こういったものをいかに抽出、形式化して新たなバリューチェーンの

中に組み込んで、イノベーションを創出していくか、基盤にしていくかというのがもう一つの

考えでございます。 

 そんなところをベースにした新たなものづくりシステムのイメージ図が19ページに載ってい

るものでございます。サークルで書いておりますが、通常のバリューチェーン、ものづくりで

いきますとリニアなんです。企業の設計から始まりまして、物流までいくリニアなんですが、

ここはもうニーズ、ユーザーまで含めたサーキュラーな形のものをつくっていく必要性がある

だろうということでございます。 

 外側の緑色の輪がそれを象徴しているわけでございます。１つの重要なアプローチとしては

左側に書いてあるような地域の企業、地域間の企業をマッチングするためのＩＣＴの仕組みは

どうか。取組として地域の要となるような公設試がどんなプラットフォームをつくっていけば

いいか。こういったところが１つの要になってまいります。 

 その結果、右のほうのグリーンで書いてあるところですが、これは結果として得られる効果

を中心に書いてありますが、非常に多様化したニーズで顧客満足度の高い製品、サービスを提

供することによって、価値が獲得できる。こういったための多品種少量生産を可能とする設計、

生産、加工システムというものの構築が必要になる。 

 生産という下のところで見ますが、これはもうＩｏＴ的な発想になりますが、機器の稼働管
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理、需給予測、こういう生産管理システムが必要になってくるだろうと思っております。 

 輪の中に３つの企業が書いてありますが、地域内の企業だけが連携するわけではなくて、地

域外、こういったところの企業間が連携することによって、より高いイノベーションが生み出

せる仕組みというものが重要であろうと考えます。 

 次の20ページでございますが、そのための具体的な取組、あるいは技術的課題というものを

まとめてあります。４つの丸がありますが、上から２つ、最後の４つ目がどちらかというと技

術的なものでございます。 

 一部、ＳＩＰでもやられているんですが、革新的な設計生産システムの開発ということで、

これはユーザーの価値をどう探索していくか。これは非常に難しい課題かもしれませんが、こ

ういったところにサービス工学的な手法を取り入れながら設計を実現していく方法。それから、

付加価値の高い複雑形状等を迅速に加工する技術とか、新たに出てくる難削材のような材料を

高精度で加工する技術、こういった革新的な加工技術も必要である。 

 多品種少量生産をいかにフレキシブルに生産するかという生産システム技術の開発。その基

盤となるＩＣＴの生産管理システム、情報インフラ、具体的に言えばどう生産情報をリアルタ

イムに流して利用するのかということと、そのためのデータフォーマットやインターフェース

の標準化、あるいは暗黙知であった匠の技をどう評価し、抽出し、形式知化していくかという

ことです。 

 それと一番最後なんですが、そうはいっても情報の共有化をされても秘匿化する部分という

のは、これは差別化のためにどうしても必要になってきますので、そういうトレードオフの関

係をどう適切に管理するセキュリティ技術を開発するかということ。 

 ３番目の仕組みとしての公設試等が橋渡し機能をどう強化し、プロデューサー人材を育てて

いく役割を担うかという仕組みづくり、こんなところが重要ではないかということをご提案さ

せていただきます。以上でございます。 

 

【久間議員】 

 続きまして、ＩＣＴワーキングの相田座長ですけれども、相田座長のところは全部に関係し

ますけれども、これ以外の地域包括ケアとおもてなしシステムということでお願いします。 

 

【相田委員】 

 ただいまご紹介いただきましたように、ＩＣＴワーキンググループからは２つのシステムに
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つきまして、ありたい姿と取り組むべき主な項目ということで、ご説明させていただきます。 

 １つ目が地域包括ケアシステムということでございますが、先ほど藤野委員のほうからイン

フラの高齢化というお話がございました。とにかく日本は世界に先駆けて超高齢化社会を迎え

るということでございまして、高齢者が住み慣れた地域で生きがいをもって自分らしい暮らし

が続けられるということが極めて大事なことではないかということで、住まい、医療、介護、

予防、生活支援というものが一体的に提供される地域包括ケアの充実というものを目指すとい

うことを必要と考えております。 

 日本はＩＣＴ利活用という観点からは医療分野等々、従来から遅れているというふうに言わ

れていたところでございますけれども、医療情報に関しては内閣府の健康医療室等々にリーダ

ーシップをとっていただきまして、大分今進んできたところなわけで、これをこの後介護、そ

ういう健康というような病院に行く前のデータというようなものについてもいろいろな職種の

間でさまざまなデータを共有し、そういうものを解析することで、効率、効果的なサービスを

提供する。 

 そうやって得られたデータをさらに次世代の基盤構築、サービスにつなげていくということ

で、医療、介護、ヘルスケアというようなものについて好循環を生み出していくことで継続的

に成長していくということができればいいのではないかということになります。こうすること

によって、患者、医療、介護従事者等の負担軽減とか、医療費、介護費等の削減とございます

けれども、それに加えて日本が世界の中で高齢化が進んでいるということでございますが、近

隣諸国でじきに日本に追いついてくるだろうという国もあるところで、こういうものを上手に

パッケージ化することができれば、海外輸出、海外競争力強化というものも期待できるのでは

ないかということでございます。 

 続きまして、23ページ目でございます。地域包括ケアシステム実現のために取り組むべき主

な項目とは何かということで、かいつまんでご説明させていただきますが、まずは医療、介護、

健康分野等の次世代基盤構築環境整備ということで、他職種連携のためのデータ共有プラット

フォームの構築、自立行動支援技術の開発ということがあります。 

 続きまして、次世代医療、介護、予防サービスの提供のために次世代基盤を適切に利用でき

るためのスキルの習得、他業種の連携スキルの習得ということで、いわゆるケアマネージャー

の方が気楽に使うことができるシステムでないと使うことができない、ということでそういう

ところが重要ではないかと考えております。 

 さらにデータの収集・共有・解析ということで、このシステムで生み出されるデータを収集
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し、次世代解析技術によってサービスの見える化をすることでさらなるサービス向上を提案で

きるということで、流れをつくってございます。 

 あわせてサービスの受益者となる住民からも情報発信ができるインタラクティブな環境を整

備していくことにより、社会における個々人の必要性の再認識を促し、高齢者の生きるモチベ

ーションを造成することができる仕組みも必要と考えております。高齢者が生きがいを持ち、

活力に満ちて暮らしていける社会をつくり出していくということが重要であると考えておりま

す。 

 続きまして、24ページ目、おもてなしシステムということでございます。ありたい姿といた

しまして、我が国が世界有数の観光立国になるということを描きまして、そのためにオリンピ

ック、パラリンピックを１つの重要なショーケースとして位置づけまして、おもてなしの精神

を具現化したシステムによって、ストレスフリー、感動、安心・安全からなる日本ブランドの

向上というものをバリューとして創出し、訪日客や国内消費のさらなる増加につなげるという

ことを考えております。 

 昨年、訪日外国人が国内で使う金額から日本人が海外で使う金額を差し引いた旅行収支とい

うものが44年ぶりに黒字化したという発表がございました。このシステムによりこの黒字幅を

さらに大きくすることが期待できるということでございます。本日でしたか、関空を利用する

乗客数が外国人のほうが日本人を越したという報道もあったかと思います。 

 さらにこのシステムを構成する多言語翻訳や空間映像、サイバーフィジカルシステムという

コンポーネント単位でも医療やまちづくり、防災を初めとした用途に展開し、新たなビジネス

創出を目指そうということでございます。 

 25ページのほうに、このようなシステム実現のために取り組むべき主な事項ということにつ

いて挙げておりますけれども、先ほど言いましたストレスフリーということに対応して多言語

翻訳ということで、先ほどのアクションプランの助言でもございましたけれども、コーパスの

充実化、管理運用方法の確立、適応領域の拡大というようなものが挙げられます。 

 また、感動というものに対応して、空間映像というものを考えているわけでございますけれ

ども、サービス、ビジネスモジュールの確立、安心・安全というものにつきまして、サイバー

フィジカルシステムというものを考えております。そちらにつきましては個人情報を初めとす

る情報流通に対する社会受容性の醸成と動機づけというものが実際に社会に実装していく上で、

必要となる重要な項目であるというふうに考えております。 

 ＩＣＴワーキングからのご説明は以上とさせていただきます。 
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【久間議員】 

 続きまして、ナノテクノロジー・材料ワーキンググループの小長井座長、よろしくお願いい

たします。 

 

【小長井委員】 

 ナノテクノロジー・材料分野では、バリューチェーンシステムとして、いわゆるマテリアル

ズ・インフォマティクス、材料開発システムを候補として取り上げさせていただきました。 

 まず、１ページをめくっていただきまして、27ページです。背景でございます。ご承知のと

おり素材産業とかものづくり産業には大変強いと言われているわけですが、やはりその中で一

番キーとなるのは材料だと思います。いかに早くいい材料を提案していくかというところが鍵

になるかと思っています。 

 今までの何十年間にわたる素材開発を見ていると、偶然に出てくるもの、セレンディピティ

といわれるようなもの。それから、理詰めで研究者の大変鋭い洞察力で出てきているものと両

方あると思います。 

 例えば、ノーベル化学賞をもらった白川先生はやはりこれはもうご自分でも偶然出てきたと

いうふうにおっしゃられているわけですけれども、そういうものもありますし、理詰めでいろ

いろな新しい材料を持ち出してきて素晴らしい成果も出ているわけです。そういう２つのタイ

プがあるかと思います。 

 これからはやはりいかにして一日も早く新しい材料にたどり着くかというのがポイントなの

ではないかと思っています。そのために、各分野に共通なマテリアルズ・インフォマティクス

を取り上げてはどうかと考えているわけでございます。 

 くどいですけれども、材料開発は一日も早く知財をとった者が勝ちですから、そういう観点

でお考えいただければと思います。 

 27ページの下のところですけれども、バリューチェーンシステムの考え方、今までは我が国

はこの分野は大変進んでおりますので、金属、セラミックス、高分子、いろいろな先端材料の

データの蓄積はあります。しかし、考えてみると、我々がこれから目指すべき材料というのは、

どのくらい裾野が広がっているかと考えると、ものすごい膨大な量になります。多分我々はま

だそのうちの一部しかわかっていないと思っています。 

 例えば、使える元素は100足らずしかないわけですけれども、化合物で元素が２つ、３つ、
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４つとなると、組合せは大変広がってまいります。今は、５元素とか６元素までのこともある

わけですけれども、そのときに化学量論比だけではなくて、いわゆる混晶を考えますと、それ

は組合せが１億あったり天文学的な数字になるわけであります。 

 そういう中から、いかにして早くいいものを見つけていくか、こういう機能を与えたらこう

いう材料はどうですかということができたら一番いいわけですけれども、なるべくそれに近い

ものを構築していく。今、それができる時期だと思います。それはなぜかというと、やはりＩ

ＣＴの技術が大変進んでいる。スパコンも性能が上がってきていますから、今こそそういうも

のができる時代なんだろうなというふうに思います。ということで、マテリアルズ・インフォ

マティクスをナノ材料としては挙げさせていただきました。 

 28ページをごらんいただきますと、こういう分野でバリューチェーンを考えるというのはな

かなか難しいところでございますけれども、一応ここでは素材産業という観点で川下から川上

までのバリューシステムチェーンを書いてございまして、企画、材料のどういうものが必要か

という企画、素材開発から材料開発、ここのところがいわゆるマテリアルズ・インフォマティ

クスが力を出すところでございます。その先に流通、販売、顧客サービスとチェーンはつなが

っていくわけです。 

 こういうマテリアルズ・インフォマティクスはいろいろな材料に使うことができるわけであ

りまして、構造材料、磁性材料、触媒、実は材料だけではなくて、エネルギーマネジメントに

対してもこういうインフォマティクスは使えるわけであります。もっと本当は裾野が広い領域

になります。 

 このプラットフォームと書いてあるところを見ていただきますと、マテリアルズ・インフォ

マティクスの中にデータベースの構築、データの収集、データマイニング、機械学習、モデリ

ング、検察ツール等々書いてございます。 

 要は、今までデータとして蓄えられているものだけでは全部カバーしきれないわけでありま

して、それプラス第一原理等を用いて理論的な予測がここに入ってきます。それから、今まで

蓄積されたデータ、こういう材料系はこういう機能を持っていそうだというものがわかってき

ますから、そういうものを統合して、これから何億という可能性があったときに、こういう機

能でしたらここらに素早く持っていけるようなそういうものを開発していく必要があるという

ことでございます。 

 その次に一番問題なのは、やはり材料とそれから情報処理技術、これの融合なんですけれど

も、単に融合するというのではなくて、これからは両方のことがわかる人材が必要、我々シニ
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アになると材料をやっている人が今から情報技術をやって、マテリアルズ・インフォマティク

スの専門家になれというのは、それは無理でありまして、やはり若手を中心に両方わかるよう

な人を育てていくというのがキーポイントになるのではないかと思っております。 

 次の29ページのほうを見ていただきますと、必要な取組を６項目について書いてございまし

て、データ駆動型、マテリアルズ・インフォマティクス、２番目が、ハイスループット・スク

リーン技術、３番目が高効率な材料・機能探索技術・システム。その次がデータの価値化と利

活用の戦略、これはかなり重要なことになってくるかと思います。先ほどの専門的な人材の育

成、最後に安全・安心確保のためのものということでございます。 

 ちょっと長くなりましたので、この辺で終わらせていただきます。 

 

【久間議員】 

 非常に重要な課題だと思います。どうもありがとうございました。 

 続きまして、最後ですけれども、環境ワーキンググループの住座長、お願いします。 

 

【住委員】 

 それでは、環境ワーキンググループのほうから２つのシステム提案をしたいと思います。１

つは、スマート社会を支える地球環境監視・予測シミュレーションシステムの構築。これは皆

さんご存じで割と容易に想像できると思われますが、地球環境に関するある意味での観測系は

着々とそれなりに進展しております。それらを使いまして、将来どうなるかと予測するような

モデル、そういうものは着々と進んでいます。 

 そういうものを総合的に使って、そういうシステムをつくるのは大事だろうと思います。今

でもできるじゃないかと言っているんですが、実は大きな問題があって、例えばどういうこと

が問題かというと、出す情報が100パーセント正しいわけではないんです。ここが問題で、ユ

ーザーは正しければ使うけれども、そんなわけのわからないものは嫌だと。結局ユーザーはみ

んな自分は苦労したくない。100パーセント自分が得になる情報をくれるならば使ってやって

もいいという、そういう態度でみんな、間はガクンとあくんですが、出すほうは出すほうでそ

んな無理、今のレベルでわからないことはわからないし、100パーセントの精度で出せるわけ

がないとすれ違って、勝手にやれということでなかなかうまくいかないというのが現実の状況

であります。 

 ですから、逆に言うとトータルのところを見てやはりお互いに努力して、それからやはりあ
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る程度、すべての問題に関して、100パーセント正しい情報に基づいて意思決定なんかできま

せんからこれからの時代は。ある意味では、エラーがあるような不確実な情報の中でどう判断

するかというのは問われてきますし、それはものによっていろいろ違うんですが、そういうこ

とを踏まえたようなシステムづくりが非常に大事だろうと思います。 

 従来、こういう地球環境とかは上から下、お金目線というか、ある権威あるところが出す、

そういうスタイルだったんですけれども、それでやるとどうしても責任問題があるので、非常

に大枠でユーザーから言うととても役に立たないことが出てくるという話になりますし、それ

から逆にもうちょっと細かいことになると、損したときの被害、そういう社会的な問題が実は

あるんですね。そういうところはあまり問わないままみんな当たらないからいいと思ってやっ

てきた部分があるんですが、そういうところの制度も含めて非常に大きな問題を含んでいると

思います。そういうことをやっていく必要があると思います。太陽エネルギーの問題とかいろ

いろな細かい部分の情報を使いながら新しい制度システムづくりをすることが必要だと思って

おります。 

 ２番目、今度はちょっと全然毛色が違っているんですが、生物多様性・生態系サービスの量

的可視化システム、これは先ほどの物理的なセンサーを使うということとは違いまして、生物

多様性とか、生態系にかかるところはほとんどマンパワーの地道な、地べたを這い回るという

のはちょっと語弊がありますが、とにかく人手でやらないと出てこないというぐらい細かいん

です。そうするとそんなのリモセンでやったって、結局グランドトゥルースをやったってなか

なかいきませんので、そうするとどうしてもこれは新しいタイプの市民参加型のみんなに集ま

ってもらってデータをパイルアップするようなそういう新しいシステムづくりがやはり必要な

のではないか。それは一部部分的にはやられておりますので、そういうことを考えていく。 

 それからあとは、やはり生態系、国立公園の夜間のテレビモニターをたくさん置きますと、

野生生物などが夜に来たり、そういうエンターテイメントというと語弊がありますが、非常に

自然は好奇心というか、人々にとって非常に意味がある情報をたくさん持っているんですが、

なかなか見づらい、そこに行って。例えば、知床半島のヒグマは興味があるけど行けば危ない

し、いろいろな意味でリスクがありますので、そういうのは現在のＩＣＴとかを使えば非常に

いい、ある教養というか、人々の知的ライフを高めていくようなことになっていくし、エンタ

ーテイメントとしても非常にいいのではないかと思っております。そういう点で、現在ではい

ろいろな意味でＩＣＴが出てきますのでそういうことでございます。 

 それから、最後に、ここは非常に問題があって、生物資源の問題は僕はちょっと立ち入ると
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難しいのですが、そういう意味でもデータベースをつくっていく必要が、国策的には日本とし

ては間違ってないところでありますので、それもやはり準備をしていくべきだと思います。 

 これは日本の生態学者の人は、日本の政府は日本は生物資源を使う側と決めているが、日本

には山のごとく使われてない生物資源があるので、守るべきだという意見も非常に強いですし、

そういう点で日本国内にある生態系の資源ということもつくるようなデータベースをつくって

いくことが非常に大事だろうと思っています。以上でございます。 

 

【久間議員】 

 どうもありがとうございました。 

 それでは、各座長からいただいたご提案も踏まえまして、総合戦略2015において反映するべ

き事項、論点として加えるべき事項等がありましたらご意見をいただければと思います。各分

野の事項も必要ですけれども、できれば一段高い立場からご意見をいただければと思います。

よろしくお願いいたします。10分ぐらい時間があります。 

 それぞれ分野は違いますけれども、かなり共通の問題点が大分浮き彫りにされたなと思いま

す。不確実なデータからいかに確実なデータを取り出すかとか、この暗黙知から形式知にいか

にしていくか。小長井先生の無数にある材料組成の中から最適な材料組成を見つけ出すとか、

いろいろな計算機械学をうまく使ってやろうということでしたけれども、いかがですか。 

 

【中西審議官】 

 皆様方がいろいろな意味でシステム化することによる技術ジャンプを考えると結構いろいろ

ありますねということがはっきりしたと思います。それを具体化してシステムとして動かして

いく役割とか分担とか、従来だと官がやっているところと民間がやっているところのコンビネ

ーションというのは、全然整理されないまま渾然としていたやつを国の競争力という観点で、

もう少し基盤として何をこれからもう一歩整備していくべきなのかという議論をしっかりやる

必要があるのではないか。そういう意味では相田先生のところのＩＣＴのところにそういう具

体的な仕掛けに落とし込むためのキーファクターみたいなことをちゃんと押さえていく。これ

は結構ある意味では、先ほどuncertaintyなデータからどうするかということで保証の問題ま

で言及された話もございました。やはりそういう意味でのデータの取扱い方に対する基本ポリ

シーみたいなところもしっかり議論する必要があるのではないかと思います。 
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【久間議員】 

 私も同意見であります。皆さんも多分お感じになったと思いますけれども、それぞれ本当に

対象は違うけれども、非常に中身、プラットフォームは類似しているというか同じなんですよ

ね。ですから、バリューチェーンを国としてどういう形でプラットフォーム化していくかとい

うのがこれから１つの大きな課題だと思います。 

 それでプラットフォーム化するときに、必要な要素技術、いろいろなセンサー技術、ビッグ

データとか、セキュリティとか、ＡＩとかありますよね。これがそれぞれどういう方向、どう

いう形でまとめていくか。有効利用するか。そういった話であると。 

 それから、今日いろいろとエネルギーから最後環境までありましたけれども、この中でＳＩ

Ｐが絡んでいるものと、それからＳＩＰが絡んでないもの、ＳＩＰが絡んでいるものというの

は比較的各省誘導してそれで大きなプラットフォームをつくっていきやすい。ＳＩＰがないも

のはどうやってつくっていくかという課題もあります。 

 今、中西さんがおっしゃったように、最終の出口として民間投資が中心になるものと、公共

投資が中心になるもの。こういった話もありますし、こういった整理をこれからやっていかな

ければいけないと思います。 

 なかなか時間がなくて議論ができなかったんですけれども、システム化してばしていくほど、

重要なのはやはり国際標準化とか認証です。そういったところも含めて、これからより詳細に

詰めていきたいと思います。 

 

【原山議員】 

 今、国際化の話が出たので、ちょっとそれに関連なんですけれども、例えば先ほど生源寺先

生が高齢者をうまく活用するとおっしゃって、まさにエージングということをネガティブなイ

ンパクトだけではなく、いかにそれを価値あるものにしていくかというのが、世界的に議論さ

れていてＯＣＥＤではかなりその議論を詰めていって、リーダーシップをとりながら、さまざ

まなこういう関連のイベントを聞いていると、それぞれの国レベルだけではなくて、プライベ

ートファンデーションが動いているというのがあるんです。そういうのをウォッチしながらど

ういうふうに取組をしていって、それに対して日本の強みをいかに活かし、そこでどういうふ

うにチューニングしていくかを議論しないと、既に取組をしているところをまたとなってしま

うと、後追いになってしまうので、やはりベンチマーキングが必要かなと思います。 

 例えば、先ほどの地域包括ケアシステム、本当に切実な問題でやはり皆さんご両親を抱えて
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いらっしゃるだろうし、明日は我が身の話なわけです。明日、明後日、なるべく早くこういう

のがという切実な問題だと思います。 

 これも先進的なアプローチというのは地域レベル、いろいろな国でやっているわけなので、

もちろんそれのコアとなるのが同じようなストーリーを書くことがあるんですけれども、その

中にさまざまな大手企業、ＧＥにしろインテルにしろ、かなりビジネスと横にずれて社会奉仕

的な顔をしながらやっているのがあるんです。最終的にはそこから収益を上げるということを

考えているんでしょうけれども、その辺もうまく活用する、あるいは日本の企業も取り込んで

いく。 

 例えば、ベネッセにしろ、ダスキンにしろさまざまな取組をしていて、それとタイアップし

ながらさまざまなことをしなければいけないので、ポテンシャルはすごくあるところですし、

その辺の実装をなるべく早めにできるような形でご提案していただければなと思います。 

 

【久間議員】 

 グローバルを見ながら一つ一つやっていくということは非常に重要だと思いますので、よろ

しくお願いいたします。 

 ほかにご意見はございますか。 

 それでは、これをベースにして、有識者議員においてさらに検討を加えて、総合戦略2015に

反映していきますけれども、可能な限り正しいといいますか、それぞれのプラットフォームを

ある程度明確にして、それでそれに対応して、各省庁から提案してもらうと、この枠組みをき

れいにしておかないと、せっかく提案してもらったものもうまくつながらないです。ですから、

これからそういった作業をさせていただきますので、引き続きいろいろとアドバイスをいただ

ければと思います。よろしくお願いします。 

 そうしましたら、最後に、これまで議論を重ねてきたバリューチェーンとしてのシステム、

またはこれを前提として構成される取組の中で、ＳＩＰ新規課題等々として重点的かつ喫緊に

府省横断で取り組むべきものについて、ガバニングボードに新規課題候補として提案したいと

考えています。 

 そういった観点から関係省庁から幾つか提案がありましたので、事務局からまとめて説明し

ていただきます。 

 

【田中参事官】 



－４４－ 

 お手元の資料２－６をごらんください。 

 これにつきましては、１ページをめくっていただきまして、戦略協議会ワーキングで検討を

行ってきたバリューチェーンのシステム化候補のうち、ＳＩＰ新規課題として重点的かつ喫緊

に府省横断で取り組むべきシステム、または重点的取組について、以下の観点で各関係省庁か

ら提案をいただいたというものをまとめたものでございます。 

 １つは、当然ながら府省横断で取り組むことによってバリューチェーンのシステム化を推進

する上で、どのような価値を産むのか。府省連携の必要性を含めてということと。特に、ＳＩ

Ｐですから、社会や産業界のニーズ、国内外の将来の市場、雇用の規模等の背景を踏まえた研

究開発の概要、必要性。期待する成果、具体的なアウトプット、こういったものを含めてご提

案いただけませんでしょうかということで、このうち新規課題として提案できるものについて

ガバニングボードに申し込もうというものでございます。 

 まとめたところでは、提案省庁として総務省、経済産業省で共同して１件、文部科学省とし

て３件。それから、環境省として１件ということになっています。 

 米印のところで書いていますけれども、府省横断と書いてあるので、それぞれの省庁はいろ

いろとほかの省庁のことも書いてございますけれども、これはあくまでも提案省庁による案で

ございますので、施策の詳細、関係省庁については今後要検討かと思っております。 

 では、簡単に説明させていただきます。 

 ２ページでは、総務省と経済産業省が共同で出してきておりまして、クリーンで経済的なエ

ネルギーシステムの実現という項目の中で重要インフラの安定的稼働に向けたサイバーセキュ

リティの確保ということで出してきております。 

 これは複数の省庁にまたがる重要インフラの各分野、これはＮＩＳＣのほうでは重要インフ

ラは13分野、情報通信、金融、航空、鉄道、ガスとかいろいろあるんですけれども、その重要

インフラのことを意味していると思われますけれども、それにおけるサイバーセキュリティを

確保するために、共通的総合的な基盤を構築することで重要インフラの安定的かつ効率的な運

用管理を通じて、持続的なサービスの提供の実現及びサービス提供の最適化というバリューを

満たそうというものでございます。 

 次のカラムにおいては、今後さまざまなものがインターネットに接続されるＩｏＴの時代に

おいて、これら安定的・持続的なサービス提供を困難にするサイバー攻撃の脅威が迫っている

ということで、ＩｏＴは今後の我が国の経済成長の核だということで、関係省庁、所管分野間

で共通基盤的な部分について危機に関する国際標準に基づくセキュリティ認証の推進等により
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システム横断的に対応するとともに、各重要インフラ企業における採用を進めることが重要と

いうふうに書いてございます。 

 アウトプットのところでは、オリンピック・パランピック東京大会の安定的運営、第三者認

証制度の確立等を通じ国際競争力の強化、と書いてございます。 

 次、３ページでございます。これは文部科学省からでございます。 

 日本の強みを活かしたビックデータを駆使した新産業の創出の課題の中で、スマート航空シ

ステムということで提案をいただいております。 

 ここにつきましては、どのようなチェーンかというと、航空産業は研究開発が文部科学省、

実用化・メーカー支援が経済産業省、認証・運航・整備ということで国土交通省ということで、

それぞれのフェーズを所管している省庁で、連絡会をやっているということでございます。横

断的な取組を行うことによって、航空インフラのスマート化をしようと。特に、効率的な交通

システムの構築が可能になって、東南アジアと日本との路線便数の爆発的増加にも対応しよう

ということをバリューとして見ております。 

 次の規模的な話では、アジア、太平洋中心に年率4.9％の旅客数の伸びというものが見込ま

れ、20年で2.5倍に増加するということでございます。さらなる安全性の向上と運航の効率化、

航空機製造にかかる開発はもとより、運航整備にかかる技術開発を行っていきたい。 

 2030年に実用化、2040年ごろまでに事故の25％減、管制処理容量の２倍向上目指すというふ

うにしております。 

 ４ページでございます。同じく新産業創出の課題でございます。 

 スマート社会を支える地球環境監視・予測シミュレーションの構築ということで、バリュー

のところについては、５ページぐらいでございます、地球観測研究をもとにした適応ビジネス

展開を拡大したい、各省で個別に整備し分散していた地球環境情報を繋ぎ、企業や自治体等の

ステークホルダーが必要な時に必要な形で効果的・効率的に活用可能とするということで、国

全体でもオープンデータのルール化が急務であると。 

 特に、産業的な面では、再生可能エネルギーが出力が一定でないことが課題であって、変動

予測の導入及び電力系統全体の効率化というものが期待されるし、農業、食料生産、保健衛生

等の影響に対して、データ統合解析技術によって民間の利活用を進めていくということが書い

てございます。 

 ５ページ、次世代インフラのところに、文部科学省からの提案ですけれども、新たな観測技

術を活用した火山活動把握と推移予測技術の実現ということで、現在ＳＩＰのレジリエントな



－４６－ 

防災・減災機能の強化というのがプロジェクトとして進んでおりますけれども、この中には火

山災害を対象とするような取組という研究が実施されてないということで、今後の国民の生命、

財産、社会活動を守るというバリューを提示しております。 

 経済的な話におきましては、この火山噴火に伴う降灰により交通機関の麻痺や社会的な経済

的な損失は大きいということで、これらの予測技術等により速やかな除灰、計画的な振替輸送

等、そういったことを書いてございます。 

 最後６ページでございます。環境省からこれは生物多様性に関するモニタリング、量的可視

化システム、資源活用戦略の構築というもので出しておりまして、市民参加型の情報収集を加

速し、広範なデータの収集と集積が可能となる。データベース構築を一体として府省連携で進

めるということで、量的可視化情報は生態系を活用した防災・減災や国土保全、自然災害を活

かした新しい地域産業、エコツーリズム、医薬品の創出等の生物多様性や生態系バリューチェ

ーンに資することができるとしております。 

 また、産業の面については、２つ目の丸ですけれども、国際ビジネス社会において、開発を

伴う資源調達のリスクとして生物多様性の創出が注目されており、ＣＳＲ活動としても生物多

様性、保全・再生策のプライオリティが高いと書いてございます。 

 簡単ではございますが、以上でございます。 

 

【久間議員】 

 ＳＩＰの新規課題候補として、ガバニングボードに推薦していくためには、特に社会や産業

界のニーズ、国内外の将来の市場、雇用の規模等の背景を踏まえた研究開発の概要、必要性を

しっかり説明すること。それから、現在進めております10課題との関係、こういったことを踏

まえて判断する必要があります。そういったことを考えながら専門委員の皆さんの知見から自

由にご発言をいただきたいと思います。よろしくお願いします。 

 急に出てきたから、考える時間がないんですよ。考えていただく時間が少ないと思います。 

 

【須藤委員】 

 確かにまだ頭の中は整理できてないんですけれども、ＳＩＰなので、これが完成したときに

社会に実装しなければいけない。社会に実装するにはやはり企業がビジネスとして成立するか

どうかは重要な点になると思います。もちろんビジネスモデルまでは当然今のご説明では入っ

てないんですけれども、どういったビジネスが考えられるかというところまでもう少し踏み込
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まないと、例えばサイバーセキュリティというのはこれは非常に重要なのはわかるんですけれ

ども、なかなか企業が入りづらい、やってもあまり儲からないかなというようなところもあり

ますので、その辺をどうやって実装して世の中をよくしていくかというシナリオが欲しいなと

思います。 

 ものによってはすぐに書けそうなものもあるんですけれども、環境関係はこれはまた難しい

かなという気がちょっとしています。必ずしもビジネスになる必要はないと思うんですけれど

も、ある程度利益までは考えなくていいんですけれども、どうやって企業なりあるいは国なり

自治体が実装していくかというところをもう少し示したほうがいいのかなと思いました。 

 

【久間議員】 

 やはりＳＩＰは趣旨からしまして、産業創出によって、経済成長に資する観点というのが重

要だと思います。そういった意味でそれぞれのテーマがどういう形でそれを実現するかという

シナリオづくりが必要だと思います。 

 

【相田委員】 

 今、ご指摘いただきましたが、サイバーセキュリティ関係は一番下のところにも書いてあり

ますけれども、国際標準をどこがどうとれるかというので、非常に産業の行く末に大きな影響

があるということで、先ほど攻めか守りかということがございました。これは先導して世界標

準をとっていかないといけない非常に重要な分野だというふうに理解しております。 

 

【中西議員】 

 実は経団連でサイバーセキュリティに対しての提言を今年２月にまとめました。その原因は

やはり国レベルのサイバーセキュリティについては、情報セキュリティ基本法というのは昨年

11月に制定されて、１月に内閣府官房の中にセキュリティのセンターができて、国としては現

実的に脅威にさらされていることもあって、それに対するリアクションがすごく出ていて完備

したんですけれども、重要インフラとして基本法で定義されている13の分野のほとんどが民間

のオペレーションになっていて、それがサイバーセキュリティに対する基本的な責任は、やは

りオペレーターが負う。これは当然だといえば当然なんですけれども、今から想定されるサイ

バーというのは、例えば東京オリンピックを想定すると、従来のような国家安全保障系だけで

はなくて、テロとかそういうたぐいの機動的でかつとらえにくいものが出てくるので、国とし
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てある受け皿を持っていないと個別企業のプロテクションだけでは駄目だということと、イン

フラに対するアタックというのは先ほど柏木先生のお話にもありましたけれども、スマートメ

ーター等々、あるいは現在のグリッドの在り方から考えると、この攻撃が設備破壊まで結びつ

けられるというリスクが大変大きいということもあって、今たまたま日本は直接的なテロのサ

イバーアタックのターゲット国にはなってないですけれども、オリンピックはそれを呼び込む

ような側面もあるので、そこまでに早急に政府の仕組みとまたそれに対して、５年間あるとま

た技術が飛躍的に進むので、相当拍車をかけた対応をしなければいけないということを提言と

してまとめて、実は今朝一番で、官房長官は今の情報セキュリティセンターの取りまとめでい

らっしゃいますので、こういうことでぜひご一緒にいろいろとやらせてくださいというお話を

しました。 

 したがって、国際標準という側面と同時に国際標準のイニシアチブをとるための技術開発、

体制の整備というのはある意味ではアージェントなので、ぜひそれをしっかり展開していかな

ければいけないし、そういうことを想定すると、まずインフラを担っている企業は一斉に自分

のところのシステムを総見直ししなければいけないとか、すごいニーズがあって、実は私のと

ころもそういう商売を大いにやっているものですから、目の前に見えてきていますということ

なので、そういったような世の中の動きに則した形での展開がＳＩＰで出てくるようになれば

相当本物ではないかなと思います。 

 

【久間議員】 

 先ほどのバリューチェーンと同じように、やはり国としてのプラットフォームをつくって、

それでその後一部はそれぞれの企業がやると、こういうことが可能だということですね。 

 

【住委員】 

 環境の分野ですが、ビジネスモデルはいいんですが、ビジネスモデルというと、やはり商売、

金儲けというふうにとらえがちなのがどうもあるような気がするので、多分パブリックのドメ

インのところでタックスもありますので、仕事の在り方のモデルという意味でもちろん効率的、

ちょっとそこだけを強調して何でも民間会社がやって、金儲けかとそれ以外は全く何にもない

のかというそんなバカなことはないので、どうもそこだけを強調していただければと思います。 

 

【中西議員】 
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 いや、最近は民間会社も世の中のために役立たないと儲からないようになっていますので、

決して矛盾しないと思います。 

 

【久間議員】 

 ほかにご意見はありますでしょうか。 

 よろしいでしょうか。 

 この中で、火山活動というのはＳＩＰで防災・減災を進めています。この中に必要ならば、

入れることができないかどうか。そういった検討はやはり必要だと思います。それから、生物

多様性、スマート航空システムに関しましては、金儲けというか、これによって社会、経済に

対してどれだけの効果があるかということをもう少し検討していきたいと考えています。 

 

【柏木委員】 

 このサイバーセキュリティは、本当に重要な課題だと思います。これはやはりプロセスがあ

りますよね。まず国内である程度のアライアンスができて、素案ができて、それを競合するか

強調するか、欧米と、どこの国とそれを組んでいくか、誰がチェアをとっていくか。このプロ

セスがやはりしっかりしてないと、国内だけでやっても決して国際標準が潤沢にとれる保証は

全くありません。ある意味では欧米とのどういう、ＳＩＰも新しく提案するということであれ

ば、少し国内主導というよりは、ある程度国際的なアライアンスも考えた上でのＳＩＰという

ことも今後視野に入れていかないと、やったはいいけれども後にまたやられるということがあ

るといけません。そこら辺のことをお願いします。 

 

【久間議員】 

 非常に貴重なご意見ありがとうございます。オープンとクローズの話ですよ。 

 ほかにご意見はありますでしょうか。よろしいでしょうか。 

 今いただきました貴重なご意見も踏まえまして、ガバニングボードへの提案について検討を

行っていきたいと思います。その際、社会、産業界のニーズ、産業界だけではなく社会、社会、

産業界のニーズ、国内外のグローバルな話、将来の状況、市場・雇用の規模、そういったこと

を総合的に踏まえて必要性等を検討して、サプライヤ、ユーザーの明確化も含めた社会実装の

イメージとこれに基づく市場規模の裏付け。それから、府省横断で取り組むべき事項がこの市

場規模創出に結びついているかどうか。府省横断について役割分担が見えているかどうか。既
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存施策との関係はどうか。明確な時期を含めたアウトプット、アウトカムはあるのか、こうい

ったことに加えて、今日いろいろご指摘いただいたことも含めてガバニングボードに提案する

前に確認していく必要があると思います。 

 これらについて各省にさらにヒアリングした上で、適当なものについてガバニングボードに

提案していきたいと思います。 

 

 閉 会 

【久間議員】 

 以上で、本日のすべての議題を終了しました。今後は、総合戦略2015の策定の具体化を進め

ていき、これに基づいて平成28年度予算施策をシステムを軸に検討していきたいと思います。

各省ともさらに議論を深めて実効性のある総合戦略にしていきたいと思います。 

 また、今年度も総合戦略2015の枠組みを踏まえ、適切なタイミングで重要課題専門調査会を

開催し、課題達成に向けた取組を力強く推進していきたいと思いますので、いろいろな形で、

皆様にはご協力をよろしくお願いします。 

 それでは、これにて、第５回重要課題専門調査会を終了します。 

 本日どうもありがとうございました。 

－了－ 


