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５．配布資料 

資料１－１．戦略協議会等の設置について 

資料１－２．平成28年度重要課題専門調査会の審議方法（案）について 
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資料３．「エネルギーバリューチェーンの最適化」に向けたSystem of Systemsの検討につ

いて 
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６．議 事 

○柏木座長 ちょうど２時でございますので、第１４回のエネルギー戦略協議会を開催させて

いただきたいと思います。 

 まず初めに、総合科学技術・イノベーション会議議員の久間常勤議員の先生から御挨拶を頂

きたい。よろしくお願いいたします。 

○久間議員 総合科学技術・イノベーション会議の久間でございます。どうぞよろしくお願い

いたします。 

 本日はお忙しい中御出席いただきまして、どうもありがとうございます。平成２８年度のエ

ネルギー戦略協議会の開催にあたり御挨拶申し上げます。 

 昨年度、本戦略協議会で議論いただきました内容は、今年５月に閣議決定された科学技術イ

ノベーション総合戦略２０１６に反映され、さらに、平成２９年度に向けた重きを置くべき施

策の特定につながりました。構成員の皆様には改めてお礼を申し上げますと共に、今年もより

闊達な議論をお願いいたします。 

 エネルギーは、資源の乏しい日本が抱える重点課題であり、日本の産業競争力強化と社会発

展を推進するには、科学技術・イノベーションの創出が必要です。そのためにも、総合科学技

術・イノベーション会議（ＣＳＴＩ）は、日本の科学技術政策の司令塔として、分野間の技術

融合や府省連携、産学官連携を促してイノベーションの創出を目指したいと考えております。 

 今年度のエネルギー戦略協議会では、今年４月にスタートした第５期科学技術基本計画の中

核的課題であるＳｏｃｉｅｔｙ５．０の実現と、特に重要なコンポーネントや要素技術につい

て議論していただきたいと思います。 

 また、ＣＯＰ２１で採択されたパリ協定における２℃目標の実現に向け設置された委員会で

ある、エネルギー・環境イノベーション戦略（ＮＥＳＴＩ２０５０）とも連携をとりながら議

論を深めたいと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、出席者及び資料の確認を事務局からお願いいたします。 

○鷹觜ディレクター 本日はよろしくお願いいたします。 

 まず初めに、本協議会の構成員の皆様の御紹介をさせていただきます。 

 本日は、構成員の皆様１３名のうち、御出席が１０名となっております。御出席の方々を御

紹介いたします。 

 なお、時間の都合上、お名前のみの紹介とさせていただきたいと思います。 
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 座長をお願いしてございます柏木様、浅野様、泉井様、魚崎様、大村様、斎藤様、髙原様、

武田様、田中様、中山様となります。 

 本日、須藤副座長、平井構成員、横山構成員が御欠席となります。 

 総合科学技術・イノベーション会議議員から久間常勤議員が御出席です。 

 また、関係各省からは、文部科学省研究開発局環境エネルギー課、小野専門官、農林水産省

研究開発官室、柚山調整官、経済産業省研究開発課、村山調査官、国土交通省技術開発推進室、

高嶺室長、環境省地球温暖化対策事業室、池本室長補佐となります。 

 また、本日、外部有識者として産業技術総合研究所から西尾様に御出席いただいております。 

 それでは、本日の議題ですが、綴じたファイルの１枚目にございます議事次第に記載とおり、

平成２８年度エネルギー戦略協議会の進め方について、ナノテクノロジー・材料基盤技術分科

会との情報交換会の結果報告、「エネルギーバリューチェーンの最適化」に向けたＳｙｓｔｅ

ｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの検討についてとなっております。 

 次に、配付資料の確認をさせていただきます。一枚紙の座席表のほかにクリップに綴じた資

料が本日の資料でございますが、クリップを外して御確認いただければと思います。本日の議

事次第、構成員名簿のほか、資料１－１としまして、戦略協議会等の設置について、資料１－

２、平成２８年度重要課題専門調査会の審議方法（案）について、資料１－３、エネルギー戦

略協議会運営規則（案）、資料１－４、今年度のこれまでの取組とエネルギー戦略協議会の進

め方（案）、また資料２としまして、ナノテクノロジー・材料基盤技術分科会との情報交換会

の結果報告、そして資料３としまして、「エネルギーバリューチェーンの最適化」に向けたＳ

ｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの検討について、以上の資料となってございます。 

 そのほか、机上用参考資料としまして、キングファイルに関連資料などをまとめて置かせて

いただいております。一覧を御参照ください。 

 なお、こちらの資料は、会議終了後はお持ち帰りにならず、そのまま机上に残しておいてい

ただけますようよろしくお願いいたします。 

 資料に過不足等ございましたら、事務局までお知らせください。 

 以上でございます。 

○柏木座長 ありがとうございました。資料は大丈夫でしょうか。過不足がありましたらおっ

しゃっていただければ。よろしいでしょうか。 

 もしよろしければ、議題１に移りたいと思います。 

 議題１は、平成２８年度エネルギー戦略協議会の進め方についてとなっております。進め方
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について、この資料１が「設置について」になっていますね。ここのところを事務局からお願

いいたします。 

○鷹觜ディレクター それでは、事務的な内容としまして、今年度の運営規則の改定等につい

て簡単に御説明いたします。 

 まず、資料１－１を御覧ください。 

 戦略協議会の設置につきまして、今年、第５期科学技術基本計画が閣議決定されたことを反

映いたしまして、一部改定しております。その内容について御確認をお願いいたします。 

 次の資料１－２でございますが、資料１－２は、平成２８年度重要課題専門調査会の審議方

法（案）についてですが、ページをめくっていただきまして、下の２ページ目に示しておりま

すように、重要課題専門調査会は、科学技術基本計画、そうそう総合戦略２０１６に掲げられ

ました、当面取り組むべき重要な課題、今後取り組むべき課題について、調査・検討を行うこ

ととしておりまして、詳細については、各戦略協議会等を設置して検討することとしておりま

す。 

 ３ページ目を御覧ください。 

 ３ページ目、①、②に記載のとおり、平成２８年度アクションプラン対象施策のフォローア

ップ、平成２９年度重きを置くべき施策のブラッシュアップ、及び②としまして、平成３０年

度予算で取り組むべき課題等について戦略協議会、ワーキンググループ等で検討することとな

っております。 

 ４ページ目を御覧ください。 

 ４ページ目に示しておりますように、それぞれの課題について各会議体、ワーキンググルー

プにて議論していく方針となっております。 

 なお、今年度の変更点ですが、右側にありますエネルギー・環境イノベーション戦略推進ワ

ーキンググループが策定ワーキンググループにかわりまして設置されております。 

 続きまして、資料１－３を御覧ください。 

 資料１－３は、エネルギー戦略協議会運営規則（案）を示しております。 

 表紙の下部にあります、第５条の調査・検討事項の部分が、総合戦略２０１６及び第５期科

学技術基本計画に反映した内容に変更になってございます。 

 今年度のエネルギー戦略協議会運営規則について御承認をお願いいたします。 

 以上でございます。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 
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 それでは、今御説明のありました資料１－１の設置、並びに１－２の審議方法、並びに１－

３の運営規則、これにつきまして御質問等がありましたらお願いしたいと思いますが、如何で

しょうか。 

 特段の御意見がなければ……どうぞ。 

○武田構成員 後で出てくるかもしれないんですが、エネルギーと材料って今年、連携を図る

というような話をしていると思うんですが、それ以外にここにある会同士の連携みたいなのが、

プロジェクトがあったら、それも別の情報としていただけたら。どんなところで、どんなこと

が起こっているのかというのが分かって有り難いと思うんですが。 

○鷹觜ディレクター 後程その部分で御説明いたしたいと思いますので、よろしいでしょうか。 

○武田構成員 エネルギーと材料だけじゃなくて、ほかのグループ同士でも。 

○鷹觜ディレクター ほかの協議体との会議も考えておりまして、予定しております。 

○柏木座長 とりあえずナノテクはもう出している。 

○鷹觜ディレクター １回開催いたしまして。 

○柏木座長 そうですよね。 

○久間議員 今、武田構成員がおっしゃったことに関係しますが、資料１－２の４ページを御

覧ください。 

 ４ページに、重要課題専門調査会の戦略協議会とワーキンググループが書いてありますけれ

ども、この中のシステム基盤技術検討会は、全戦略協議会に関係する、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０

を実現する上でのリファレンスモデルやデータベースの在り方、データフォーマット、人工知

能の研究開発の在り方などについての検討会ですので、必要に応じて本戦略協議会等との合同

ミーティング等も開きたいと思います。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 ＮＥＳＴＩでいうサイバー層みたいなところですね。 

○久間議員 はい。 

○柏木座長 ですから、これも含めて考えていくということになります。 

 ほかに何か御質問あるいは御提案がありましたら。よろしいでしょうか。 

 それでは、一応今の横のつながりというか横糸の役目もこれからほかの協議会と諮りながら

進めていくということに。それ自体がＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓということになり

ますので、それを含めて、このエネルギー戦略協議会運営規程等々につきまして御承認を頂け

ますでしょうか。 
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 ありがとうございました。それでは、この方針でやらせていただきたいと思います。 

 引き続き、今年度の進め方について、事務局から御説明をお願いいたします。 

○鷹觜ディレクター それでは、資料１－４を御覧ください。今年度のこれまでの取組とエネ

ルギー戦略協議会の進め方（案）を示してございます。 

 １枚めくっていただきまして、１ページ目を御覧ください。 

 昨年度のエネルギー戦略協議会では、この図に示しますように、エネルギー分野における生

産・流通・消費という流れをＩＣＴなどの技術を活用しましてネットワーク化して運用するこ

とで、またエネルギー需給予測により管理制御することで、エネルギーバリューチェーンを最

適化することを目的としまして各省の該当施策をそれぞれ特定しております。 

 ２ページ目を御覧ください。 

 今年度、エネルギー分野における重きを置くべき施策としまして、６５施策を特定しており

ます。さらに、このうちエネルギー・環境イノベーション戦略（ＮＥＳＴＩ）の推進に資する

ものを２３施策特定しております。 

 この表にございますように、今年度は新たにこのような新規登録を頂いておりまして、エネ

ルギーネットワークの分野での施策、それからＮＥＳＴＩに特定されましたＣＯ２排出量削減

に向けた有望な分野であります太陽光、地熱発電を新たに登録することができました。また、

超長期的な取組であります核融合・宇宙太陽光についても新規登録することができております。 

 そのほか、海洋エネルギー発言ですとか次世代燃料電池などの登録に御協力を頂いておりま

す。 

 次のページを御覧ください。 

 続きまして、重要課題専門調査会にて、須藤副座長より御紹介いただきました、今年度のエ

ネルギー戦略協議会の論点を示しております。 

 今年度は四つの視点で検討する予定でございます。 

 一つは、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０を見据えたシステム間連携に向けて、他の協議体等との情報

共有を通じまして、取り組むべき課題等について具体化するということで、これは本日の議題

２になってございます。 

 その次に、サブシステム間を連携させることで「エネルギーバリューチェーンの最適化」を

図るためのＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの検討ということで、これは本日の議題３に

関連してございます。 

 そのほか、今年度特定した重きを置くべき施策の中から、サブシステム単位で２～３項目を
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レビューすることを予定しております。 

 また、ＡＩ、ＩｏＴを活用したエネルギープラットフォームの社会実装に向け、産学官連携

等を含めた具体的な取組について検討していきたいと考えてございます。 

 次、４ページ目を御覧ください。 

 上記の論点を踏まえまして、今年度は４回開催を予定しておりまして、このようなスケジュ

ールを予定しております。 

 なお、第１５回、次回から第１７回の時間ですが、当初御連絡していた時間と異なってござ

いますので、御確認をお願いいたします。 

 ５ページ目を御覧ください。 

 これまでの活動と今年度の協議会の取組方針を示してございます。 

 まず、昨年度の検討状況につきまして、エネルギーシステムについて俯瞰（ふかん）し、エ

ネルギーフロー図やネットワークアーキテクチャの観点で全体像をまとめていただきました。 

 そして、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０に向けた取組例を議論しまして、その結果をシステム基盤技

術検討会へ提出しております。 

 そのほか、「エネルギーキャリア」及び「太陽光発電」関連施策についてレビューを行い、

留意点を取りまとめております。 

 今年度の活動では、まず、上記の議論の結果を踏まえまして、総合戦略２０１６に反映して

ございます。 

 今年度重きを置くべき施策特定に向けたヒアリングの際に、久間議員より「Ｓｙｓｔｅｍ 

ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの具体的な議論が必要」であり、幾つかのグランドデザインを作成して

ほしいというコメントを頂きましたので、産総研を始めとしまして外部有識者の意見を集約し

ております。 

 今後は、外部有識者の情報提供及び各省による関連施策紹介を通じまして、今後取り組むべ

き議題について議論することを予定しております。 

 その結果を来年度、総合戦略２０１７に反映していく予定になってございます。 

 以上でございます。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、今御説明のありましたエネルギー戦略協議会の進め方につきまして、御質問があ

りましたらお願いいたします。 

 ４回でやるということですが、なかなかタフな会議にはなるような気がしますけれども。如
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何でしょうか。 

 先程、武田委員から言われた他の検討会との情報共有、これ、本日の議題２に少し触れて、

それをどうやって深めていくかということになろうかと思います。あとはバリューチェーン、

つまりＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓ、これは今日の議題３ということにしておりまし

て、これは非常に重い課題で、これに対して、今御説明ありましたように、久間先生からの、

ある程度目に見えるようなグランドデザインみたいなものは書いておかないと、何かポイント

がどんどん広がっていって終焉できないといけませんので、それを産総研等有識者の方々にお

願いをして並行して進める。西尾前ディレクターがお見えになったのは、それも非常に重要な

タスクでお見えになっているという位置づけでありますので。 

 如何でしょうか。もしよろしければ、また最後に御質問等を総合的に受けるようにいたしま

すので、一応この１－４に基づいて進めさせていただいて、先程の議題２、３とまたつながっ

てまいりますので、そのときにまたコメントを頂ければと、こう思います。 

 それでは、次の課題に移らせていただきたいと思います。 

 まず、重要な課題２の内容、ナノテクノロジー・材料基盤技術分科会、先程久間先生が言わ

れた一番下に書いてある基盤技術ですね。ここら辺についての本協議会との情報共有について

の在り方について、また事務局から御説明をお願いいたします。 

○鷹觜ディレクター それでは、お手元の資料２を御覧ください。 

 １ページ目めくっていただきまして、ナノテクノロジー・材料基盤技術分科会との情報交換

会の発足の経緯ですが、ナノ材分科会の中で、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０の実現に向けた、センサ

ー開発等を考えたときに、各システムのニーズを踏まえた基盤技術の戦略策定が必要だという

御意見を頂きました。 

 一方で、エネルギー戦略協議会におきましても、同じくＳｏｃｉｅｔｙ５．０を見据えたシ

ステム間連携に向けて、他の会議体との情報共有を行い、課題に取り組むべきとの御意見を頂

いておりました。 

 そこで、ナノ材・エネルギー情報交換会が発足したという次第でございます。 

 ２ページ目を御覧ください。 

 当エネルギー戦略協議会からは浅野様、泉井様、魚崎様、須藤様、武田様に御出席いただき

まして、第１回を１０月に実施しております。 

 エネルギーシステムにおける現状課題といたしまして、３Ｅ＋Ｓの観点、あるいは太陽光や

風力発電等の変動型再生可能エネルギー導入により必要となる新たなセンサ技術等の候補を列
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挙いたしまして、全体で意見交換、問題点を共有しております。 

 今後の進め方といたしましては、それぞれ両分野から少人数の専門家に御参加いただいて、

将来のエネルギーシステム像から、技術分野をもう少し絞った形で各センサーニーズを具体的

にしていき、それをワーキンググループの中で議論していくということでセンサーニーズへと

つなげていきたいと考えております。 

 一方、ナノ材側では、ナノ材の技術ポテンシャルマップというのがございますが、これの更

新が今されていないということで、更新・再構築をしまして、「社会実装時期」や「既存技術

の延長線で可能な技術」、「新規技術の開発が必要な技術」を検討していく予定としておりま

す。 

 ３ページ目を御覧ください。 

 最後に、今後の進め方をフローで記載しておりますが、①、②で記載しておりますエネルギ

ーシステムでの技術領域の抽出、それから②の技術開発の現状分析について情報交換会で、来

年２月をめどに第２回目を開催しまして、それをナノテク・材料技術へと落とし込むことを想

定しております。 

 そのほか、先程、武田構成員から御質問ございましたそのほかの協議会との連携ということ

ですが、今後は、ここには記載はございませんが、高度道路交通システムとの連携なども考え

てございまして、それを議論しております新産業戦略協議会との連携、こうした情報交換会も

今後予定していければというふうに考えてございます。 

 以上でございます。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 

 今、この中でＮＥＳＴＩ２０５０も言っていますように、ＩｏＴ並びにビッグデータ処理、

これをインターフェースというよりは、それをＡＩで確定していくという、この中で極めて重

要なのがやはりセンサーテクノロジーということで、センサーなくしてＩｏＴは動かないとい

うことになるだろうと思っていまして、この２ページ目に３Ｅ＋Ｓの観点でのセンサーニーズ

というのが書いてありますけれども、ここら辺は御意見が多々あろうかと思いますけれども、

これはＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの例の中に今度また議題３のところで入ってくる

わけですね。だから、そのときにまとめてセンサーテクノロジーに関しては議論していただく

ということにしたいと思います。 

 ここでは、このワーキンググループの進め方について皆様から御指摘を頂ければ非常に幸い

だと思っておりまして、そういう観点での御意見を、このナノテクノロジー・材料基盤技術分
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科会との情報交換会の結果報告ということで、また更に。既にエネルギー戦略協議会の有識者

の４、５人の方が積極的に参画されて、既にディスカッションを始めている。それの中間結果

を御報告いただいたということになりますが。参加したお立場からでも結構でございますし。 

 これ、浅野委員と泉井委員と武田委員も入っている、あと魚崎委員、それと西尾さんも入っ

ていますね。実際参画されて、こういう方向で情報交換会をおやりになって、感想でも結構で

ございますし、今後の課題等が明らかになってくればよろしいと思いますが、如何でしょうか。 

 今、御報告ということで報告をさせていただいておいて、最終期に全部御説明いただいた後

で鳥瞰的に御意見いただく方が効率的かもしれませんね。もしそれでよろしければ、少し先に

進めさせていただいて、総合的なディスカッションにさせていただきたい。これでよろしいで

すか。 

 それでは、その次の議題３、これが「エネルギーバリューチェーンの最適化」、これＳｙｓ

ｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓなんですけれども、三つ大きなテーマをここで出すわけですね。

これ、グランドデザイン的に何か盛っておかなきゃいけないわけで、全部を一緒くたに出すと

いうよりは、少し順位づけをしながら、ここが最初にやった方がいいんじゃないかということ

も踏まえて御意見を頂きたいと思っておりますので、そのおつもりでお伺いしていただくと非

常に助かります。 

 御説明をお願いします。 

○鷹觜ディレクター それでは、資料３を御覧ください。「エネルギーバリューチェーンを最

適化」に向けたＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの検討についての御説明になります。 

 １枚めくっていただきまして、１ページ目を御覧ください。 

 昨年度の振り返りといたしまして、本協議会にてエネルギーシステム内のコンポーネントを

この図のとおり整理いただいております。 

 その際、運用等の技術によりコンポーネントをつないだＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍ

ｓとして例１、例２が挙がっております。 

 このようなＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの単位について具体的な中身の深掘りが必

要ではないかというところまで御議論を頂いております。 

 ２ページ目を御覧ください。 

 上の例１、例２のＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの深掘りといたしまして、変動型再

生可能エネルギー利用システム及び化石燃料の有効利用＋ＣＣＵＳのシステム、これら二つの

システム像について具体的に描出していきたいと考えております。 
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 また、三つ目のものですが、地域熱電併給システムにつきましては、昨年度の議論の中で、

最終消費型のシステムの検討、地産地消の観点についての検討が不足しているという御意見を

頂きまして、新たに追加しております。 

 ３ページ目を御覧ください。 

 Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの議論の進め方（案）についての御説明いたします。 

 ＳＴＥＰ１、ＳＴＥＰ２については、昨年度の本協議会で議論を進めております。本日は、

前ページで示しました三つのＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓにおいて、産総研の西尾様

やその他有識者の方々の御意見を集約した図をそれぞれ用意いたしましたので、後程西尾様よ

り御説明いただく予定です。 

 ＳＴＥＰ３で、これらの図について、次回以降に適宜、各省の取組紹介等もお願いしまして、

深掘りと取組の不足などの洗い出しを進めていきたいと考えておりまして、最終的には、ＳＴ

ＥＰ４にありますように、課題解決に向けて今後取り組むべき課題について具体的に御議論い

ただきたいと考えております。 

 なお、本日は三つのＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓについて御説明いただきますが、

今年度、計４回予定しているこの協議会にて全てのテーマの深掘りをする時間をとるのは難し

いと考えておりまして、後程の自由討議の中では、今後議論すべき課題について優先順位を決

めて、いろいろな御意見も頂ければと思っております。 

 ４ページ目を御覧ください。 

 まず、Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓに関する外部有識者のコメントをこの４ページ

にまとめておりまして、幾つか紹介いたしますと、変動型再生可能エネルギー利用システムで

は、やはり蓄電、蓄熱などの蓄エネルギー技術が最も重要ではないかというコメントを頂いて

おります。 

 次の化石燃料の有効利用＋ＣＣＵＳシステムでは、ＣＯ２を温暖化効果ガス以外の物質につ

して貯めるような技術を含めた、炭素循環型社会に向けた検討が必要ではないかというコメン

トがありました。 

 また三つ目の地域熱電併給システムにおいては、未利用熱ポテンシャルの調査と共に、最終

消費先での排熱有効利用が重要ではないかという意見などを頂いております。 

 それでは、以上が説明になりまして、次のページ以降は、産業技術総合研究所の西尾様に説

明をお願いしたいと思います。お願いいたします。 

○西尾氏 それでは、資料３の５ページ目からＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの具体例
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ということで御説明させていただきます。 

 先程、グランドデザインというお話もございましたけれども、グランドデザイン非常に大き

なものでのデザインというところでの、余りこういうＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの

ところでグランドデザインという言葉が混在してくるということは混乱を招くかなということ

で、ここではＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓということでの御説明をまずさせていただ

きたいと思います。 

 まず１番目、変動型再生可能エネルギー利用システムでございます。 

 １枚めくっていただきまして、ページ番号が振ってあります６ページ目を御覧ください。 

 この図の見方というところなんですけれども、左側にグレーの縦軸を用意してございます。

上から生産、流通、消費というエネルギーサプライチェーンを意識したものになっております。

その生産、流通、消費に関連する各技術を内部に配置をしているという形になっております。 

 右下のところ、オレンジの枠の下に凡例が示してございますので、それを御参考に御覧くだ

さい。 

 赤の実線が熱、黄色の実線が電気、青の実線が水路の流れということで示してございます。

また、破線ですけれども、黒の破線に関しましてはセンシングした情報、さらに、緑の破線が

エネルギーマネジメントに関する信号の情報の流れ、つながりといったものを示しているとい

うものになってございます。 

 これらの線で示した連携に小文字のアルファベットが幾つか記載してございます。これは、

メーンテーブルの皆様の資料には、その次のページに、技術間連携を含む各省事業ということ

でリストをお付けしてございますが、そちらを参照ください。アルファベットに呼応した事業

が一応存在しているということでこちらとしては整理をしてございます。 

 本システムの中では、再生可能エネルギーを最大限導入するということを念頭に置いてケー

スを考えているものでございます。もちろん完全に網羅できているものではございませんけれ

ども、その辺は御議論いただければと思います。 

 生産の方の枠組みでは、特に変動型の再生可能エネルギーを中心として利用が拡大していく

ということで、それに対応する、いわゆる変動の出力調整であったり周波数の維持といったよ

うな観点では、既存の火力発電といったようなものの役割も非常にまだ大きいということも含

めて記述をしているものになってございます。 

 流通のところに相当するものとしましては、先程の御説明にもありましたけれども、様々な

形態での蓄エネルギー、熱であったり電気であったり、あるいは圧縮空気といったような旧来
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の技術といったようなものもあるかと思います。そういったものが適材適所に配置がされてい

て、エネルギーマネジメントによって最適化がされるというようなものを示しているというこ

とになります。 

 消費の枠組みですけれども、青い枠で示しているところになりますが、各部門の電化を進め

るといったようなことが非常に重要な役割を果たす、あるいは熱の利用を最適化する、拡大を

するということが課題になろうかというふうに思います。 

 民生部門における化石燃料の消費を最小化する、または未利用熱を活用した空調・給湯の熱

供給、高級なエネルギーを使わなくても熱が供給できるといったようなシステムが重要なのか

なというふうに考えております。 

 それから、右側のオレンジの枠の中に記載していますのは、今回の運用に相当するところに

なります。エネルギーバリューチェーンの最適化を担っている。各機のセンシング、それから

それの制御技術といったようなものが課題になるというふうに考えております。 

 本システムの説明につきましては以上となります。 

○鷹觜ディレクター 西尾様、ありがとうございました。 

 ただいま御紹介いただきました変動型再生可能エネルギー利用システムの論点（案）として、

７ページ目にまとめて事務局案を記載しております。 

 今後拡大する変動型再生可能エネルギーを軸としたサブシステム間連携において鍵となるの

が、エネルギーマネジメント技術と蓄エネルギー技術かと考えております。 

 まず、エネルギーマネジメント技術は、水素サプライチェーンにおけるマネジメントの取組

や、衛星等による環境情報を活用した電力需給予測の取組について課題抽出等ができればと考

えております。 

 また、蓄エネルギー技術におきましては、蓄電時間や容量による最適な配置のマネジメント

が必要になってきます。 

 ここの図に示しておりますように、時間、容量に応じた最適な蓄エネルギー技術がありまし

て、今後導入が求められる容量に応じて研究開発を促進する技術に濃淡をつけていくべきかと

考えております。 

 また、この図には入っておりませんが、蓄熱技術につきましても将来的な活躍の場が増えて

くると予想されまして、具体的な技術について整理する必要があるかと考えております。 

 加えて、需給予測やその他の観点で、ＡＩやＩｏＴ、ビッグデータの活用が考えられ、具体

的に取り組むべき技術について御議論いただければと考えております。 
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 続きまして、次のシステムの説明を西尾様からお願いいたします。 

○西尾氏 それでは、２番目のＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの具体例になります。 

 高効率火力＋ＣＯ２固定化／有効利用システムということで、９ページ目を御覧ください。 

 こちらにつきましても、先程同様の凡例等に合わせまして御説明をまず差し上げます。 

 左のグレーの縦軸に、上から生産、流通、消費となるようになっているというところは共通

でございます。 

 凡例につきましても、電気、熱、水素に加えまして、こちらては燃料、原料ということで、

これは茶色のライン、それからＣＯ２そのもののラインを紫色で示しております。 

 先程の再生可能エネルギーのところでは、破線のところでセンサ情報あるいはそれの制御情

報ということで破線で示しておりましたけれども、こちらの黒の破線も、情報のつながりとい

うことを示してはおりますけれども、先程のシステムに比べると、役割としては弱いというと

ころかなというふうに思っております。 

 各省の事業につきましても同様にアルファベットで記載をしてございます。メーンテーブル

の皆様には、そのプロジェクト事例についてのリストも参考までにお付けしてございます。そ

ちらを確認していただければと思います。 

 一部まだ図の方が整理し切れていないというところがございますけれども、例えば、二酸化

炭素回収貯留というところは、貯留が左の方に別添で出させていただいていますので、こちら

は回収に特化した話であったりするかなと。あるいは、実際に重きを置くべき施策として幾つ

か取り上げられているものでありながら、こちらの方に記載が足りていないというものも幾つ

かございます。これもまた後程修正等を加えまして、また皆様方に共有をさせていただきたい

というふうに思っております。 

 ＣＣＳにつきましては、左上のところに発電から回収、貯留というところで一つのシステム

がここにまとまった形で記載がされております。 

 それをつなげるものとして、それが生産側のところである程度集約されているところになり

まして、課題としてはこの後また御紹介あると思いますけれども、エネルギーペナルティやコ

ストの低減、一貫実証の実施、ポテンシャルの調査と確保といったようなことが今後の課題に

なっているというふうに考えます。 

 また、火力の発電がここではどうしても介在をするというところで、先程の再生可能エネル

ギーとの兼ね合いというところからすると、いわゆる出力調整とＣＣＳとの本当に効率的に使

えるようなシステムが組めるのかといったようなことも課題になるかなというふうに私の方と
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しては思っております。 

 それから、流通のところの枠組みの辺りでは、水素の取組が重要となっているというところ

が見てとれるかと思います。特にＣＯ２フリー水素ということで、再生可能エネルギーからの

水素というものがあるわけですけれども、それにプラスして、過渡的な対応かとは思いますが、

化石資源からの水素製造とＣＣＳといったようなものも一つの鍵になっているというふうに考

えられます。 

 さきにも述べました水素が蓄エネルギーとしても、エネルギーキャリア技術との効率化とい

ったようなものが課題になると考えてございます。 

 消費の枠組みの方は、化石燃料を代替する供給といったようなことがこういったところで読

み込めるのかなというふうに思っております。 

 残念ながら、先程申し上げましたが、情報の流通というところで余りうまくつながっている

というふうには読み取れませんけれども、余りうまくつながっていないところを何か課題があ

るかどうかということは御議論いただければというふうに思っております。 

 本システムの説明は以上とさせていただきます。 

○鷹觜ディレクター ありがとうございました。 

 ただいま紹介いただきました高効率火力＋ＣＯ２固定化有効利用システムにつきましての論

点（案）は１０ページ目に記載しておりますので御覧ください。 

 ＣＣＳにつきましては、各省において着実に技術開発で取り組んでいるものの、国内貯留ポ

テンシャル、適地探査技術、低コスト化技術の観点で全体を俯瞰（ふかん）し、改めて注力す

べき課題があれば抽出していきたいと考えております。 

 また、ＣＣＵ有効利用につきましては、微細藻類、人工光合成などの技術がございまして、

下の１１ページ目に、それらのポテンシャルについて参考となる表を付けております。 

 ここに示しておりますように、膨大なＣＯ２排出量を処理するために必要となるそれぞれの

微細藻類、人工光合成を例としましたときの必要な面積等を記載しておりまして、規模感を含

めて今後の方向性について御議論いただければと思っております。 

 三つ目のＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの御説明を残しておりますが、ここで一度区

切って、これまで御説明いただきました二つのＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓにつきま

して御議論いただければと思います。 

 柏木先生、お願いいたします。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 
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 それでは、三つ全部御説明いただいた後、総合的にはもちろんまた時間をとらせていただき

ますけれども、今までの二つのシステムの中で、変動型再生可能エネルギー利用システム、そ

れから化石燃料の有効利用＋ＣＣＵＳ、この二つの今までの図の様相であるとか、ここから出

てきた各省庁の事業、並びに今後の課題についてもまとめてありますので、ここの二つに限っ

て御質問等がありましたらお願いをしたいと思います。 

○魚崎構成員 まず、７ページの種々の蓄電技術における、容量と時間のマッピングですが、

一例として出ていると思いますが、必ずしもこれを共通認識としているわけではないと思いま

す。例えばリチウムイオン電池の枠はこれぐらいになっていますけど、どうして時間がこうな

のかとか、容量の上限がどうしてこうなのかということもありますし、時間の短いところはフ

ライホールだけじゃなくてキャパシタもあるだろうし。逆にこれが出ることがミスリーディン

グにならないのかなという気はしました。これに引っ張られてしまう。鉛蓄電池も、今こうい

う大きな蓄電ではかなりのところで使われていますから、古い技術ですけどこういうのがある

んじゃないかということがあります。 

 もう一つ、これはＣＯ２の方なんですけど、考え方は私理解できないのですが、石炭火力発

電所の２．２億ｔ／年出るＣＯ２を、例えば微細藻類とか人工光合成でつかまえるという話を

されているわけですよね。そのときに、ここの人工光合成というか太陽光エネルギーを何かに、

また水素にかえてＣＯ２を固定するわけですけど、もともと石炭火力から出るＣＯ２を太陽光

発電で減らす方が早いんじゃないかとか思うわけですけど。わざわざ出たＣＯ２を水素と反応

させて何かに固定化していくとなると、かなりのエネルギーがかかって非常に非効率になるの

ではないかと科学的には思います。もちろんこの面積の話も、人工光合成、水素製造量５００

ｔ／年というのは、どういう面積で５００ｔ／年になるのか、５００ｔ／年と２．２億ｔ／年

の関係はどうなっているのか、整理が必要です。 

○泉井構成員 これは、ここが水素という意味ですね。 

○魚崎構成員 この水素製造量５００ｔ／年のベースは、太陽光の変換効率１０％として、入

射エネルギーが１，４００ｋＷｈ／年なので、何か面積を決めないと駄目ですよね。太陽光は

１平米当たりの発電量が決まるのに対し１，４００ｋＷｈ／年というのは、何かのベースがあ

るということ。それからマークすると水素が年間５００トンあって一定の面積が作れますとい

うことを言っているんじゃないかと思いますが、議論する上のデータとしては私は理解ができ

ないんです。 

 以上、二つお願いいたします。 



 －16－ 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 今の点、何かコメントありますか。 

○鷹觜ディレクター 詳細につきましてもう少し精査してみます。すみません。 

○柏木座長 今、７ページのは、この図に関して、ここの数人のメンバーは全てアグリーして

いるわけではないと、もう少しフレキシビリティがあるんだと、こういう話ですね。 

○魚崎構成員 これ、何か一つのＭＥＴＩのホームページから作ったということなんですけど、

これはあの人たちの意見だと思うんですけど。 

○柏木座長 最後の１１ページのところは一つの例として書いてあるわけで、これも条件を明

確にして書かないとうまくないかもしれませんので。ただ、こういうデータというのはひとり

歩きするといけませんから、条件をはっきりさせないとうまくないかもしれませんね。だから、

それを頭に入れながら今後進めていくという、そういう御意見としてお伺いさせていただきた

い。 

 ほかに如何ですか。 

○中山構成員 ６ページの変動型再生可能エネルギー利用システムなんですけれども、正に今、

７ページの論点のところに、エネマネ技術で需給予測技術と簡単に書いてあるんですけれども、

実は、この６ページを見ると大事なデータが抜けていて、やはり再エネが増えてくると、太陽

光とか風力という自然観測データ、これを膨大に集めて、ここから予測するというところから

始めなきゃいけないところ、今従来型の世界でとじてしまっている。昔だったら需要だけ予測

すれば良かったわけですけれども、今後は再エネが大量導入され、例えば日射量が多いときは

需要も増えるけれど、太陽光の発電も増え、太陽光の発電予測が必要で、それが外れたときの

誤差範囲とかを考えて調整力を用意しておくことが必要になるけれども、６ページの図からそ

れが漏れているという気がしますので、加えていただくべきだと思います。正にそこは本当に

大事な部分で、きちんとそれを取り込んだ形で運用計画、そして実際の運用というものをして

いくということが今後は必要なんだと思います。というのが一つの意見です。 

 実際に今、電気学会の電力部門大会に行くと、予測をどうやって簡便にやるか、どれだけお

金をかけないで、既存のデータを利用して精度の良い予測をするかということをいろいろなレ

ベルで競い合って研究していますので、結構そこは大事なところだと思います。 

 あと、私も７ページの蓄電時間と蓄電容量のグラフには違和感があって、例えば水素は、ド

イツであれば国中にパイプラインがめぐらせてあるので、天然ガスのパイプラインにちょっと

水素をまぜるということをしていますから、こういう大きな蓄電時間、蓄電容量というものに



 －17－ 

なるんだと思うんですけれども、日本の場合はパイプラインはないので、今タンクに貯めてお

くとかそういうレベルだとすると大分違うんじゃないかなという気がします。ほかのところは

分からないのですが、水素に関しては、日本は日本の事情があるので、それに沿って書き直す

べきではないかという気がします。 

 あと、１１ページは、柏木先生御指摘のとおり、ちょっとこれミスリーディングなイメージ。 

まず、石炭火力２６％、２．２億トンというのは、今の政府の長期エネルギー需給見通しに示

された２０３０年度の電力構成の中で石炭火力が２６％で、ｋＷｈがこれくらいということを

根拠として、これくらいのＣＯ２が出ると計算して、それを全て利用しようとするとこういう

ものが必要と、そういうことを示しているのだと思いますが、多分そうい前提条件が書いてい

ないと、このスケールそのものを発電しなきゃいけないんじゃないというふうに思えるのは自

然かなという気もします。 

 私がこれを一目見て感じたのは、要するに、ＣＣＵって結構難しいねということを言いたい

資料なのかなと思えましたが、その意図がよく分からないところがあるので、やはりこういう

仮定を置いて、こういう前提のもとにこういう試算をするとこうなりますという、そういうこ

とをはっきり書いておいていただくと良いのではないかと思います。 

 以上です。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 この６ページの、よく読めば、今、中山委員がおっしゃっておられた需要ありきでデマンド

レスポンスというか需要もコントロールして変動性のものに対してというのは、この緑の線を

ずっと読んでいくと、このエネルギープラットフォームがその役目をしているようには見える

んですけど、何かそれがお互いの上位系と下位系の間での分布になっていないような。 

○中山構成員 いや、気象データの取り込みがないということを申し上げたかったのです。 

○柏木座長 気象のデータの取り込みをやれば、そこが一つの両方の最適解を見つけてくるみ

たいな格好になる。 

○中山構成員 というかそこからスタートするのだと思います。 

○柏木座長 どうぞ。 

○西尾氏 すみません、こちらの方の資料を作るのに協力をさせていただいたところから言い

ますと、もともと地球環境情報プラットフォームということで、こちらの方で、特に環境ＷＧ

の方で検討を進めているものというものが一つ並行してございまして、そちらとの連携をこれ

からこれにしていくという形になるのかなと。ちょっとここのタイミングでそちらの方をしっ
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かりと取り込むことができていない資料であることについては間違いございませんけれども、

内部での検討の方は進めさせていただいているということで御理解いただければと思います。 

○柏木座長 分かりました。もう一つあるのが、ＳｙｓｔｅｍｓのプラスＳｙｓｔｅｍが入る

ということですね。ありがとうございました。 

 あと、今のことで何か今言っておかなきゃいけないということがもし事務局からあれば。 

 ＣＣＵは、これ、ＣＯ２のコストが決まっているとなかなか……コストを少し、例えばトン

５，０００円なのか１万円なのか、それによって随分リアリティが変わってきますよね。だか

ら、そこら辺もある程度条件として入れておく必要があるのかな。それも課題として検討して。 

○鷹觜ディレクター この１１ページにつきましては、もう少し条件を整理しまして。 

○柏木座長 そうですね、そうしましょう。後でまた総合的にもう一回整理したいと思います

けど、斎藤委員、どうぞ。 

○斎藤構成員 ９ページで、これから更に精査されていくということだと思うんですが、２点

ほどお願いといいますか、ここで流れているものの種類として、情報とエネルギーと、それと

やはり材料と、この３種類がここで流れていると思いますので、まずは大括りのところで区別

していただきたいなと思っています。明らかにＣＯ２でありますとか、それから同じ線で書い

てあります化学原料というのは、これはエネルギーではなくて材料として流れていますので、

その大きな分類があってもいいかなと思います。 

 その上で、今度はエネルギーだけ取り出したときに次の作業として、できればこれは数字を

入れていただいて、エネルギー効率として合理的な絵になっているのかどうかという検証が必

要だと思います。これが、先程、魚崎さんのおっしゃったようなお話だと思っていまして、私

自身も左側のところで、例えばＣＯ２と水素を合成して、多分これメタンにしていると思うん

ですが、これが何となく無理やりＣＯ２を使っているような感じがして、エネルギー効率とし

て合理的じゃないんじゃないかなという気もしますので、そこの定量化というのは必要だろう

と思っています。 

 それから、１０ページ目と１１ページ目に関連するんですが、先程からもお話しになってい

ましたように、ＣＣＵという言葉の定義を共有化させていただきたいなと思っています。ＣＣ

Ｓというのは最初からこういうものですよというのが分かっているんですが、ＣＣＵは、ＣＣ

Ｕという言葉で読み込めるものを、この指とまれで集めてきた感じもありますので、そこの定

義をはっきりさせたいなと思っています。 

 私自身は、このＣＣＵというのは、ＣＯ２を原料にして何か有用なものを作るというのがＣ
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ＣＵの本質ではないかと思っていまして、その意味では、このＣＣＵでは何か物を作ることが

主であって、そのついでに若干ＣＯ２を固定化できるというのが現実かなと思っています。 

 その意味で、１１ページのこの表ですね、先程から話題になっていますところを拝見すると、

私自身は、ここで言っているのは、ＣＣＵにそんなにＣＯ２削減を期待するのは非現実的であ

るというのがこの表の結論なのではないかなと思っております。そうでないと、やはりこの図

で、微細藻類でこれだけの面積の池をつくるというのは非現実的だと思いますし、ここで藻体

としてＣＯ２が固定化されているという形になっていると思いますが、これで藻体で固定化さ

れたということは、つまり、藻類をどこかに積んで置いておかなきゃいけないということでも

ありますので、やはりＣＣＵというのは、あくまで有用なものを作ることであって、そこでＣ

Ｏ２削減に対して余り大きな荷を負わせるべきではないんじゃないかなと思っていますので、

そういったことも含めてＣＣＵの定義づけというのははっきりしてから議論したいというふう

に思っています。 

 以上です。 

○柏木座長 分かりました。確かに少し細分化して、もう少し大括りにして、その中でこの物

質と、３種類だったら３種類に分けた中で細分化していった方が分かりやすいかもしれません

ね。分かりました。 

 ＣＣＵというのは、これはまだ例ですよね、藻類とか。本来ＮＥＳＴＩではもうちょっと違

うこと書いてありますよね。プラスティックを作るとか、あるいは、これは人工光合成書いて

ありますけれども、植物工場なんかのところはＣＣＵになるわけですから。そこら辺は今まだ

パートを出すというのは確かにＣＣＵかもしれませんけど、この定義はやはり総合科学技術・

イノベーション会議ですから、久間先生が発表していくわけで、そのときに余り支離滅裂だっ

たら困るので、万人に分かるように書いておくというふうにしたいと思います。御意見として

今承っておきます。 

 それでは泉井さん。泉井さんの後、田中さんで。 

○泉井委員 では、簡単に２点だけございます。まず１点目が、Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓ

ｔｅｍｓについて、第１ステップとして、エネルギーの中でのサブシステムを組み合わせたと

理解しておりますけれども、今後、先程、地球環境情報プラットフォームのお話がございまし

たけれども、いわゆるモビリティ、すなわち次世代自動車等がありますので、これを是非追加

していただきたいと思います。 

 ２点目は、先程、ＣＣＳ、ＣＣＵのところであったんですけれども、これ、主たる物質、情
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報、エネルギーの流れが書いてあるわけですが、先程、斎藤先生からも御指摘ありましたよう

に、例えばある合成をするために必要なエネルギーですね、最終成果物ではないとしても、そ

の合成に、例えば多大なエネルギーを要する場合だけで結構ですので、それを点線等で書き込

んでいただけると、エネルギーの流れがよく見えるのではないかと思います。この図は、各省

施策の抜けがないかを見るために、論理的な関連だけ書かれているわけですけど、やはりそれ

を作るためにエネルギーを大量に使うケースの関連も忘れないようにということで、是非お願

いしたいと思います。 

 以上２点です。 

○柏木座長 分かりました。コメントとして伺います。 

○田中構成員 すみません、何か柏木先生の方がまとめに入られている中恐縮ですが、泉井さ

んや斎藤さんの御意見と関連したところで申し上げます。ＣＣＵについてです。ＣＣＵがＣＯ

２固定化の先に、ＣＯ２の削減とかの延長に出てくるときというのは、必要なことというのは

やはり、ＣＯ２を使って製品や何かを作って、それが社会の中で長く存在していられるときと

いうのが、初めてある意味ＣＣＳと違った、違う意味での固定化につながるという意味のある

ことだと思います。ＣＯ２が最終形態であり、その出し尽くした後の形のものを元に戻すので

あれば、当然エネルギーを使うことになるというのは正におっしゃっているとおりです。です

から、その元に戻すエネルギーを使って、燃料を作って、またすぐ燃やしてしまうようなこと

をしてしまうと固定化としては全く意味がありません。その辺りを気をつけてこういったとこ

ろに載せないと、何を議論したいのかよく分からなくなってしまいます。途中経過の資料かも

しれませんが、なんらか外に出るところがありますので、是非気をつけて作っていただかない

といけないかなと思います。 

 それで、細かい点なんですが、１１ページの微細藻類も、こちらの数字を一見すると固定に

寄与しているように見えますが、これは、おそらく培養エネルギーと比べているんだと思いま

す。詳細見ていないので分からないのですが、何年か前から内閣府会議で発言させていただい

ているんですけれども、詳細にプロセス設計した計算例を見てみますと、乾燥などいろいろな

プロセスが他にも存在するため、プロセスをどううまく見ても、今の微細藻類からの燃料への

転換効率が通常の想定以上にかなり改善されないと、メリットが出てこないということでした。

ですので、こういったところに載せるとき、もっとその辺を気をつけてチェックしていただけ

たらうれしいなと思います。 

 以上です。 
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○柏木座長 分かりました。私もこの微細藻類は問うたんですよね。なかなかテーマバックで

きないんですね。それでバリューチェーンで連鎖的に、例えば高価な化粧品だとか医薬品だと

かというのがまずできて、その後でエネルギーで使っていくとか何とか。それは天日で乾かし

て。そうすると、ある面積で、例えば海洋。普通の陸上の場合は、藻類のある事例でやるとい

うのは、やはり固定化のスピードは１０倍ぐらい違うということがあるので興味はあったんで

すけど、なかなか単発でエネルギーだけでやってもうまくいかないので、そこら辺も考えてい

かなきゃいけないなと思います。 

 ここは、ですから、どんどんと二つ三つぐらい出しちゃって、これでＣＣＵかと言われると、

多少疑問点が付けられるといけないから、慎重にもう一度よく考えていく必要があると思いま

すね。 

 今、田中委員おっしゃったような、何かの物に固定化できて、それが長く存在する物質であ

って存在して使われるということであれば、一定量のニュートラリゼーションができていると、

こういうことも含めた上できちっとした定義を考えて。今までＣＣＵＳという、これもＵでＳ

ですからね、ここら辺は今後の定義の問題ですから非常に慎重にやらなきゃいけないことだと

思います。 

 ほかに如何でしょうか。 

○髙原構成員 変動型再生可能エネルギーのところで、先程、泉井様の方からモビリティにも

という話があったんですけれども、あるいは現状でいくと発電の気象要件のという話があった

と思うんですが、この６ページの絵を見ますと、そういったエネルギーの流れがあるんですが、

モビリティにもエンドの蓄電体として利用していこうとなると、矢印が当然双方向になってい

くと思うんです。帯域的な蓄電能力をＩｏＴでとっていくというようなことも必要になるかと

思いますので、そういう観点を是非入れていただければと思っています。 

○柏木座長 分かりました。 

○中山構成員 先程申し忘れました。ＣＣＳについてですが、課題として１０ページの方の国

内貯留ポテンシャル、適地探査技術、低コスト化技術が挙げられており、他に足りないものは

ないかという話だったんですけれども、実は、我々、ＣＣＳを必要に感じている者から申し上

げますと、回収と貯留の間に「輸送」があるんです。輸送もなるべくコストをかけないで、な

るべくフレキシブルな形で考えなくてはいけないと思っていますので、まず９ページの図の間

に、貯留と回収の間に「輸送」を入れていただきたいということを一つ要望します。あと、や

はり今不足しているところというと、排出源からの回収、輸送、貯留という一貫したコスト試
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算、そして実証実験が必要です。やはり苫小牧で実証試験中のパイプライン輸送だけだと排出

源イコール貯留地点という地点の制約になりますので、もっとフレキシブルな船舶輸送での実

証プロジェクトをやっていかないと、社会実装まで結びつかないんじゃないかなというふうに

感じております。 

○柏木座長 分かりました。確かに回収してどこか輸送していって貯留ということになります

から、即輸送なしにその場でアライアンス組んでできちゃえばそれにこしたことはないんです

けど、一応三つに分けて、これがないともう少しトータル、ライフサイクル・エネルギーバラ

ンスも良くなるし、ＣＯ２バランスも良くなるとかそういう考え方を入れる必要があると思い

ます。 

 どうぞ。 

○魚崎構成員 １点追加しておくことなんですけど。先程言われたことの追加なんですけど、

化学プロセスの日本における石油化学、最盛期は１年で年間７００万トンぐらい作って、今は

年間５０万トンぐらいまで落ちているのですが、この億トンという話とはかなり違うんですよ

ね。ですから、有用なケミカルをどんなに頑張って作っても、ＣＯ２の削減とはほとんど影響

がないというレベルだということは十分認識しておいた方がいい。 

○柏木座長 分かりました。 

 これは日本を対象にしているんですよね。ＮＥＳＴＩは世界のを対象にしたんですけど。 

○鷹觜ディレクター 今のところは日本の姿を。 

○柏木座長 これは日本の姿。そうなると、日本の全体のいろいろな産業の生産量、鉄鋼だと

か。それと、この処理量との、あまりにも桁が違うんじゃ意味がないので、そこら辺も考えに

入れておくという。どんどん時間経つと増えていくばかりになりますから、収集不可能になる

可能性がありますけれども、それをどんどん入れていって、できるところで収れんさせてこの

報告書を作っていくという方向性を出していくということに。 

 その中で、だから、選択と集中があるんだと思うんですよね。一番リアリティのある手法と

いうのは何なのかというのは。我々、化学品というのは、最近でもＮＥＳＴＩなんかは２０５

０が化学品等を作ると書いてありますからね。ただ、それはあまりにも桁が違うんじゃ。幾つ

かの重ね合わせれば全体の排出量の何割がこういうＣＣＵの定義をしながら固定化できるとい

うことも考えなきゃいけないと思います。 

 とりあえずここぐらいまでにさせていただいて、これは後でもう一度全部、今日出た御意見

を整理させていただきたいと思うんですよね。それで、この図の中に取り込めるような形でで
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きる限り努力をする。ですから、サーキュレーションみたいな形で双方向でいくのか、ループ

みたいな形に書き直せるのか、それからいろいろな情報のラインであるとか、いろいろなエネ

ルギーのラインであるとか、ＣＯ２を含めた物質のラインであるとか、コプロ的なラインも何

となく統一した考え方で書いて、そしてその中を少しずつ細分化して分かりやすく書くという

ことをこれからやらせていただきたいと思いますので。 

 先に進めさせていただいて、最後に久間先生の御意見もお伺いしなきゃいけませんので、三

つ目のシステム、地域熱電併給、日本版シュタットベルケというやつでしたから、非常に私も

興味あるところで、この説明をしていただいて、あとまたこれも含めて総合的にお話をと思い

ますので、よろしくお願いいたします。 

○鷹觜ディレクター それでは、資料３の１２ページ以降になります三つ目のシステム、地域

熱電併給システムにつきまして、西尾様より御説明をお願いいたします。 

○西尾氏 それでは、資料の１３ページ目を御覧ください。 

 先程、再生可能エネルギーの利用最大化といったようなところの観点で、基本的には系統を

ある程度イメージした大きなものというところで考えていたようなものを、更に地域レベルで

実装するということを想定しまして、その土地ごとの適性であったり、再生可能エネルギーの

ポテンシャル等を勘案したシステムを設計するという観点からこちらの方をもうちょっとまと

めさせていただいております。 

 図の見方としましては、先程のものと同等でございます。 

 左に、先程説明漏れていましたけれども、サービスというところで一応見守りであったり地

方創生といったようなサービスのことについても記載がございます。というところで、こちら

の方はまた個別の事例によりまして記載がございますので、そのときの参考に御覧いただけれ

ばと思います。 

 メーンテーブルの皆様方には、技術間連携を含む各省事業ということでの資料もお付けして

ございます。 

 それでは、１４ページ目の方を開けていただけますでしょうか。 

 各都市の再生可能ポテンシャル整理ということで、各市町村の風力あるいは太陽光、バイオ

マスといったようなものについて、これは環境省さんの報告書、あるいはＮＥＤＯさんの報告

書をもとに集約してまとめていただいた資料になってございます。 

 各都市の再生可能エネルギーのポテンシャルとして太陽光、風力といったようなものがどう

いったところにあるか、どれぐらいの量あるかというところをマッピングしたものになってい
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ますが、青いプロットが太陽光についてのデータ、それから赤いプロットがバイオマスのポテ

ンシャルを示してございます。 

 北海道は風力のポテンシャルが非常に高い。建造物が多い都市部は、いわゆる屋根置きの太

陽光のポテンシャルというものが加味されていて非常に大きなものになっているという特徴が

ございます。 

 このデータを見たところから、幾つかのモデル都市を選定として、三つのタイプの再生可能

エネルギーポテンシャル別エネルギーシステムというものを今回案という格好でお示しさせて

いただきます。 

 まず１５ページ目、めくっていただきまして、地域熱電併給システムの中で太陽光発電ポテ

ンシャルの大きい都市ということで、札幌が適当かというところはありますけれども、札幌市

をモデルとした分析についてお示ししてございます。 

 左側の分野別エネルギー消費量、それから消費量の内訳というところを御覧ください。 

 寒冷地ということもありまして、熱の利用というものが非常に大きいということが見てとれ

ます。エネルギーの消費量は、再生可能エネルギーのポテンシャル量よりも大きい。余剰電力

は少ない。さらに、水素製造向けへの需要というものはちょっと小さいのかな。あと、太陽光

ポテンシャルに対応する蓄エネルギー技術が必要。それから、熱消費量が大きく、蓄熱技術が

必要というような分析をしてございます。 

 実際には季節感の変動であったりとか、ほかの要因というものも入ってくるかとは思います

けれども、こういった分析をさせていただいた上で、先程の図ですね、太陽光導入ポテンシャ

ル都市ということでのフローを１６ページ目に示させていただいております。 

 基本的には、現状、化石燃料を中心としたエネルギー供給になっているということが見てと

れます。 

 蓄電技術の活躍の場が小さいというところではありますけれども、熱の有効利用というもの

が省エネルギー、ＣＯ２排出量低減といったところに大きく貢献できるシステムということが

できるのではないかと考えております。 

 ページをめくっていただきまして１７ページ目になりますが、こちらも北海道の事例になり

ますけれども、こちらは風力でのポテンシャルの大きいところ、都市といいますか、大きい地

域ということで挙げさせていただいております。 

 すみません、私、地名が読めないことに気がつきました。 

 今回このデータが非常にばらついているということもありますけれども、消費内訳が若干細
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かくいろいろと書かれております。基本的には、こちらも寒冷地ということで熱利用というも

のが大勢を占めるということが分かります。現状のエネルギー消費量は、再生可能エネルギー

のポテンシャルよりは小さい。再生可能エネルギーによるエネルギー供給が過多となっている

ということもあって、蓄エネルギー技術での対応といったものが必要といいますか有効と考え

られます。また、熱消費量への対応としての熱供給というものが必要になるということであろ

うと思います。 

 先程の札幌の事例と比べましても、いわゆる燃料利用といったところを代替することができ

るような状況になっているということを示しているかと思います。 

 １８ページは、風力発電による有効利用といったもので変動幅が大きいものではありますけ

れども、余剰電力に頼る系統設備が必要といったような課題が浮かんでくるかと思います。 

 三つ目ですけれども、１９ページ目を御覧ください。 

 これは、バイオマス発電ポテンシャルの大きい都市ということで、福島県の伊達市を一つの

参照ということで提示をさせていただいております。 

 分野別のエネルギー消費量を見ていただきますと、産業の内訳としての比率が高い。電力の

消費量が非常に大きいというところが見てとれます。バイオマスは一定量入るというところで

ありますが、全体のポテンシャルに対しては小さい。エネルギー消費量が全体としては多いと

いうことですね。太陽光ポテンシャルに対応する蓄エネルギー技術というものがやはり効果を

発揮するところである。余剰電力につきましては小さいということもあって、水素製造向けへ

の需要は小さいといいますか余り期待できない。熱消費量は比較的大きく、蓄熱技術といった

ものも重要といいますか必要であろうというような分析をさせていただいております。 

 これをまた先程のフローの中に落とし込みますと、２０ページ目のような事例になってござ

います。 

 バイオマス自身の適地ということではあるんですけれども、自立するというところまではい

かないかなと。地域規模の発電技術として一定の役割を果たすということを期待するような都

市であるというふうに位置づけられるかと思います。 

 地域熱電併給システムとして幾つか特徴のあるところから課題といったものが浮かび上がっ

てくるのではないかということで、こういう整理をさせていただきました。 

 資料の方の説明は以上にさせていただきます。 

○鷹觜ディレクター ありがとうございました。 

 ただいま御紹介いただきました地域熱電併給システムの論点（案）といたしまして、２１ペ
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ージ目に記載してございます。 

 今回は三つの再生可能エネルギーに焦点を当てておりますが、実際は地域性によりまして大

変多様なエネルギーシステムが予想されます。これらのシステムの多様性についてコメント等

ございましたらお願いいたします。 

 また、再生可能エネルギーの普及により熱エネルギーの用途についての課題が浮き彫りにな

ってくるのではないかと考えておりまして、記載しておりますように、中低位熱の有効利用に

ついて御意見を頂ければと考えております。 

 さらには、Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０の視点でも御意見があれば、よろしくお願いいたします。 

 事務局からは以上でございます。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 それでは、今の事務局からの御説明、それから西尾さんからの一つの例示、３点目の熱電併

給システムについて、今おっしゃったヒートカスケードの様な観点も含めて、一応今は３の地

域熱電併給システムに着目して御質問いただいた後、全体の御質問に入りたいと思います。如

何でしょうか。 

○斎藤構成員 単純な質問なんですけど、西尾さんがやられたこのシステムで、これは地域で

自立している絵になっているんでしょうか、それとも外とのやりとりはあるのか、エネルギー

バランスとして。 

○西尾氏 完全に自立できるかというと、できていないというのがお答えになるかと思うんで

すが。要は、もともとそういう使えるもののポテンシャルとしては高いんだけれども、それが

足りているか、足りていないかというところも含めてそのままここに記載してしまっていると

いう形になっています。要するに、自立できるということを前提に書いたものにはなっていな

いです。 

○斎藤構成員 足りていない部分というのは、どこを見ればこれは分かるんですかね。ここだ

と、ぱっとは分からない。 

○西尾氏 そうですね、これだと書き切れていないという部分はございます。もちろん電力

等々で供給されているものが裏にあるということで、それをバランスとして書き込む必要があ

るということにはなっていると思います。 

○魚崎構成員 札幌市が太陽光発電ポテンシャルが大きい都市となっていますけれども、これ

は例えば冬季は、単純に日照時間で計算している。つまり、雪が積もるんですよね、札幌は。

雪が積もった後に快晴になるケースが多いんですけれども、雪が積もっていると発電量は完全
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にゼロなんですね。ですから、住んでいた人間としては、その辺が何となく違和感があり、そ

んなに太陽光に恵まれているのかなという気がします。 

○西尾氏 すみせん、説明の中に言葉を少しだけにじませたつもりではあったんですけれども、

季節感の問題だったり天候の問題といったものは、この中ではまだ反映できていないものにな

っています。単純にこれは日照的なところからの推算になっているということは事実です。 

○魚崎構成員 温度が低いから効率は高いんですけど。 

○西尾氏 はい、ありがとうございます。そういった意味で、どこがピックアップして評価を

するのにちょうどいい情報もあるかどうかというところで、すみません、今回の札幌というの

は、情報を取りやすかったというところも含めてで今回取り上げさせていただいたので、札幌

が本当に適しているぞという提案をするために作ったものではないということは御理解いただ

ければと思います。 

○田中構成員 重要なコメントでもないんですけど、今の話に関連して気になったんですが、

札幌市もそうですし、伊達市を選んでいらっしゃるんですが、最初の１４ページを見て、こう

いうのを見たから、こういうふうなポテンシャルが多いところを選んだというふうに聞こえま

したが、何か選定の理由がよく分かりませんでした。伊達市はどちらになるんでしょうか。 

○西尾氏 そうですね、こちらの方にちゃんと書き切れていないですね。 

○田中構成員 例えば太陽光のポテンシャルですが、なるべく大きくて、しかも余りやすそう

な都市というと、むしろ富山市辺りではないのかと思ってしまうので、見せたいところに適し

たサンプルを選んだ方がいいかなと思います。また、先程、斎藤様でしたか、御意見がありま

した。購入電力と外とのやりとりが分かるようにするには、円グラフよりもフロー図みたいな

形にし、一方がこのフロー図の形で、途中で組み合わさってもう一方へ行くような図が見やす

いのかなと感じます。 

○西尾氏 すみません、そうですね、情報としてどれだけのものが取れているかというところ

もありまして、その中からこういう図化しやすいところを選んでいるというのが一部実態とい

うことで、この後もう少ししっかりと評価をするようなことをしていきたいなとは思います。

風力に関しては一番大きいところから取ってきたような格好にはなっておりますけれども。 

 札幌も、これでぱっと見ると確かに余り大きいようには見えないというところもありますが、

情報量の問題というふうに御理解いただければなと思います。 

 また外部とのやりとり、その全体でのエネルギーのバランスというものについてがしっかり

見えるようにするというのは、今後の課題になるかと思っています。 
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○泉井委員 地域熱電併給システムについて、現在、太陽光と風力とバイオマスを類型として

選定いただいていますが、地域熱電併給システムをなぜここで考えるかという位置づけに立ち

戻って考えれば、将来は、太陽光についてグリッドパリティーが達成されると思うので、非常

に値段が安くなります。そうしてみると、系統から買うより、自ら発電してしまった方が安く

て良い、かつ、地域で電力が余るケースも発生する。逆に足りないケースもありますけれども、

余っているケースが多くなるということがあって、一方で、先程の１番のところの変動型再生

エネにありましたように、非常に大きな変動要因があるので、なるべく地域でできるだけバラ

ンスをとってください。どうしても駄目だったら系統で面倒を見ます。ですから、余っていて

困る課題を解決するのと、余っているので、これをどうしましょうというケースと、それから、

なるべく地域の中でバランスをとって、なるべく系統にみんなで変動を与えないようにする。

多分その二つの課題を解決し、かつ地産地消に資するようにしたい。すると、太陽光と風力は

変動型電源なので、それを一つの類型として、その他にまだ導入量は少ないんですけど、バイ

オマスと地熱も結構あるケースがあるわけでして、これらは安定型電源で、年間で発電出力が

一定している。つまり、変動型電源と安定型電源でファンクション的に類型を分けることもあ

り得るのではないかとも思います。何を目的に類型を分析してアウトプットにするのかという、

そこが課題とも思います。 

○西尾氏 ありがとうございます。御指摘を頂いた点も、ほかの有識者の皆様方からも御指摘

を頂いているところでして、ちゃんとこれは今後の課題としてそこに付加して情報としては上

げていくというところかなというふうに思っております。 

 あと特にバイオマスに関しましては、農林水産省さんを中心として、バイオマス産業都市で

あったりとか幾つかの取組がございますので、そういったところの情報も加えていくと何か新

たな観点が出てくるのではないかというところも踏まえてこういったところで取り上げ始めた

というところだと御理解いただければと思っております。 

○浅野構成員 まず３なんですけど、今の泉井さんの問題提起で、やはり変動型再生可能エネ

ルギー利用システムと連携するべきで、ＤＲも、正直これからは需要削減と書かれていますけ

ど、そうじゃないですね。上げも含めて、いわゆる調整力の原資としてのＤＲが地域エネルギ

ーシステムの中に内在化しているので、それをいかに引っ張り出すかという技術と制度を多分

提案されるのがいいかなと思っています。 

 それで、先程、気象の話とかありましたけど、ちょっと１も絡めてよろしいですかる 

○柏木座長 いいですよ。 
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○浅野構成員 １の、次回以降、省庁から紹介が紹介があるかもしれませんけど、７ページの

一番上の文科省のＣＲＥＳＴが、これが正に気象データを出発点にして風力とか太陽光の出力

予測をして、系統のマネジメントもやるし、需要家のマネジメントもやるし、しかも、電動自

動車とかプラグインハイブリッドも入っているので、走行データを使って充放電の最適化をや

るとかという、いわゆるシステム間連携が始まっている。ただ、理論なんですね。これは、だ

からデモンストレーションをやるわけじゃないので、理論の研究です。 

 それから、下から三つ目のエネ庁、電力系統出力変動対応技術、これは正に北海道とか東北

に置いてあるウインドファームのデータを取って、かつ気象庁も入っているので、いわゆる気

象数値モデルから始まって、これも風力のランプ予測を行って、系統の需給制御を行って、最

後は、例えば北海道だったらバイオマスのガスのコジェネの排熱を蓄熱に入れるとか、あるい

はガスホルダーの容量を変えることによって、蓄電池よりゆっくりした長周期の変動をとると

かということを目的としたプロジェクトで、そういう意味ではある程度省庁で着手しているも

のもあります。これは情報提供ですね。 

○柏木座長 浅野委員のところだと、この図を見て、例えば我々が今ずっとやっていた目的関

数を置いて、ＣＯ２ミニマムだとか化石燃料系も入れてありとあらゆるシステムが入ってきて、

ディマンドリスポンスの影響も入ってきて、ＣＯ２をミニマムにするのか、一次エネルギー投

入が、例えば自然エネルギー系のものを最大限にするのか、あるいは化石燃料を最小にすると

ＣＯ２になると思うんですけど、この最適計算を行うチャートになれば、それぞれの省庁で走

っているこういうシミュレーターというか都市シミュレーターそのものですよね。これに使え

るようにするのが一番、そのチャートを提示すればモデルケースとしていろいろな人がそれを

持って目的関数はこれでやれとか、それは浅野先生のところで随分やっていたんじゃない。そ

こら辺のコメントがあると一気通貫で、例えばこれとこれを組み合わせて目的関数はこうでと。

だから、最適化計算ですよね。それがどうにかできないかなと思って見ていたんですけど、ど

うやって使うかを見ていたんですけれども。 

○浅野構成員 それはむしろ２７日のシステム基盤技術検討会の方でエネルギー需給データベ

ースの話の中で詳しくされるかもしれませんが、今一番問題なのは、結局、経産省とか国交省

が持っている公的なデータもあるんですけど、やはり小地域データがないんですね。メッシュ

とかグリッドとか、気象もそうなんですけど、お客さん側もそうで、究極は、配電のどの線に

太陽光がつながっているから、どれだけ需給制御しなきゃいけないかという、そういう地図情

報までいってというところがないので、正にそこがビッグデータの領域で、車も多分そうだと
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思いますけど、そこが一番のフロンティアになっていますね。データがないので今のところは

実証事業のある小地域モデルしかない。それでどれだけＣＯ２が減らせるかとか、バッテリー

の容量を減らせるかというケーススタディしかなくて、日本全体でどうかというのは、まだそ

ういう統計データベースがないという状況だと思います。それをいかに安く集めるか。例えば

車をプローブセンサーにするとか、電柱にぶら下がっているいろいろなＩｏＴセンサーを使う

とか、その辺を集約するのがここの大きなミッションかなと思っています。データベース構築

の話です。 

○柏木座長 分かりました。 

 ほかに全体を通して。 

○髙原構成員 今、日本全体のというキーワードも出たところですから感じるところとして、

地域未来において、エネルギーのマネジメントシステムというのはこれからも当然重要なとこ

ろでありまして、その中でいま一度変動的な要素がある、あるいはかなり安定的な要素がある

というものは別にしても、地勢学的にエネルギーはこの地域はこうだというのがある程度見え

てきているわけですので、そういったエネルギー視点での都市計画という視点をもっと入れる

べきではないかというふうに今日聞いていて感じました。 

 というのも、少し自動運転の話をさせていただきますと、アメリカで今自動運転の、トラン

プさんが大統領になられたという影響もあるのかもしれませんが、彼らがやろうとしています

アーバンプランニングというよりはサバーバンプランニングで、自動運転により人がより安定

的に安心で遠距離移動できるようになる。都市はもっと大きくすべきだ。国土開発をもっと大

きくしようという行き方にいっていて、日本はどちらかというと、少し縮んでシュリンクして

いってコンパクトシティにいって、ハブ・アンド・スポークで、そのスポークのところを自動

運転に使おうと、全く発想が違うようなことになっていて、自動運転というレイヤー一つとっ

ても都市計画の在り方が大きく変わっていきますので、そういうところを見据えていくといい

んじゃないかなと感じております。 

○柏木座長 なかなか……。結局これ、事務局としては、こういうチャートを出しますよね。

このチャートをどういう形で広くいろいろな人が、研究者が、我々のエネルギー戦略協議会の

中で出してきた、スマートコミュニティ配分ゼロというと、やはりサイバーレイヤーと物理レ

イヤーとうまくお互いに機能するということは、最適解みたいなものを、さっき言ったように、

目的関数みたいなのがあって、いろいろなシステムが、ありとあらゆるものがあって、自然エ

ネルギーもビッグデータもあって、需要もあって、普通は需要まで与えて計算していたんです
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けど、今度需要もインタレーションして変えられる。ただ、全体の量としては決まるけど、時

間的な融通はきくような形で何か条件を与えて、そういうのが、研究者が見て、これはうちも

ここの範囲だったら計算ができるとか、最適解が出せるとか、そういうのを提示していくとい

うことを目的にするのか、あるいはもっとラフな全体の今あるシステム、いろいろなシステム

があるものをできる限り散りばめて、ある程度の賦存量みたいなのをここに描き、あとの最適

化の計算は、それぞれ自分の思うアルゴリズムで計算させるとか、あるいは実証させるとか、

まちの中で実証していくとか、どっち方向で行きますかね。 

○鷹觜ディレクター その点につきましては、先程、浅野委員からもありましたけれども、な

かなかデータが集まらないということもあるかと思いますので、研究者がやれるような範囲で

のシミュレーションみたいなのも、そういうデータも必要になってくるのかなというふうに感

じておりますので、まずは地域ごとがいいのか、日本全体で対象にした方がいいのか、その辺

も含めて、先程も御意見ありましたけれども、１と３はつなげて考えていくべきであるとか、

自動車を入れていくとか、そういう作業をしていきたいというふうに考えております。 

○柏木座長 今まで１、２で御意見いただいて、それを整理するんですけど、３についてまた

御意見いただいて、今、浅野委員から１、２も含めて御意見を頂いたわけですけれども、我々

としては、この１年間の間で何らか形のある成果を出していきたいとは思うわけで、そうする

と、三つを並行してやっていくのはもちろんいいことなんですけれども、やはりＳｙｓｔｅｍ

 ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓとずっと言っているわけですから、２というのは出てきたものをプロ

セスするわけで、どういうランキングで我々がこれから進めたらいいかという、ここら辺の御

意見が。今、事務局からは、ちょっと見ると、１と３というのは地域エネルギーの中の、電源

がローカルエネルギーを取り込むという形で考えると、１と３は比較的Ｓｙｓｔｅｍ ｔｏ 

Ｓｙｓｔｅｍｓで組めそうだなと。２は、その後少し遅れても後付けでできるかなというよう

な御意見だというふうに私は思いますけど、そこら辺のお考えを少し。全部並行してやるか、

少しプライオリティを持ってやった方が、やはり時間的にははっきりすると思いますね、ばら

ばらしないで済みますから。あるいは一つか、一番最初これをやってから次これやれとかとい

う御意見もあるかもしれませんので、今後の進め方というのは、そこら辺が一つのポイントに

なりますので、そこら辺のところで御意見があったらお願いしたいんですけど。 

○武田構成員 今日挙がっているシステムをまた組み合わせてＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔ

ｅｍｓにするという話はあるかもしれないんですが、せっかく三つのＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓ

ｙｓｔｅｍｓを提起したわけですから、まだやれることは幾らかあるような気がして伺ってい
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まして、一つは、今日のシステムの中にコンポーネントとして過不足はあるかという、そうい

うお題を最初に言われていたんですけれども、過不足を論じるためには、そのシステムが全体

として何をどうしようとしているのかというのが定義されていない限り、過不足って論じられ

ないと思うんですよ。それで、それを今日羅列された各省庁の施策を見てもどこにもきっと書

いてある話ではないと思うので、何かは決めないといけない。それを、例えば我々が分析しま

したエネルギーの上で、このＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓは、ここを、世の中をこう

変えるんだというのをぐっとにらんで、誰かが現実的な過程を積み重ねて定義して、その上で

過不足というのをきちっとやって、それで、今日議論にありましたＣＣＵというのは、やはり

それにはかかり過ぎだよねとかいろいろなマクロ内議論に持っていったらこの場はどうかなと

いう気がいたしました。 

 以上です。 

○柏木座長 ありがとうございました。 

 ほかに如何でしょうか。 

○武田構成員 なければ、もう一回全然違う話で。冒頭申しました九つの会の間の連携という

のはエネルギーを中心としたという話だけじゃなくて、９×９のマトリックスのそれぞれの要

素があって、何か具体的に起こっていることがあれば、それを俯瞰（ふかん）すると、この専

調ですか、この全体の活動が有機的につながっているという非常に、我々省庁連携という話ば

かり言うんじゃなくて、我々の中でもいろいろな有機的な連携が起こっているという、そうい

うきれいな図になるかなと思いまして質問させていただきました。 

○柏木座長 分かりました。 

 ほかに如何でしょうか。 

○中山構成員 優先順位の話を柏木先生がおっしゃっていたんですけれども、私は基本的にど

れも大事だと思うんですけれども、時間的な順位というのはあるのかなという気がします。 

○柏木座長 私のは時間の順位というふうに考えてください。どこからやった方が早くまとま

りやすい、目に見えた成果が出やすいかということで今、私の伝わっていなかったかもしれま

せんが、そういうつもりです。 

○中山構成員 ということでしたら、やはり１番の変動型再生可能エネルギー利用システム、

こちらは、今いろいろなルールとか運用について広域機関で、電力市場の設計と併せて議論が

進んでいっているところですので、これはゆっくりやっているとやっている意味がなくなって

しまうという意味では、時間的な意味で最優先ではないかなと思います。 
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 ＮＥＳＴＩ自体は、２０５０年の実現を目指すようなイノベーションだと思いますけれども、

やはりエネルギー利用システムというものは、今までなかったものを作っていかなければいけ

ないという意味では早く着手して、２０５０年までに完成しておいて、そのときのエネルギー

の需給に合った形にまた改善しなければいけないと思うので、やはりこれが一番じゃないかな

と。 

 もう一つ、やはりＣＣＳとかＣＣＵというのは、もっと時間をかけてじっくりやっていく。

すぐに結果が出るものでないということからも、そういう性質のものなのかなという気がしま

す。 

 さっき浅野さんおっしゃったように、３番目の地域熱電併給システムというのは、１番のＤ

Ｒの構成要素の一つだという位置づけはあるかもしれませんが、私はやはり何でもかんでも入

れようと思うと１番に入ってきてしまうので、分けてやった方がいいのではないかという気も

します。やはり見ている領域があまりにも違い過ぎるという意味で。 

○柏木座長 分かりました。ありがとうございました。 

 ほかに如何でしょうか。 

○田中構成員 余り意見ということでもないんですが、皆様がお話しにならないのでちょっと

だけ考えたことを申します。今後は社会実装が大事だということで普段業務を行っている中、

自治体の方のお話を聞いたり、あるいはそういう方々の取組などを目にすることがあります。

その観点では、２０５０年ではなくて足元からやっていくようなところという、優先順位みた

いなところを見ていかなければならない中で、自治体の方々でやる気があるところというとこ

ろの先進的な取組というところを注視しながら進めていくというのはひとつ大事な流れだと思

います。ただ、内閣府のこの場でどれぐらい、どういうふうに今後は主導して話し合って、う

まくそういう動きとマッチングするのかというのは、正直イメージがまだ湧いていません。是

非そういったことも、つまり三つ目の黄色い地域熱電併給システムという話は正にそういうと

ころに絡んでくると思いますので、ここでの取扱いをどうするかといったところを見据えなが

ら、会議の全体の流れがはっきりするといいと思います。 

 例えば、今、結局やろうとすると、今回、西尾さんに御説明いただいたような、こういうと

ころをある都市でやる場合どうですかというケーススタディをまとめるみたいな感じになって

しまいます。どういうふうにこのような場にうまくインプットして広範に汎用性の高いメッセ

ージを出していくのかといったところとうまく連携するのは工夫が必要です。その辺りの進め

方なども今後もう少し考えていけばいいんじゃないかと思います。 
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○柏木座長 ありがとうございました。 

○斎藤構成員 ちょっと見方を変えて、例えばエネルギーシステムでＬＰモデルの考え方であ

る程度定量的な答えを出していくという、非常に作業ベースのことを考えると、１番というの

は、いわゆるオールジャパンモデルで一つ解けば答えが出てくる話だと思うんですが、そのオ

ールジャパンで解けたとしても、それを地域で積み上げていったときに、それがちゃんとフィ

ージブルになっているかどうかというところの検証が必要になってくる。そういう意味では、

１と３を組み合わせる必要があると思うんですよね。 

 たまたまこうやって拝見しますと、じゃ、３番のやつを全地域にわたってこういう答えを出

して、それで１番との整合をするかというと、それも大変だなと。 

 拝見していると、この３番も何かパターンを三つに分けられているので、やり方としては、

日本を三つのパターンに大きく分けて地域の解を導いた上で、あとは地域で充足しているのか、

外とやりとりしているのかというところに視点を置いてオールジャパンモデルみたいなことを

やると、何となく数字は出てくるなと、絵は描けるなという感じはいたしました。 

○柏木座長 分かりました。ありがとうございました。 

 ほかに。 

○魚崎構成員 優先順位とかそういう問題とはまた別なんですけど、さっきからこだわってい

るＣＣＵのところなんですけれども、ＣＣＵについても、エネルギーのやりとりをきちっと本

当は考えなきゃいけなくて、最終的にＣＣＵで人工光合成を使われたら、ＣＯ２が何かに変わ

って終わりみたいな感じですが、例えば有用物質を作るとしても、別のルートの有用物質を作

る場合と、ＣＯ２を固定して作る場合とでエネルギーが本当に得なのか損なのか、ＣＯ２を固

定するためにもっとエネルギーが要るんだったらやめた方がいいわけですから、そういうトー

タルのエネルギー量を考えていく。先程も輸送の問題ありましたけれども、大体この人工光合

成の普通の実験をしている人たちは、完全飽和、１００％のＣＯ２のフローの実験をしている

んですけれども、それは濃縮プロセスの問題もありますし、できたものを分離していくプロセ

ス、それから、水をどこからどう持ってくるんだというようなことも、いろいろなことを考え

ずに効率計算はされているわけですから、本当のエネルギーの流れを、このＣＣＵの中でもや

っていくということは大事ではないかと思います 

 いずれにしろ、量的なことはさっき言ったようなことなんですけれども、一部でも役に立つ

ようにするにしても、そこがないと本当の議論にならないんじゃないかと。 

○柏木座長 ありがとうございました。 
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 あと１人かお二人か御意見いただいて、もうそろそろ時間なものですから。よろしいでしょ

うか。 

 なかなか答えは出ないんですけれども、ただ、時間的にやはりなるべく目に見えるＳｙｓｔ

ｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓを示していくということになると、やはりメガインフラの中にこ

ういう変動性のものが、もう２０３０年で２０とか３０とか下手したら入ってくるわけですよ

ね。そうなると、やはりもう基幹電源として捉えざるを得ないわけで、それをどういう形で、

そこには車のバッテリーの問題とかＶｅｈｉｃｌｅ ｔｏ Ｘモデルも入ってくるような形で、

オールジャパンクラスでいいと思うんですけれども、１というのは、やはりプライオリティは

高い。こういうことに関しては、それほど異論はないんじゃないかと思います。 

 それで、三つの方は、これは地産地消ということで、もう既に地域電力みたいなのがたくさ

ん出ていますし、デマンドサイドの話になりますから、主にデマンドレスポンスをベースにし

ながら。日本のレベルという話になると、デマンドレスポンスというのはローカルレベルの方

がリアリティがあるような気がしていまして、デマンドサイドをベースにしながらデマンドレ

スポンスを考慮し、そこにあるローカルエネルギーをうまく取り込みながら、熱電併給システ

ムでヒートカスケーディングとかそういうシステムを入れながら、ＬＰで解くにしても何にし

ても、解けるようなアルゴリズムのマッピングというかフローチャートを用意して、地域地域

によって、これは三つに分かれていますけれども、複合型だとか単一型だとかいろいろなのが

あると思いますから、そこら辺を分けて、これはだからデマンドサイドよりうまくやれば、そ

れを積算すれば本来は１のものと、１の上位系の大規模電源と分散型電源とが不安定性を取り

込むような形の１のモデルにある程度収れんしていく可能性も秘めているということで、順位

としては１と３をある程度並行的にやって、リンクを考えられたらリンクも考えられるような

大きなチャートを用意しておく。 

 ２に関しては、これは中山委員もおっしゃっておられましたけれども、魚崎さんもそうです

けれども、これは少し長期的で、今、化石燃料はなくなりませんから、当分の間は使っていく

わけですよね。ですから、ＣＯ２のプロセッシングというのは定義もきちんと日本でした上で

ＣＣＵ、ＣＣＳ、定義をきちっとした上で幾つかの例を、本当にリアリティのある形での例を

ＮＥＳＴＩになぞりながらちゃんとエネルギーバランス、あるいはＣＯ２のコストが徐々に明

確になってくると思いますので、そこら辺はこのぐらいのこういう商品への転換だったら、今

のＣＣＵというのはまだフィージブルだとか、こういう長期的な目線でそれぞれ条件をきちっ

と決めた上で、決して遅くやるというわけではなくてじっくりやる。だから、どこまでできる
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かは分かりませんけれども、プライオリティをつけるとしたら、そういう方向ぐらいでつけて

おかないと、なかなか全部が走ってはいけないような気がしましたので、どうも皆さんのお考

えはそんなようなことじゃないかなと思いますが、先生、どうですか。 

○久間議員 皆さん、活発に議論頂きましてありがとうございます。 

 特にこの三つのシステムに対して手弁当で集まり検討いただいた方々、本当にどうもありが

とうございます。 

 本協議会の議論の目的は二つあります。一つ目は、将来のエネルギーシステムのあるべき姿

について議論するということ。二つ目は、来年度の総合戦略に向けた短期計画を作ることです。

どちらかというと後者の、来年度の総合戦略に向けた議論を中心にしたいと思います。 

 三つのシステムを提案してきましたが、私はこの中で１番と３番を具体化していくことが、

本協議会の目的に合っていると思います。２番は少し時間をかけてもいいので、ＮＥＳＴＩで

議論してもいいと思います。 

 このようにＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓの具体例を絵に描いて議論ができるように

なったことは、大きな一歩だと思います。 

 次のステップは、それぞれのシステムの最適化を探らないと、各省もこれを推進していいの

かどうか分からないと思います。何の最適化かというと、最終的なシステム全体のイニシャル

コストやオペレーションコスト、ＣＯ２の削減量、動作の安定性などであり、そういったこと

を検討しないと駄目だと思います。 

Ｓｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅｍｓといっても大きなシステムです。 

 ですから、来年度の総合戦略で、このシステムは面白いと考えても、いきなり手を挙げて推

進する省庁はないと思います。価値があると思ったら、まずＳｙｓｔｅｍ ｏｆ Ｓｙｓｔｅ

ｍｓのある部分だけを開発することが現実的だと思います。その部分がうまくいったら、次の

ステップで広げていく。あるいは、サブシステムを融合するプロセスになると思います。です

から、完全にはできなくても、もう少し目的を絞って検討する必要があると思います。 

 それからもう一つ、１番と３番に関係しますが、エネルギーシステムのＳｙｓｔｅｍ ｏｆ 

Ｓｙｓｔｅｍｓ（ＳｏＳ）も、いろいろあります。生産、流通、消費に分類すると、生産の中

だけでもＳｏＳはあるし、消費の中だけでもある。生産、流通、消費という縦の流れの中でも

ＳｏＳはあります。ですから、そういう中でより魅力的なＳｏＳがあれば、新たに検討しても

いい。ということで、次回は引き続き１番と３番をより詳しく検討すると共に、また別に取り

組みたいものがあれば、そちらも検討する方向で如何でしょうか。 
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○柏木座長 既に地産地消のモデルで随分いろいろなケースが、私どもで今、低炭素投資促進

機構というところで採択していますので、その事例もありますから、そういう事例とこの図と

のマッチングか、あるいはミスマッチングがどこにあるかとか、そういうのも含めて考えてい

くと、もう少し目に見えたものになるんじゃないかなという気がします。 

 本来、今日は５省庁の皆さんにわざわざ来ていただいていますので御意見いただかなきゃい

けないんだと思うんですけれども、今日の議論をお考えの上で、次回に生かせるような形での

お考えを持って、次回もう一度出てきたものに関して最終的に御意見を頂く。事前に少し打合

せをしていただいた上でやっていただくということに、先生、よろしいですか。 

○久間議員 はい。 

○柏木座長 時間が５分過ぎてしまいましたので、大分途中はしょったところがありまして申

し訳ありませんでしたが、最初の初回ですので、できる限りいろいろなお考えを聞いた上で、

なるべく最大公約数のところで進めていくというところに注力したというところで、今日は一

応私の方はこれで。あと事務局にお返しします。 

○鷹觜ディレクター 本日は大変闊達な御議論を頂きましてありがとうございました。 

 次回のエネルギー戦略協議会ですが、来年の１月２４日火曜日、１５時から１７時で調整さ

せていただいておりますので、よろしくお願いいたします。 

 なお、卓上のキングファイルは置いたままで御退席ください。 

 本日はどうもありがとうございました。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。 

 

了 


