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システム基盤技術検討会（第３回） 

 

１．日 時 平成２８年２月１２日（金）１４：３０～１６：３０ 

 

２．場 所 中央合同庁舎４号館 １１階 共用第１特別会議室 

 

３．出席者：（敬称略） 

［構成員］ 相田 仁（座長）、 田中 健一（副座長）、桑名 栄二、佐々木 繁、 

島田 啓一郎、髙原 勇、土井 美和子、西 直樹、松原 仁、山足 公也 

 

［発表者］ 栗山 浩樹（日本電信電話株式会社（ＮＴＴ））、 

粟津 正輝（富士通株式会社） 

 

［議 員］ 久間 和生 総合科学技術・イノベーション会議議員、 

小谷 元子 総合科学技術・イノベーション会議議員 

 

［関係機関］市川 類 参事官（内閣官房ＩＴ総合戦略室）、阿蘇 隆之 参事官（内閣サイ

バーセキュリティセンター）、野崎 雅稔 課長（総務省 情報通信国際戦略局 技術政策

課）、荻原 直彦 室長（総務省 情報通信国際戦略局 技術政策課 研究推進室）、 

榎本 剛 参事官（文部科学省 研究振興局）、田中 邦典 室長（経済産業省 商務情報政

策局 情報通信機器課 デバイス産業戦略室）、岡田 武 課長（経済産業省 産業技術環境

局 研究開発課）、植村 忠之 室長（国土交通省 総合政策局 技術政策課 技術開発推進

室） 

 

［事務局］ 森本 浩一 内閣府 政策統括官、中川 健朗 官房審議官、 

松本 英三 内閣府 官房審議官、布施田 英生 内閣府 参事官 
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４．議 事 

（１）前回までの有識者ご意見 

（２）プレゼンテーション 

（３）ユースケースについて 

（４）その他 

 

５．配布資料 

【資料】 

資料１：前回までの有識者ご意見抜粋 

資料２－１：「Beyond 2020に向けたNTTの取り組み」  

資料２－２：「ICTがもたらすビジネスと社会のイノベーションに向けた共創の取組み」 

資料３－１：ユースケース案集計結果概要 

資料３－２：有識者からのユースケース集計結果 

資料３－３：ユースケース議論のポイント（田中副座長作成資料）  

資料４：今後の予定について 

 

【参考資料】 

参考資料１：システム基盤技術検討会（第２回）議事録（案） 

 

【机上配布のみ】 

第５期科学技術基本計画 

科学技術イノベーション総合戦略２０１５ 

「基盤技術の推進の在り方に関する検討会」意見取りまとめ 

アクションプランヒアリング関連資料 

総合戦略２０１５並びに科学技術基本計画と対応する協議会、ＷＧ、検討会及び分科会一覧 

システム基盤技術検討会（第１回）資料一式 

システム基盤技術検討会（第２回）資料一式 
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○相田座長 それでは、定刻になりましたので、第３回のシステム基盤技術検討会を開催いた

します。 

 本日はお忙しいところ、お集まりいただきましてありがとうございます。 

 また、前回検討会にて依頼させていただきました、ユースケースの募集に関しては多数ご回

答いただきありがとうございました。 

 では、早速ですが、出席者及び配布資料の確認を事務局からお願いいたします。 

○事務局（布施田） まず本日の出席者でございますが、当検討会の構成員総数15名のうち、

本日は10名の方が御出席ということでございます。 

 松原先生は、途中退席されると伺っております。 

 また、総合科学技術・イノベーション会議より久間議員と小谷議員がご出席でございます。 

 また、関係各省ということで、文部科学省、総務省、経済産業省、国土交通省の方々にご出

席いただいております。 

 また、プレゼンテーションの説明者ということで、ＮＴＴの栗山様にご出席いただいており

ます。富士通の粟津様にもご出席いただいております。ＮＴＴの栗山様もご用務がございまし

て、途中退席されると伺っております。 

 以上が出席者のご紹介でございます。 

 また、配布資料でございますが、お手元にクリップ止めのものがございますので、ごらんく

ださい。 

 議事次第をめくりまして、資料１としまして、前回までのご意見の抜粋。資料２－１がＮＴ

Ｔ様からのプレゼン資料でございます。資料２－２が富士通様からのプレゼンの資料でござい

ます。あと資料３－１、ユースケースの集計結果概要がございます。資料３－２でございます

が、こちらは一番下にＡ３の大きな紙でありますが、こちらが資料３－２でございます。資料

３－３といたしまして、ユースケースの議論のポイントがございます。資料４といたしまして、

今後の予定がついてございます。 

 また、参考資料といたしまして、前回の議事録案も添付しているところでございます。 

 また、前回同様、ファイルをしました机上参考資料を配布してございます。こちらは会議の

中でご参考にしてください。机上の資料は持ち帰らないようにお願いいたします。 

 過不足等ございましたら、事務局までお知らせください。以上です。 

○相田座長 よろしゅうございますでしょうか。 

 それから、参考資料１の議事録につきましては、事前に構成員の皆様にご確認いただいてお
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りますので、この場での読み上げ等は省略させていただきたいと思います。何かお気づきの点

はございますか。 

 特に修正点がございませんようでしたら、この内容で後ほど公開させていただきます。また、

もしお気づきの点がございましたら、事務局まで急ぎご連絡いただければと思います。 

 本日の議事でございますけれども、まずＮＴＴ、富士通、トヨタ／筑波大学からのプレゼン

をいただき、システム連携を促進するプラットフォームの議論ということをさせていただきま

す。 

 その後、前回募集させていただきましたシステム連携のユースケース案をご紹介して、今後

深掘りしていくユースケースの特定について議論したいと思っております。 

 ということで、まずはシステム連携を促進するプラットフォームについて、今後どのように

構築していくべきかを議論いただきたいと考えております。 

 それで、まずは議題１として、前回までの有識者ご意見ということで、事務局のほうから説

明をお願いします。 

○事務局（布施田） 資料１でございます。 

 これも前回お配りしました有識者からのご意見の抜粋に前回の会議でのご意見と今回までに

新たにお伝えいただいたご意見を赤文字で追加してございます。 

 簡単にご紹介していきます。 

 めくっていただき、１ページ目。タイムラインを意識した時間軸、時間軸を意識したシステ

ム設計を考えて、何が障害となるのかという議論をすることが大切だということでございます。 

 また、セキュリティに関して将来を見据えて設計すると、セキュリティのコストが大きくな

ってしまい進展しないということもありますので、そういう意味から時間軸の議論は重要では

ないかというご議論がございました。 

 また、システムの中のソフトウェアをフレキシブルに外の環境に応じて迅速に構成し直して

いけるようなソフトウェア技術が必要ではないかという話がございました。 

 また、システムの中のモノ、コンポーネントが時間軸の中で個々にアップデートしていく、

それを前提とした考えが必要ではないかというご意見がございました。 

 ２ページ目のほう、ユースケースに関してでございますが、システム連携は３つ以上のシス

テムが連携することが重要ではないかというご意見がございました。また、時間軸、ターゲッ

ト、こういうものを明確にしていき、その共通の部分は何かというところの議論が大切である

というご意見がございました。 
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 めくっていただき、３ページ目のセキュリティでございます。 

 一番下ですが、セキュリティのターゲットをどう定義づけるか。本当に守るべきところは何

なのかということを議論すべきということがございました。 

 あと次の４ページの一番上でございますが、セキュリティについては、データのセキュリテ

ィとシステムのセキュリティがあって、システムのセキュリティについては階層ごとにどこが

セキュリティターゲットなのかということを考えることが重要であるというご意見がございま

した。 

 先ほどの繰り返しですが、セキュリティを考え過ぎるとシステム設計と実装が遅れるという

こと。あとセキュリティをマンダトリーにするのはあまり現実的ではないのではないか。海外

ではこういうことを全く議論、考えられないままシステムが設計されているという現実を留意

するべきではないかというご意見がございました。 

 同じく４ページの下側にございますが、データの活用ですが、データ駆動型社会が加速する

と、データセンターのエネルギーマネジメント、ここが非常に重要になってくるというご意見

がございました。 

 あとは６ページ、インフラによっては、ライフサイクルが長いシステムを設計することにな

りますが、そのときには、プラガラブル（着脱可能）なシステム設計という考え方が必要だと

いうご意見がございました。 

 下から２つ目でございますが、エコシステムの中では、データを収拾してくる部分が非常に

重要なのですけれども、逆にデータを収拾してくる部分にコストがかかってしまう。そこにお

金が回っていくようなビジネスモデルを考えていく必要があるということがございました。 

 また、ルールの制限をなくして試験的に自由に実装できる場が大切で、それは大学がやりや

すい環境なのではないかというご議論がございました。 

 あと７ページ目には最後でございますけれども、ベンチャー系、投資家のご意見を伺ってみ

てはどうかというご意見がございました。 

 以上でございます。 

○相田座長 この資料につきましては、前回、出たご意見を事務局のほうでピックアップいた

だいたということでございます。例によってこれは自分の意見と思うけれども、意図を取り違

えられているとかお気づきの点がございましたら、ご指摘いただきたいと思います。よろしゅ

うございますか。 

 それでは、これはまた今日の議論のときの参考等にしていただければと思います。 
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 よろしければ、次の議題に移らせていただきます。 

 議題２につきましては、プレゼンテーションでございますけれども、前回と同様構成員及び

有識者の方からプレゼンテーションをご用意いただいておりまして、いつもですと全部プレゼ

ンテーションいただいてから、まとめてディスカッションということで進めておりますけれど

も、本日はＮＴＴの栗山様がご都合により途中退席されると伺っておりますので、栗山様のプ

レゼンテーションをいただいた後で一度議論の時間を設け、その後に残りお二人のプレゼンテ

ーションという順序で進めてまいりたいと思います。 

 恐れ入りますけれども、プレゼンテーションをいただく方は時間の関係で簡潔なプレゼンテ

ーションということでご配慮をお願いいたします。 

 それでは、まずＮＴＴの栗山様、お願いいたします。 

○栗山（日本電信電話） ＮＴＴの栗山でございます。よろしくお願いいたします。 

 ＮＴＴで新ビジネス推進とあわせまして東京オリンピック・パラリンピック、それから地方

創生の担当役員をしております。 

 資料に基づきまして、簡潔にご説明したいと思います。 

 資料をめくっていただきまして、サブタイトルは潜在可能性と書いてございますけれども、

人口とか世帯数がある意味では成熟過程にある中で、国内、国外との人流、物流の拡大がこの

国の経済力をあげる源泉ではないかと思いまして、ファクトベースで３枚ほどご紹介したいと

思います。これは既に委員の方はご存じだと思いますが、ご参考までにということです。 

 ３ページをごらんください。 

 インバウンド観光です。これは、海外との交流人口の数字でございます。日本は政府の政策

がありまして、今年は恐らく2,000万を越えるのではないかと思いますが、諸外国と比べてみ

ますとまだまだ規模が小さいなと。我が国が抱えている人口、それから国土の広さ、歴史、文

化の厚みからすると少ないなと思っております。 

 フランス、スペイン並みにいけば、もう何兆円かの経済規模の拡大が図れる。もっと言いま

すと、東南アジアと比べても、東南アジアの国土面積、人口は日本より当然少ないわけですが、

それらの諸外国と比べても半分ぐらい、あるいは３分の２ぐらいの規模ですので潜在可能性は

もっとあるというふうに思っています。 

 それから、次の４ページが国際物流でございます。 

 まず、空港です。これは香港、上海を除けば大体似たようなところで、４位から10位まで並

んでいますが、それでも世界のトップクラスといっていいかどうかぐらいの感じかなと。客観
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的な数字を見れば感じるところでございます。 

 それから、その下の港湾の取扱い量、５ページ目でございます。これも国際物流の１つの指

標だと思いますけれども、コンテナ、前世紀に発展しました国際的な標準化をベースにした貨

物、物流の仕組みをベースにして並べますと、1980年代までは非常に日本の国際的な競争力と

いいますか、取扱い量が多かったわけですが、今世紀に入りまして、中国が非常に経済的な伸

長と共に伸びてまいりまして、トップ10に７港入っております。 

 その７港を含めて考えましても、日本の相対的な国際物流の量は減ってきているということ

が現実かと思います。 

 そういう中で、資料中ほどに80年で９位にハンブルグ、15位にハンブルグとございますが、

トップ10に７港入る中で、ハンブルグの位置づけは比較的いいポジションをキープしておりま

す。そこがどの様なことをしているのかご紹介を簡単にしたいと思います。 

 次の６ページです。 

 ハンブルグ港ですけれども、コンテナの取扱量は東京、横浜、名古屋国内上位３港を足した

数と同じ量がございます。 

 それから、ハンブルグ港の敷地の中で線路延長が300キロございます。運行本数は日に200本、

それだけの車両がそのエリアの中を通っています。それから、１日に行き交うトラックが３万

3,000台と言われております。 

 下をごらんいただきますと、ハンブルグ港の総面積ですが、これはハンブルグ市の面積の

10％、東京ドーム1,600個分とありますけれども、総面積7,200ヘクタールといいますと、東京

の都心４区を合わせたぐらい、もしくは大田区１区ぐらいの規模でございます。 

 そういう中で、国際競争力強化の観点からハンブルグ港は、これはハンブルグ市のポートオ

ーソリティが管理しているところですけれども、ＩＣＴをフルに活用してコンテナの取扱量を

現在の2.5倍にしたいと言っております。ちなみにハンブルグは海に面しておりません。エル

ベ川の上流100キロにございますので、埋め立てはできません。したがって、現在の面積の中

で１ヘクタールあたりの処理能力をあげることを目標に掲げておられます。同時にＣＯ２の排

出削減も目指しておられるということでございます。 

 そういう中で、次の７ページ目です。 

 2020年に東京にオリンピック・パラリンピックがございます。これは東京のみならず首都圏

を中心とした日本のある意味では都市機能の再構築、あるいは地域創生のトリガーになるとい

うことで、非常なご英断をもって政府が誘致されたわけですが、これをベースにしまして、地
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域の社会経済の振興、大都市圏の機能再構築、あるいは地域間の広域連携や地域間連携、こう

いったものを今世間でいっておりますレガシーとして築き上げていくいいタイムフレームを日

本としていただいているのかなと思っております。 

 次の８ページから数ページ、私どもが足元でやっていることのご紹介を差し上げたいと思い

ます。 

 ９ページですけれども、これは私どもの2000年度と2014年度の収益構造を比較しております。

2000年度は灰色の網かけがございますが、売上の過半は音声収入、要は電話の収入でございま

す。14年ほどたちまして、その収入は３分の１以下に激減しました。逆に、データ通信、ある

いは情報システム、それに関連した通信ネットワークの売上が、従来の音声と同じ比率を占め

るまでに構造は完全に逆転しております。 

 ここまでに、2004年に私どもは、ブロードバンドの旗印を掲げ、2008年に情報システムのグ

ローバル展開を掲げ、2012年にブロードバンドと情報システム、この融合としてのクラウドを

掲げてきましたけれども、政府が2020の東京オリンピック・パラリンピックと地方創生の旗印

を掲げておられますので、私どももある意味では、社会的なインフラ企業の１つとして、こう

いった旗印をトリガーに事業運営、あるいは事業構造の中身を変えていきたいというふうに思

っております。 

 次の１０ページをごらんください。 

 これは、オリンピック・パラリンピックと地域創生を取り組むに当たって、昨年１年間でこ

ういった部外との連携なり、協定を結んできましたという一部のご紹介でございます。 

 これは、持株会社がグループとして代表して取り組んでいる事例でございます。 

 まず、地方という意味では福岡市、それから札幌市等包括の連携協定を結ばせていただいて、

いろいろなご提案をさせていただいております。 

 それから、資料中央にありますのは、これは東京オリンピック・パラリンピックのパートナ

ー契約を１月に結びパナソニック様、日立様と業務提携をさせていただきまして、私どもが持

っていないいろいろなデバイス、ノウハウ、システムとの連携を図って、世の中のお役に立ち

たいと考えております。 

 下の１１ページですけれども、そういった中で、大きく２つのことを目指していければとい

うのがこのページでございます。世の中で、ヒト、モノ、さらにはコトのストーリーをつくっ

ていくことが大事だと言われております。私どもの言葉で換言するとある意味ではユニバーサ

ルなデザイン､それからスマートなデザインの社会をつくっていくということが私どもからし
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たときのキーかと思っております。 

 一部の例をご紹介申し上げたいと思います。 

 次の12ページです。 

 これは福岡で包括協定を結ばせていただいている関係もありまして、福岡市でＪＴＢ様と組

みまして、観光、それから交通、商業系のデジタルマーケティングを展開させていただきまし

た。最初は、実証実験として、そのうちfeasibleなものは継続してやっております。その中で

取り上げたものは観光のアプリケーション、商業面でのデジタルクーポン、あるいは外国人観

光客向けの多言語対応、あるいは最近非常に重要になっておりますＷｉ－Ｆｉワン認証などを

含めて、福岡で始めまして、これが九州全域に広がりつつあります。 

 こういった情報をトリガーにした観光、交通、商業という掛け合わせでの街づくりに多少な

りとも貢献したいと思っています。 

 それから、次の13ページでございます。 

 これは2020年に向けまして、東京を中心に全国で会場が設けられますので、スポーツ会場及

びその周辺のエンターテイメント並びにそれをトリガーにした街づくりに汗をかけるだけかい

てまいりたいと思っております。 

 その一環として、右下にございますけれども、東京駅周辺エリアで国交省がユニバーサルナ

ビゲーションの実験を始めております。あるいは、羽田の国際ターミナルで、ＴＩＡＴ（東京

国際空港ターミナル㈱）様が同じくユニバーサルデザインの共同実験をしておられますので、

そういったところで世の中のインフラに対して、私どもがどういう情報の価値を提供できるか

ということにトライしたいと思います。 

 次の14ページ、これは今申し上げたことをまとめたものですが、私どもの領域からしますと、

サービスのブロードバンド化、それからデバイスのデジタル化は非常にユニバーサルでスマー

トなデザイン社会をつくるためには基盤として整ってきたと思いますので、これが仮に社会の

価値として認めていただけるのであれば、これに向かって努力、歩みを進めていきたいと思い

ます。 

 下の図は、15ページ、首都圏の交通網、鉄道とバスの路線図です。これはなかなか日本人で

も理解するのが難しいくらい非常に高度に発達していると思います。ましてや外国人の方がこ

れを即座に理解するのは難しいと思いますので、そういった垣根を一つは情報化という中で多

少なりとも軽減できればと思います。 

 それから、次の16ページは、ＩＮトラフィック、これは総務省がまとめておられるものです
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が、日本へのＩＮと海外のＯＵＴということです。日本へのＩＮは非常に多いです。折れ線グ

ラフの上です。ＯＵＴは折れ線グラフの下です。そういう意味では、ＩＮとＯＵＴで単純に３

倍近い差がございます。これはある意味では、国際的な情報発信が足りないとも見えますので、

そういったことでも我々もそうですし、日本として頑張っていく余地、可能性があるのかなと

思っております。 

 最後に、社会システム基盤の方向性ということで、これは既にここでいろいろな議論をされ

ていることは承知しておりますので、かぶることが多いですが、私どもの考えのご紹介をした

いと思います。 

 18ページはテクノロジーの進化で、これについてはいわずもがなだと思いますので省略をし

ます。その中の一部として、次の19ページ、ある意味で象徴的だと思いますのが、ネットワー

クに接続するカメラ、映像端末の数が急激に拡大している。従来ありました街とかのモニタリ

ングカメラだけではなくて、スマホ自体が今はカメラ搭載、インターネット接続をしておりま

すので、この数が特にここ数年で急激に増大しているということも含めて、いろいろな社会イ

ンフラのありようを考えることがいい方向ではないかと思っております。 

 次の20ページです。これはビルの設計､それから施工に関するある意味では情報処理の革新

の例でございます。これもこの分野の専門家の方がいらっしゃると思いますのであれですが、

まずビルの情報モデリング、ＢＩＭと申しますが、この1.0というのは設計ベースでございま

した。 

 従来平面図を積み重ねてやってきたものを立体で、コンピューターグラフィックで自動的に

処理、生成、あるいはデザイン変更できるというところから、これを使って解析、積算、ある

いは施工までいくということから、そこまでが一気通貫でできるのであれば、その後のファシ

リティマネジメントまで一気通貫できるという方向に建築の世界は向かっております。 

 そういう意味では、これをさらに社会インフラ全体に、もう少し面的に拡大していくことが

できれば、より素晴らしいスマート社会が実現できる可能性があるのではないかと考えており

ます。 

 21ページ、既に政府におかれましては、公的インフラへのＰＰＰ（Public Private 

Partnership）、ＰＦＩ(Private Finance Initiative)の活用の旗を掲げておられます。とり

わけ空港、上下水道、道路等への積極的導入を掲げられておられますので、まずはこういった

分野でスマート化、あるいはユニバーサル化を進めるのが１つの国際競争力向上の道ではない

かと考えます。 
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 そういう中で、22ページです。これは私ども最近申し上げていることですが、地域の情報に

ついて自治体が持っておられるもの、あるいはそのエリアの企業、市民等が持っておられるも

のをどこかがハブにならないと、そのデータの蓄積、クロス利用がなかなか難しいと思います

ので、そういう意味では地域のハブになっておられる自治体が、これは造語ですけれども、デ

ジタルトラストとしてデータを集約し、それを使ってオープンデータで産業振興、防災・減災

等に役立てていただくということが１つの道かなというふうに最近は考えております。 

 そういう中で、23ページ、これは最後ですけれども、我々情報通信企業としましては、この

分野のほかの企業の皆様と同様に、データの解析、あるいはクレンジング化、匿名化、あるい

はデバイスのマルチ化、プロトコルのマルチ化、それらを支えるセキュアネットワークという

ことにノウハウと技術の磨きをかけていきたいと思います。 

 政府・自治体におかれましては、公共インフラのスマート化、ユニバーサルデザイン化、あ

るいは公共情報のデジタル化とクラウドによる民間利用の促進。それとあいまって、セキュリ

ティ確保とデータ量の制度設計、これについてはいろいろな試みを始めておられますけれども、

これの加速をお願いできればと思っております。 

 以上、プレゼンテーションを終わらせていただきます。ありがとうございました。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 それでは、ここで意見交換をさせていただきたいと思いますけれども、どこからでもどなた

からでも結構ですのでご質問、ご意見等がございましたらお願いしたいと思います。 

○土井構成員 スマートデザインとユニバーサルデザインが重要というのは確かにそのとおり

だと思います。 

 １点、ＢＩＭのご紹介がありましたが、以前調べたときはＢＩＭだとネットワークロボット

で調べたときには、ロボットとか車椅子とかが本当に１階から４階まで行けるのか、段差はな

いのかとか、そういう情報まではＢＩＭの中で記述されていなかったので、ＢＩＭだけでは本

当にユニバーサルデザインになっているかというシミュレーションができないという結果だっ

たのですが、今現在はどのような形で、このユニバーサルデザインとスマートデザインを結び

つけるところで、このＢＩＭが使えるようになっているのでしょうか。 

○栗山（日本電信電話） ご指摘は今時点でもそう大きく変わっているわけではありませんの

で、本当にミリ単位の精度までということになるとまだ限界があると思います。これは大きな

フレームの中で、設計、それから施工、それからファシリティマネジメントが一気通貫になっ

ていくということでございます。 
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 ただ、本当にお金をかけて精度をあげていくのであれば、それは可能になると私どもは思っ

ておりますし、それだけお金をかけようと思えば、ビル単体ではなくて、周辺の社会インフラ

含めてトータルな規模の中で、これを使用し、機能向上を目指していくということが１つの姿

かなと考えております。 

○相田座長 ほかにいかがでしょうか。 

○佐々木構成員 今、23ページで、今後に向けての全体整理のご紹介がありましたが、冒頭の

ほうでハンブルグ港の例を挙げた理由、福岡の観光、交通、商業のまちづくりの例を挙げた理

由というのが､こういったオープンデータ化とか、ＡＰＩ (Application Programming 

Interface)を使った開放型とか、そういうことができているから挙げたのか。あるいはまだ課

題がこれでも残っているというのか､そのあたりを補足していただきたいのですが。 

○栗山（日本電信電話） ハンブルグ港の例について言いますと、常に課題と解決というのは

イタチごっこでございます。ただ、ハンブルグ港については１つは自治体が持っているエリア

で、自治体が持っているインフラの情報化をしているということで、親和性があるかなと思っ

ています。 

 その中で、デジタル化、クラウド化について言いますと、デジタル化はセンサーとかモニタ

ーの数を増やして進めています。それでも全部の情報がデジタル化できているわけではもちろ

んありません。クラウド化については、ここには先ほどハンブルグ港の中の資料で申し上げた

とおり、いろいろな事業者がそこで事業活動を当然行います。鉄道、トラック事業者、荷揚げ、

そういった方についてできるだけオープンなデータにしようとされていますが、それも個々の

企業の競争力、利害関係がございますので、完璧にできているわけではありません。 

 ただ、彼らが持っているものについては、なるべく情報のインプット、アウトプットをプレ

ーンな形にして、そのエリアとしての生産性を上げるということを目指しておりますし、それ

を彼らがしなければいけないのは、ヨーロッパ全域で見たときに、ロッテルダムとハンブルグ

港で、ある意味では国際競争力を競っておりまして、それに負ければハンブルグ港は使われな

くなるということの、ある意味では切迫感が彼らをそうさせているということだと思っていま

す。 

○佐々木構成員 ＩＣＴなどのソリューションを導入することによって、before、afterの効

果はどうだったのか、何かＫＰＩみたいなものはこの都市がお持ちなのですか。それともある

いは、ＮＴＴ様が持って、それを提案していくのですか。 

○栗山（日本電信電話） ハンブルグ港については、ハンブルグ港のポートオーソリティその
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ものが管理して､それについての進捗チェックをしております。それから、社会インフラにつ

いては、これは私どもが持っているわけではございませんので、政府なり自治体が持っている

中で、ここをどうすれば地域経済のために、あるいは地域社会のために、あるいは日本のため

に国際競争力をあげられるかと目標設定をされる。その設定された目標に対して、私どもがど

こまで裏方でお手伝いができるのかということに尽きるのではないかと思います。 

○相田座長 ほかにいかがでしょうか。 

 今のことに関連して、やはり先ほどのハンブルグの例ですと、そういう自治体間の競争、港

間の競争というのがあって、それがかなり大きなモチベーションになっていると思うのですけ

れども、日本でここで自治体といったときに、基礎自治体なのかそれとも、いろいろなレベル

もあると思いますけれども、そこでこれを進めなければいけないというモチベーションという

のでしょうか、それをどこに求めたらいいかということについて何かございますか。 

○栗山（日本電信電話） それは恐らく１つは、観光がトリガーになっていると思います。 

 九州、福岡について言うと、東南アジアからの観光客数が非常に多いです。その中で、どこ

にクルーズ船に来てもらうのか。今は福岡港が圧倒的ですけれども、八代は水深があるので、

あるいは油津も努力されています。それぞれの実情に応じて、それぞれがどういった形で外資

を取り入れていけるかということで、知恵を出し、競争されていると思います。 

 中四国で言いますと、瀬戸内経済圏を初めとして連携は進んでおりますけれども、中四国全

体の中で、空港のＩＮとＯＵＴをどう考えるか。そのＩＮとＯＵＴの間の道路網、あるいは鉄

道網をどう考えるかということは、地域経済として考えていく課題だと思います。 

○相田座長 ほかにいかがでしょうか。 

 よろしゅうございますか。 

 それでは、栗山様、どうもありがとうございました。 

 では、続きまして、もう２件プレゼンをいただきたいと思います。 

 まずは、富士通の粟津様、お願いいたします。 

○粟津（富士通） 富士通の粟津と申します。 

 私ども、富士通のシステムインテグレーション部門でシステムエンジニアの共通技術を担当

している部署になります。今日はよろしくお願いいたします。 

 まず、１ページ目でございます。 

 Human Centric Intelligent Societyと書かせていただきましたが、私どもの事業領域では

2008年からこういった形のテーマを言い続けておりまして、Human Centricという言葉を大切
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に思っております。いわゆる技術は人がより幸せになるために利用されなければならないとい

うテーマのもとにイノベーションを進めております。今日は、その辺の事例の概要も含めてご

説明させていただきます。 

 次の２ページ目に行かせていただきます。イノベーションの共創を支えていくためにはエコ

システムを可能にするＩＣＴインフラが重要だと考えております。そのためには業界を越えた

新たな形のパートナーシップや連携、その上でエコシステムを可能にすることが必要不可欠と

考えています。 

 昨今のビジネス環境にて、このイノベーションの共創を支えるエコシステムを可能にするＩ

ＣＴインフラの重要性が高まっていると感じておりますが、それについての関係性をこの後に

お話しさせていただきます。 

 次の３ページ目ですが、まず、イノベーションに関する私どものお客様との取組みの概要を

簡単にご説明させていただきます。 

 ここに挙げております８つの分野で、全体で約300件のPoC/PoB、または実ビジネスを展開さ

せていただいております。顧客分析やマーケティング、交通情報、災害対策など、私どもの事

業の中で特に注力している分野でございます。 

 次の４ページ目に行かせていただきます。このHuman Centric Intelligent Societyの実現

とこういった事例において、私どもが考えている大きなポイントが４つあります。１つは、そ

れを実現するＩＣＴ基盤としての、デジタルビジネス・プラットフォーム。２番目にお客様の

既存の情報システムとこれからの新しいシステムの連携。３番目に、人と人との共創。４番目

に業種間連携の共創というふうに考えております。 

 次の５ページ目に、全体像の俯瞰図を書かせていただいております。 

 全体が小さくて申しわけありませんが、一番下のほうからお話しさせていただきます。一番

下に、私どものビジネスで培ってきました知見を書かせていただいておりますが、それらを具

現化したものとして、デジタルビジネス・プラットフォームをMetaArcという私どもの商品で

提供しております。 

 その上に、お客様の既存システムと新しいシステムの実装を図りながら、人と人との共創、

さらにその上に業種間の共創、こういったスキームがバランスよく実現していくことでHuman 

Centric Intelligent Societyが具現化していくと考えております。 

 今日は、この１番目のデジタルビジネス・プラットフォームからもう少し詳しくご説明させ

ていただきます。 
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 ページをめくっていただきまして、６ページ目に手前味噌でありますけれども、デジタルビ

ジネス・プラットフォームにMetaArcという商品化をして、実際のビジネスとして提供させて

いただいております。 

 その中身が、次の７ページになります。具体的にはこの絵にありますとおり、私どもは長年

システムインテグレーションとで培ってきたノウハウやナレッジ、リファレンスをクラウドシ

ステムとして実装し、そのクラウドシステムの上にモバイル、ビッグデータ、ＩｏＴ、ＡＩな

どの先進技術を導入するとともに、エコシステムの実現を提供しております。 

 ここで非常に重要なのが、このMetaArcのシステムを世の中に非常にオープンな環境で提供

していくことだと考えております。 

 次８ページになります。２番目で従来システムと新しいシステムの連携という点でございま

す。 

 こういった従来システムと新しいビジネスのために、さまざまなサービスを自社ステムに組

み入れたり、複数のサービスを組み合わせることによって、新たな利用者価値が生まれると考

えております。 

 または、業態をまたいで連携するということでも今までと違った価値が生まれます。こうい

った継続的なビジネス成長を実現する中で、自由に素早くサービスの連携を実現する新たなエ

コシステムを形成することが必要と考えておりまして、この絵にありますとおり、左側の既存

システムから生み出されるＡＰＩ、アプリケーションインターフェースと書かせていただいて

いますが、このＡＰＩとさまざまな新しいビジネスのＡＰＩがオープンな環境でつながり合う

ということが非常に大事だと考えております。 

 そのためには、右側に書かせていただいていますように、安全なアクセス、利便性の向上、

利用状況の把握など、エコシステムであるがための機能が必須と考えております。 

 なお、当然これらのシステムにはセキュリティ等安全なアクセスが担保されていることが大

前提ととらえておりますが、ここの中では、そこは割愛させていただいております。 

 また、次の９ページ目に行かせていただきますが、従来システムと新しいシステムの連携の

中で、非常に重要なのが安心・安全なデータ活用だと考えております。 

 既に、さまざまな観点で議論、検討されていると存じておりますけれども、改めてこういっ

た個人情報を秘匿化したり、業界をまたいだデータ利用を推進するには、データの共通化と漏

洩リスクを下げる仕組みが必要と考えております。 

 この例につきましては、弊社の欧州のリージョンビジネスの中で、事例としてありましたイ
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ギリスの例を概略的に模式化したものです。データを利用するサービスプロバイダとデータを

提供するデータプロバイダを完全に分離し、それを相互の中で役割を分けながら活用するとい

うモデルになっております。 

 続きまして、10ページにまいりますが、人と人との共創についてお話しいたします。 

 私どもでは、イノベーションのエコシステムを実現するためにさらに人と人との知識を共有

し、想像力を高めていく新しいことを生み出すことが必要と考えております。そのためにはア

イデア創出の方法論、またはそういうものを使いこなす技術というものを洗練していく必要が

あると考えております。 

 そのために当社では、こういったアイデア創出の場の創出を行なったり、またそういったイ

ノベーションを実現するためのビジョンデザインやアイデアソン、ハッカソンというような取

組を具体的に行い、人材育成の場としても使っております。 

 また、TechShop様と連携し、ものづくりでのオープンイノベーションを行う活動、こういっ

た形で工作機械とコンピューターをトレーラーの中に実装し、この絵ではカリフォルニア  

を巡回するような仕掛けでございますけれども、こういった場の中で、人が育ち、アイデアを

創出する、そういったものもこのエコシステムには非常に重要と考えています。 

 また､次の11ページに行きますけれども、もう一つ、我々が2007年から取り組んでいるフィ

ールドイノベーションです｡こちらは、現場の実際の課題を可視化し、その中で人を起点とし

たさまざまな改善テーマを検討していくという取組でございます。 

 この中には、人とプロセス、ＩＣＴを現場で可視化する、それに伴う方法論や技術、そうい

ったものをやはり培ってまいりました｡こういったものもエコシステムには必要と考えており

ます。 

 次の12ページに移りまして、業種間の共創でございます。これからのさまざまな知を活用す

るためには､業種間の連携が必須と考えております。そのためには異業種間のさまざまな垣根

を越えて、さまざまな結びをつくる仕掛けがやはり必要不可欠と思っています。これらを

MetaArcというインフラ基盤の中で社会に貢献できないかというふうに考えています。 

 その例としまして、13ページにありますけれども､こちらは人々の健康や生活を支える例で

ございます。具体的には、高齢化問題を例に挙げさせていただいておりますけれども、私ども

で得意とする電子カルテシステムや医療データ連携などを通じて、より安心できる患者様に優

しい医療の実現をお手伝いしてまいりました。さらに、これらに加えて、高齢者､あるいは慢

性疾患を抱える人が安心して自立できる生活を送るためにアイルランドなどでセンサーネット
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ワークを生かした医療システムの実証実験を始めております。 

 さらに､将来的には個人に特化した薬の処方や生活面のアドバイスが受けられるようなこと

を考えながら、医療実績やゲノムといったビッグデータの解析もつなげることで、より社会に

貢献できるシステムや製品ができると思っております。 

 また、さらにはこういった健康管理のシステムに保険料の料率を絡めたような形でさらに社

会全体のつながりが出ていくということを実現できていけないかということが例えば業種間連

携の共創の価値だというふうに考えております。 

 最後に、まとめとさせていただきますが、今日、４つのことをお話しさせていただきました。 

 １つ目は、ＩＣＴ基盤としてのデジタルビジネス・プラットフォーム、当社の商品で言いま

すMetaArcということでございます。２つ目に、従来の既存システムと新しいシステムが連携

するということが非常に大切。これはＡＰＩ、またはデータの相互流通性ということでござい

ます。３つ目が、人と人との共創、アイデアを創出し、または現場の課題を可視化し、それを

具体的に課題解決に向けていくということでございます。４つ目が、異業種間の共創、ＩＣＴ

を活用した新たな領域への活用を相互連携で深めていくということでございます。 

 そういったことを実現していく中で、グローバル化を鑑みた標準化、データ相互利用などが、

この場でも議論されていることが非常に重要と考えております。また、それらによって生み出

される価値のシェアの方法なども必要かと考えております。 

 以上でございます。ありがとうございます。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 意見交換は、次の髙原構成員からのプレゼンが終わってからと考えておりますけれども、何

かこの場で確認しておきたいことはございますか。 

 それでは、続きまして、髙原構成員、お願いいたします。 

○髙原構成員 トヨタ自動車の髙原です。今日は、スクリーンのほうで自動車に焦点を当てた

自動車の個車情報の社会応用に向けてということで、個車情報の潜在能力と社会応用への具体

的な検討例をご報告申し上げます。 

 言うまでもなく、国内の自動車の保有台数は昨年度で既に乗用車のみで6,050万台を超えて

いて、もはや社会的共通資本のひとつといっても差し支えないような台数規模になっています。

今後も、これらが更新されていくわけで、これらの自動車から取得できる情報の潜在能力を本

日、社会応用の可能性として簡潔にご報告申し上げます。 

 自動車は、今回のユースケースの中でいきますと、①にあるエネルギーの関係、②の自動運
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転の関係、そして③の高度道路交通システム、さらには④の次世代のデータ駆動の次世代のテ

レマティクスがありますが、これらと双方向でつながるものを個車情報という形で定義をして、

実際に試験的な情報の収集と分析をして、社会応用の機会拡大の可能性を検討しております。 

 こちらは経済産業省からの支援を得て、豊田市で低炭素社会をつくったときの昨年１月まで

５年間にわたっておこなわれた実証実験から得られた個車情報の実例であります。 

 延べ70万キロ以上の走行、そしてプリウスを63台、同一車種で実施しています。下側に赤い

線で括っておりますが、データ要件ということで、個車情報の基本データは走行開始、終了の

時刻、そして出発、到着の経路位置情報、これは経度、緯度、時刻単位でとっております。そ

して、運転の操作情報、これはアクセルペダル、ブレーキペダル、スタイリングをどのように

操作したかというものであります。そして、走行速度、走行距離、瞬間燃費、電費、回生電力、

燃料タンクと蓄電池の残量というものをロガーをつけて全車無線でリアルタイムでとり続けま

した。 

 そうして得られたデータをグラフにしますと、地域での走行速度の分布としてこのように見

ることができます。こちらのページでは実測燃費を示しています。これはオレンジ色のほうが

燃費で、青い方が電費になります。横軸に、時間を示しておりますが、ごらんのように逆Ｕ字

の相関がありまして、季節間の変動、すなわち説明変数として外気温をとると、燃費、電費が

実測ではこのように変動しているということもわかってきます。 

 さらに、燃料タンクの残量であります。ここではあえて４台の車だけを抽出しておりますが、

ごらんのように縦軸方向にプリウスＰＨＶの45リッタータンクに対して、どのように燃料タン

クが入っていたかということを把握しているものであります。これによって、給油の頻度、給

油量というものが可能となります。 

 こちらが動的な個車情報ということで、実際にこれは豊田市の中心部を抜き取りまして、右

手のほうには燃料残量を示す色をつけております。黄色が45リッターの満タン、青になるとも

う５リッター未満で、ガソリンが少ないという状態を示します。 

 デモをごらんいただきます。 

 実際に、１日、24時間の部分を100分の１ぐらいのスピードで動かしています。夜中の２時

ぐらいです。このように乗っている人がいることを示しています。 

 通勤時間になると、台数が増えていって、このように移動していき、その移動の中でもそれ

ぞれ場所ごとにどれだけの燃料を持っているかということがわかります。 

 今まさにＳＩＰは自動運転で３Ｄマップ等の開発が進められていて、絶対位置情報とこうい
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った時刻、燃料残量の推移がより精度よくわかると思います。 

 個車の走行情報による動的モデル理論と社会応用という観点でいきますと、（１）実証デー

タの可視化から優れた個車情報。それは、走行速度や実測燃費の大変いい運転の仕方等を特定

して、モデル化を進めています。 

 加えて、個車情報という形では位置と瞬間燃費と速度が絶えずリアルタイムでわかりますの

で、これによる経路選択と速度の訂正化による燃費の最適化。さらにこれはまだずっと将来の

ことかもしれませんけれども、個車情報が把握できるようになりますと、制限速度の可変性や

交差点の信号制御というようなところにも進んでいけるのではないかという仮説を持っており

ます。 

 すなわちディペンドンエナジーで慣性が大きく、エネルギーの大きいものが例えば走ってき

た。それに対して、慣性の小さくてエネルギーの少ない自動車、それはどちらが赤信号になる

べきかということだと思います。そういうディペンドンエナジーという方式での社会応用によ

る社会全体の省エネの実現性があると考えています。 

 ここまで、社会応用のいい作用面を話しましたが、一方でモラルハザードということの検証

課題も今後含まれてくると思っています。 

 図１は、交差点での走行情報の対称性を示しています。軌跡、トレース線があることとブレ

ーキのポイントとかもすべてわかります。もし、事故になったときも、これまでですと、目撃

者とか実際に証言とかでやっていた情報が、すべて双方の走行情報からとることができますの

で、こういった情報の対称性が現実のものとされてくることになります。 

 一方で、図２のところにあるのが、これは一旦停止で待っている白い車が遭遇するこの青い

車を自動運転等の観点で、何キロくらいで走行しているのかということを押さえることができ

ます。すると制限速度が例えば仮に60キロのところを80キロで青の車が通っていったという記

録をずっととり続けることも可能になってきます。こういった情報の対称性の部分がモラルハ

ザードとして残ると思っています。 

 一方で、図３のように、道路状態を室外に向けたカメラで撮り続けて、道路状態を撮るとか、

あるいは災害対策として、ゲリラ豪雨のときのようなところは動画ですぐ撮り続けられるとい

うような作用面として活かされることもあります。 

 以前、山梨県の道路で滑落事故があったと思いますけれども、そういったときにもエアバッ

クの開いた時刻、その周辺環境というのを車が取得情報を失う前に動画を送り得れば、その救

援活動に活かすことも可能だと思います。 



- 20 - 

 このようにモラルハザードの検証と利活用のルール形成が必須になると考えています。 

 一方で、南海トラフのような大きな広域災害があって、非常事態宣言のようなことが行われ

れば、そういうときであれば、自動車にどれぐらいのエネルギーを持っているかというような

ことも即座につかむことができるかと思います。こういった公益性のある社会応用を今後検討

していくべきだと思っています。 

 最後に、個車情報の高度化と社会実装に向けた基盤ということですが、まさにSociety5.0に

ふさわしいこういった基盤をつくっていくべきだと強く考えています。個車情報の社会的な利

活用の可能性は大変大きいのですが、今お話ししたように環境整備も大変重要な課題になって

いて、個車情報そのものも右手にありますようなさまざまなデータをとることができます。こ

ういったところを今後しっかり検討していき、天然資源のない日本でありますけれども、有用

なデータは日々取ろうと思えば取り続けられる。そのデータの利活用から社会応用できると考

えています。以上です。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまのお二方のプレゼンテーションにつきましてご質問、ご意見等がござい

ましたら､どこからでも結構ですので、お願いしたいと思います。 

○佐々木構成員 車が持っている個車情報を使うといろいろなことがわかるというご紹介だっ

たと思います。これは、ほかの業種の人たちも自由に使えるオープンなデータですか。それと

もかなりクローズドなデータですか。もし、オープンだとするならば、個人情報のところはい

ろいろ工夫されているのだろうなというふうに想像しますけれども、その辺、少し教えていた

だければと思います。 

○髙原構成員 今日、ご紹介したデータは実際には豊田市低炭素実証で得られたデータで、重

要事項の説明等をして、データの提供を許可いただいた方のものを示しております。今後、こ

ういったものをスケールアップすれば日本中で大変なことができるということをご想像いただ

いたかと思います。そういう中で、今後まさにＳＩＰでやっているような協調領域と競争領域

のところの話だと思っています。公益的な社会応用をしていくという観点では、協調領域が当

然必要で、こういうようなテーマをぜひそのＳＩＰのような取組が必要ではないかと考えてい

ます。 

○相田座長 ほかにいかがでしょうか。 

○土井構成員 ただいまのご質問にも絡むのですが、今、トヨタ自動車と富士通のところから

お話しいただいたことで、両方に関わると思いますので、双方から回答いただければと思いま
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す。 

 今の車の話で言えば、確かに個車情報があれば、南海トラフのときにどこにどれくらいエネ

ルギーがあるとわかる｡それはそれで国家的にはよいかもしれませんが、そのためにどれくら

いコストをかけるのがいいかとか。あるいは、起こるかもしれない起こらないかもしれないも

ののために、日々のデータがとられているということが、南海トラフのために本当に受け入れ

られるのかという一個人の身になってみたときに、どういうバランスで判断するのかというあ

たりのところがわからないので、富士通様のところでも医療情報ということで、今までの電子

カルテの情報をそういうふうに使えないかというお話もあったのですが、そのあたり国家とし

ての目的と個人としての幸せというのでしょうか、そのバランスはどういうふうに考えられて

いるのか。プラットフォームをつくるということは非常に重要だと思っているのですが、その

あたりどこまでお金をかけて､どこまでやるのが本当に国民に受け入れられるかというあたり

がなかなか難しいなと思っているので、そういう観点で少し今のお考えなどをそれぞれの御立

場から教えていただければと思います。よろしくお願いします。 

○相田座長 どちらからまいりましょうか。では、粟津さんからお願いします。 

○粟津（富士通） 富士通の粟津です。先ほどのお話で言いますと、なかなかコストの見合い

というのは非常に難しい問題なのですが、私どもの場合は、こういったデータの利用や相互間

サービスの向上による対価、利便性を得られた方々からの対価で何とか回収できないかと考え

ております。 

 ただ、対価とのバランスをとりながら、利便性を満たすためには相互間のものが組み合わさ

ることが、ビジネスの中で実現していくことを見ていきたいと思うのですが、どうしてもやは

りそれで負いきれない場合、高い金額でサービスを提供した場合に、利用されないということ

も当然考えられますので、その辺、ビジネスの中でバランスがとれるかというのは正直まだ見

通せない面もあります。 

○相田座長 髙原さんのほうはいかがでしょうか。 

○髙原構成員 実装への社会コストについて言うと、ご指摘のとおりだと思っていますが、一

方で、今後進んでいく自動運転とか、水素による燃料電池車などさまざまな自動車の進化があ

ります。例えば、自動運転ですと、レーザー・レーダーにカメラ、そして３Ｄマップというも

のが搭載されて、自動運転をするために多くのデータを実際にとっていくというようなことに

なります。そういったところの副次的な利用という形でやっていくことは順次拡大していくこ

とが可能ではないかと思いますが、最も肝になるのがモラルハザードのところだと思っていま
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す。そういう意味では、社会受容性のところの議論を相当しっかりやっていかないといけない

ですし、先ほど南海トラフというような形での公益的な利活用の話をしましたが、当然災害に

なればそういった公益的な利用というものもありますけれども、平時は産業面、サービスビジ

ネスとしても使えるデータがあります。そういったところとの折り合いを含めて、しっかり議

論して、まさに協調領域と競争領域があるところのようなものは内閣府で主導されるＳＩＰの

ようなところで本当はやれるといいのではないかと考えています。まさにこれからだと思って

います。 

○相田座長 よろしゅうございますか。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○西構成員 すみません、私も両方のご説明で、セキュリティというかプライバシー関係で質

問させていただきたいのです。まず、トヨタ様のほうで、今センサーを積んで実験された例は、

個車の情報に関して契約したのと一緒で、その車の運転者、所有者と契約した上でデータを利

用されているので、その情報の活用はルールをきちんと定めた上で契約すればやりやすいと思

います。 

 ただ、わからなかったのが、カメラとか搭載していると道路、非契約者の映像、周りを歩い

ている人とかの映像が撮れちゃいます。そういうオフトアウトが自分では宣言できないような

人の情報が含まれてしまいますが、そのあたりをどういうふうに考えられたかというのを教え

ていただきたいです。 

 富士通様のイギリスで実験されているというか、事業されているのか、このシステムの事例

が９ページにあり拝見したのですけれども、この人も本人同意で、契約しているというので、

オプトインされているのだと思います。この絵で見ると、データが匿名化されているというの

はわかるのですけど、サービスプロバイダなのか、データプロバイダなのか、いろいろ関わっ

てくるステークホルダーの人たち、事業者が、データから個人を特定するような契約違反が発

生することはないのか、そういうことをやってない、システムが正しく運用され保証する仕組

みはどういうふうにして担保されているのかというのを、そこにどういうアイデアを実装され

ているのかを少し教えていただけるとうれしいなと思います。 

 すみません、長くなりましたけれども、２点、教えてください。 

○相田座長 髙原さんのほうからお願いします。 

○髙原構成員 今日、正確にご報告するべきだと思いますので、豊田市について言いますと、

いわゆる走行情報データをとっているだけで、カメラ情報は使っておりませんので、そのよう
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なことはなかったということをまず申し上げた上で、実際に今後３Ｄマップ、自動運転等でも

いろいろなデータがとれてきて、一番ベースレイヤーにそれがあって、カメラで撮ったものと

の違いで、そこに動態を認識していくようなことも検討されるわけです。ご指摘のところの個

人情報として誰がというようなところまでできないような形にするのか、そういった秘匿性の

議論は当然今後出てくると思っています。 

 ですから、そこの部分の議論を抜きにして、できるから実装ということではなくて、プレゼ

ンさせていただきましたようにモラルハザードの検証や社会受容性は大変重要なところだと思

っています。社会実装に向けたその議論は必要だと強く感じています。 

○相田座長 粟津さんのほうはいかがでしょうか。 

○粟津（富士通） ９ページの例は、イギリスの公共団体、民間企業で議論していると伺って

おります。このモデルの肝は、データを提供するプロパイダとサービスプロバイダが完全に分

離していて、データ提供プロバイダがサービスプロバイダになり得ないというようなところが

ポイントと伺っております。 

 データプロバイダがこの振る舞い情報の中に個人情報を入れないことが義務づけされている

ということが保証されている上で、サービスプロバイダがいかに個人のデータとしてほしくて

も、このデータの発生もとに関与できないというような仕掛けづくりをモデリングしていると

伺っております。 

○西構成員 わかりました。基本的には匿名データから個人を特定することはできないという

ことですね。 

○粟津（富士通） そうです。そういう仕掛けづくりというふうに伺っております。 

○相田座長 ほかにいかがでしょうか。 

 今の個々のデータから個人ができないというのは、何か原理的にはどういう形か、おわかり

でしょうか。 

○粟津（富士通） 詳細まではわからないですが、基本的には個人を特定するユニークなＩＤ

などを符号化したり、結びつけに関する情報が固有名にならないというものもありますし、あ

る程度個人にならないようなサマリの統計データにされたものを提供しているという、仕掛け

的には複雑なセキュリティで個人情報を隠蔽してというよりは、そうした抽象化したデータを

提供していると聞いています。 

○相田座長 ほかにいかがでしょうか。 

○島田構成員 今の議論でデータを解析をすると、個人的なことがわかるか、わからないか、
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できるかできないか、何をされてもずっと安全と言い切れるか、という議論自体が私はそうい

うものではなくて、悪用してはいけないということが重要で、技術が進歩すれば大量の多面的

な匿名データの解析で個人の特定ができるかもしれないのではないかと思うので、データの利

用については、人を幸せにするために使うもので、人を悲しませるために使うのではないとい

うところの考え方が先に重要なのではないかなと私は考えています。 

○相田座長 なかなかそこら辺、難しいところだと。先ほど、私が質問したのも結局ツィッタ

ーでのつるし上げというのでしょうか、みんなが情報を集めてくると、個々のものではとても

個人が特定できないようなものでも、その集合体からだとかなりのことがわかってしまうとい

うことがあって、そういうようなものを絶対にできないようにするというのは、技術的には難

しいというところで、島田構成員がおっしゃられたようにやはりこういうものをこういう使い

方をしてはいけないと、ここの絵のようなものだったら、そういうことはやはり最初にデータ

を提供するときに何かそういう契約をするとか、何かそういうようなことしかないのかなとい

うような気が少しいたしました。 

 ほかにいかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

 それでは、両プレゼン、どうもありがとうございました。 

 また、お帰りになりまして、後から疑問がわいたというようなことがありましたら、その節

は書面等でお問い合わせさせていただくことがあるかもしれませんので、その節はよろしくお

願いいたします。 

 では、続きまして、議題３に進みたいと思いますけれども、ユースケースについて、という

ことでございます。 

 先ほども申し上げましたように、前回募集いたしましたユースケースにつきましては、多数

応募いただきましてありがとうございました。 

 ここではまず事務局のほうから、集まったユースケースを紹介していただき、それに対して

かなりの件数が集まりましたので、その中でより深く検討していくべきユースケースというよ

うなものを絞り込んでまいりたいと思いますので、まず資料といたしましては、事務局からの

資料と田中副座長の資料がございますので、まず事務局のほうから説明をお願いします。 

○事務局（布施田） いま、ご紹介いただきましたように、結果といたしましては81件のユー

スケース案というものを出していただきありがとうございました。 

 大きな資料、資料３－２をごらんください。Ａ３の資料でございます。こちらがいただいた

提案をそのままずらりと並べたものでございます。 
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 左側から、関連、連携するシステム、これは４つに分けましたけれども、２つだったり３つ

だったり、連携しているシステムを出し、その中の具体例、どういう形で連携していくのか。

次に、価値、その連携から生み出される価値は何かと。その際の必要となるリソース、共通す

る情報などが右側に書いてあるというものでございます。 

 幾つかご紹介したいと思います。 

 まず、１番、左側の番号で紹介していきますが、１番ですと感染症に関連するもので、例え

ば大気の中のデータ、大気の中にある病原がいる、いないという大気データ、自然環境データ

というのかもしれませんが、そういうものと、あと人々の健康状態をセンスするような情報。

あとそのセンシングができるデバイス開発を連携していくことでヘルスケア産業の価値向上と

いうものが出てきております。 

 あと代表的なところでいいますと、左側の番号で、５番、６番、７番がそうでございます。

これは地球環境プラットフォーム、気象データです。日射量、風の量、そういうものをもとに

して、まずは農産、農業の効率化。６番ですと、感染症の防止に役立てるとか、大気汚染に役

立てるというような自然情報をもとにしたものが、５、６、７とございます。 

 あと８番は、先ほどの髙原さんのご説明にもありましたが、やはり地図データ、位置データ

といいますか、それはさまざまな分野に応用していこうというのが８番でございます。 

 白地図データのようなものを装備することで、それを自然災害対応、地域包括ケア、フード

チェーンシステムなどに応用していこうというものでございます。 

 あと９番は、システム連携、システムに限らずサービスの連携に重きを置いたものでござい

ます。そういうご提案もございました。 

 あと次ページですが、これも多く見られましたが、14番、19番、20番なのですが、やはりも

のづくりと材料データ、マテリアルインテグレーションズ（ＭＩ）と申し上げますが、そのも

のづくりとＭＩのかき合わせの価値想像というものが多く出てきてございました。 

 めくっていただき、３ページ目の例えば26番でございます。これも意外と多かったのですが、

健康関係と食料品、栄養摂取、こういうものをかけ合わせて、人々の幸せ、または安心・安全

につなげていくというご提案も幾つか見られました。 

 31番でございますが、これは髙原様のご説明に少し入ってきておりますが、画像が非常に多

くある。防犯カメラとか車両カメラ、先ほどのプレゼンの中ではスマホのカメラという話もご

ざいましたが、さまざまな映像を共通データとして持つことで価値が生まれるということで、

ここではまちづくりのシステムの事例がございました。 
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 次に、39番ぐらいから42番、43番、ここはすべて車、または道路などの地図データを生かし

たご提案が多くございました。 

 次の57番からでございます。エネルギー中心にしたシステム連携が多ございました。ここは

前回のご議論でもございましたが、エネルギーはかなり大きな面がございましたので、エネル

ギーの中のサブシステムという形のご提案が多かったように思います。例えば、エネルギーの

中の太陽光、再生エネルギーの部分をシステム化していこうとか、そういうものが多かったと

感じました。 

 それ以降は、それぞれ細かなご提案が並んでいるということで、81件ございました。私ども

が感想を申し上げるのは少々おかしいかもしれませんが、まず感じましたことは大きく３つご

ざいますが、１つはやはり交通とか位置情報、移動情報、これに関係する提案が多かったと思

っております。 

 あと２つ目は、ものづくりと材料データ、エネルギーと交通、インフラと防災、この組み合

わせは非常に多かったと思います。逆に言えばエネルギーと交通以外の広がりが少なかったな

というふうに感じております。 

 あと広がりがあったなと思いましたのは、農業関係、農産物をつくるということもあります

し、食文化みたいなものが入っているようでございますが、農業分野と健康、これは高齢化、

感染症対策がございますが、そういう健康と人の移動、こういうものをかけ合わせての提案が

かなり多く感じました。このかけ合わせは、そのほか地域包括ケアとか移動、横にも広がって

いるように感じました。 

 そのとき共通されるデータとしては、地図データが１つございますし、自然情報というもの

も１つあるのかなと思いました。また、画像を含めたセンサ情報もあるのかと思ったところで

ございます。 

 一応資料３－１に、少々数字をまとめてございます。 

 めくっていただきまして１ページ目、81件いただいたわけでございますが、それが関連して

いたシステム、11システムの中で関連している数が多いところを円の大きさを変えて表現した

ものでございます。 

 高度道路交通システムに言及しているものが62件あったというものでございます。中ほどに

は、創出される価値ということで、さまざまな価値があったのですけれども、グルーピングす

るとこんなことなのかなというところで多少まとめてみました。 

 あと右下、新しいシステム、11システム以外のところへの言及も40件ぐらいございました。 
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 ２ページ目、各システムの相関度合い、これはご参考です。たまたまエクセルで集計したも

のですから、エクセルの中に相関係数というものがございましたので、それで少々見てみまし

た。あるＡというシステムがかき合わさったときに、必ずＢというシステムが出てくる関係と

か、Ａが出てこないときはＢも出てこない関係みたいなものでございます。 

 スマートフードとスマート生産がかなり関係性があるなというのがあるところでございます。 

 あとインフラも横で見ていただきますと、さまざまな分野と多少関係している。絶対値で見

ていただいて、0.3から0.25くらい、それ以上であればある程度の関係性が見られるという数

字でございます。これはあくまでもご参考です。 

 最後、次のページですが、ユースケースの深掘りの進め方でございまして、今後どうしてい

くかということでございますが、これだけ多くの提案をいただきました。 

 有識者の方々とご相談しているのですけれども、価値のところをもう少しグルーピング化し

ていって、例えばその価値が事業者の増収、増益につながるという価値なのかとか、利用者の

安心・安全なのかとか。製造業の増収につながるのか。幾つかグルーピングしていて、その価

値の大きなところから、ユースケースの深掘りができるものを選んでいくというやり方はどう

かと思っております。 

 深掘りする項目がその下に書いてございますが、１から７番の項目は、そのユースケースが

本当にビジネスモデルと成り立つのかと少し検討したいと思ってございます。前回のご議論で

もユースケースの中では実現可能性がないものは検討しても仕方がないというご指摘がありま

したので、そのユースケースの中に本当に価値があるのか、顧客と顧客の間の関係、実際にそ

の顧客に価値、成果、製品を届ける手段があるのか、収益はあるか、単独事業なのかパートナ

ーと組むのかとか。そのためのリソースは何か。本日もご議論がございましたが、コスト、そ

ういうもので１番から７番の検討項目で、ここに意味があるようなものがある程度あれば、こ

の右側の８番から13番の項目も深掘りしていく。こちらプラットフォーム、基盤的なものでご

ざいます。そのユースケースの中で、共有されるデータ、交換の方法はどうあるべきかとか、

そのときにおいて協調領域、みんなで整備するべき、標準化するべきというそういう協調領域

はどこなのか。セキュリティをどう考えるか。 

 あと11、12、13はそれを実現していくまでにどういう課題があるかというようなものを今後

深掘りしていったらどうかというふうに考えてございます。 

 資料３－１と３－２につきましては、事務局から紹介させていただきました。以上です。 

○相田座長 ありがとうございました。 
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 資料３－２に関して、これは何の順に並んでいるのかというのと黄色に塗ってあるところが

何かというのを少しご説明していただけますか。 

○事務局（布施田） これは順番は、実は私どもが受けて処理をし始めた順番ということでご

ざいまして、いい悪いという順番はございません。逆になにもしないということで、最初まず

並べました。 

 あと黄色く塗りましたのは、基本的には第５期計画の中で、システム連携をしていきましょ

うという報告が出て､そのときのコアとなるのが、道路交通システムとエネルギーバリューチ

ェーンとものづくりシステムというご指摘がございましたので、その３つに基本的に色をつけ

てございます。 

 基本はこの３つを色づけしてみました。以上です。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 ほかに何かこの場で確認しておきたいことはございますか。 

 では、続きまして、ユースケースにつきましては、田中副座長のほうにいろいろおまとめい

ただいておりますので、資料３－３につきまして、ご説明お願いいたします。 

○田中副座長 資料３－３についてご説明します。その前に、資料３－１の最後のページをご

らんいただきたいのですが、今、ご説明ありましたように、いろいろな価値が考え出されてい

るのですが、やはりこれは最後には広い意味で、ビジネスモデルが回るかどうか、要するにビ

ジネスモデルとして回るかどうかを考えないと、すべてを税金でやるというのはあまりあり得

ない状況かと思います。それを検討したいなということで、３－１の一番下の左の１から７と

いうのを付け足していただきました。 

 これは、主にヨーロッパの経済の人たちが使っているビジネスモデルを定義するための９項

目というのがありまして、それを書き上げたのがこの内容です。１のところが実は３つ書かれ

ていまして、ここがダブっているというか、ここに３つあるので合計９つなのですけれども、

それで６番のリソースのところが基盤のプラットフォームが来ます。 

 ですから、ここにしっかり基盤のプラットフォームが書けていければ、その部分について深

掘りしてはどうかなということで、６番がしっかり書けないのは、恐らく検討しても出口がな

いのかなと思っています。 

 具体的に、６番に仮にしっかり書けたものが見つかったとすると、どうやっていくかという

ことが資料３－３にまとめてございます。 

 先ほどから出ていますように、地図の基盤というのはかなり今回のご回答の中でも多かった
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ので、それを例として、こういうことを考えてみてはどうかなというふうに考えています。 

 具体的に言いますと、今回国が主導してつくるプラットフォームですので、青で囲まれた部

分を中心に考えてはどうかと考えています。 

 この地図の例で言いますと、前回ご説明ありましたように三次元レーザー点群プラス画像、

各サービスで共通に使えるベクトルデータを共通として用意して、その上に必要な情報は各ユ

ーザーが付け加えて使っていただくということを考えていますので、このブルーの部分、それ

から当然データの交換の標準化とか、形式の標準化、セキュリティの標準化のようなものもこ

こでは基盤として考えるべきかなというところで、今回の具体的な中身についてはこのブルー

の部分を中心に考えていって、これがもしできたとすると、この白で抜かれている箱の部分、

例えばデータ活用に向けたコンソーシアムの活用とか、官民コンソーシアムでそれを実際に使

っていくとか、それを有償提供して最後に活用の主体が実際にビジネスをしていただく。 

 こういうところは、それぞれのプレーヤーがやっていただくということを想定していますの

で、ここではこのブルーの部分について、より深掘りをして、最終的にこういうものを国が主

導して基盤のプラットフォームとしてつくればいいのではないかなということを考えてつくっ

たのが、この３－３の図になってございます。 

 私のほうから以上です。 

○相田座長 それでは、まず深掘りしたほうがよいユースケースの選定方法というようなあた

りからご意見をいただければと思います。 

 81件あったというお話でしたけれども、それ以外にこんなユースケースもあるのではないか

というご提案もございましたら､そちらも含めてお願いしたいと思います。 

 いかがでしょうか。 

 先ほど、前回の議論のというところでできればやはり３つ、４つの連携というようなものを

考えたのではないかということがございましたけれども、何かそこにつきましては事務局、あ

るいは副座長のほうからございますか。 

○事務局（布施田） 確かに前回、ＡかけるＢだけでは駄目だと、ＡかけるＢかけるＣかける

Ｄだというお話がございまして、確かにさまざまなシステムを支える共通基盤が必要でしょう

から、そういう多くのシステムに使えるものというのがあれば、あったほうがいいなと思って

おります。これも今後の選定の中で出てくるのかなと思っているところでございます。 

○相田座長 ほかに。 

○土井構成員 前回、前半のほう遅れてまいりましたので、このユースケースのところがまだ
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理解できずにいるのですけれども、そのユースケース深掘りを進めるという話とこのユースケ

ースの中で、プラットフォーム６番のリソースというところが重要だから、３－３で地図基盤

という話になったときに、３つ、４つのシステムをつなげて、そのプラットフォームとなるも

のが例えばここですと、高度道路交通システムというもののプラットフォームを考えると地図

基盤になって、という展開なのですか。少々３－２から３－３へのつながりがよくわからなく

て、ですから、何を考えればユースケースの深掘りができるのかストーリーがつかめずにいる

ので、もう少しご説明いただけるとありがたいのですが。 

○西構成員 私も若干わからなかったのです。３－３で地図の共通システムをやるのは良いと

思っています。ただ考え方が違っていて、ＡかけＢかけＣの複数システム間連携で新しい価値

が生み出されますかというタイプのシステムの話がありますと。でも、この地図基盤というの

はそうではなくて、高度道路システムだとか、複数のシステムみんなが必要としている共通基

盤になっていると思います。だから、地図基盤を高度交通システムの中に入れてしまっていれ

ば、それがほかと連携していると見えるのだけれども、少しレイヤーがちがっていて、どのシ

ステムでも結構いろいろなシステムが、みんな共通で使いたくなる共通基盤が三次元の地図シ

ステムのように見てしまうのです。システムが連携して、新たな価値ができますかという設問

と、そうではなくて、多くのシステムで共通基盤になるコアは何ですかという違いになってい

て、それを一緒にはしないほうがいいのではないかみたいな気もするのですけれども、どうな

のでしょうか。 

○田中副座長 今おっしゃったことはある意味正しい面もあると思います。 

 例えば、ここに３－１の裏に書いていますように、高度交通システムと包括ケアと道路維持

管理を掛け合わせると、新たな価値が出てくるというような例が出ているのですけれども、こ

れから新たな価値が出てくれば、それで事業者の増収、増益というバリューが生み出されると

いうことで、それに必要な基盤に地図がありますというそういう出し方もできると思います。 

 片や一方で言うと、高度交通システム自体で地図の基盤というのは当然考えられています。

それから、多分道路維持管理でも地図の基盤が考えられているのですけれども、今のままでは

そこが全然別物になって、似て非なるものになっているというので、それをどうやってうまく

つなぎ合わせて、同じ共通化できるところを共通化して、それを基盤として引っ張り出してく

るかという、２通のやり方が考えられると思います。 

 ここでの議論は、それを一緒にやっているので、少々誤解を招いているのかなという面もあ

るかと思います。 
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○山足構成員 今、西さんのおっしゃられたとおり、少々ユースケースをどう選ぶかという話

と多分こちらの地図基盤、私の理解はプラットフォーム整備のやり方の１つの例としてご提案

されているのかなと。これは、三次元データということで、データを主としてこれは書かれて

いるというふうに理解いたしておりまして、もしもプラットフォームの整備という目で見ます

と、今度はシステムとシステムをつなぐというのが今回ここでやるべき内容である。これをさ

らに考えるとすれば、地図データだけではなくて、我々システムの中にデータと機能、ファン

クション両方ありますので、それをどういうふうに見せていくか、ＡＰＩとして表現していく

かというのが１つ大きな課題ではなかろうかと思います。そういう意味で、これは１つの例で

書かれているのだろうと理解して見ておりました。 

 あとは隘路事項のところに少し書いてございますが、以前、議論がございました。一遍にす

べての共通のプラットフォームをつくることはできないので、81個の提案がございましたけれ

ども、そういったものでどれを選ぶかを決めた後で、それぞれ１個１個つくっていくことにな

ると思いますが、そのときにやはり将来それはつながるのだということがとても大切で、ばら

ばらになってはいけないということで、最初にどうつないでおくかと考えて、フレームワーク

というのですか、考え方、リファレンスアーキテクチャーといろいろ言いますが、そういった

ところを少し議論するべき内容があるのかなと感じています。 

○相田座長 この資料３－１の最後のページで言いますと、タイムスパンというのでしょうか、

やはりどこかの時点で切って､そこまででこういう連携はかなり有望だねというのと、このあ

れはあまり、少なくともその時点まででは実現みがないよねということで､今、山足構成員が

おっしゃったように、近い将来から連携が見込めそうなものについては当初からプラットフォ

ームの連携を考えておく必要があるし、それが大分先になりそうなものについては、あまりそ

れには、そんなところかなというふうに思って今のご発言を伺っておりました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○佐々木構成員 さきほど髙原さんに質問したような話なのですけれども、この資料３－３で

言われているデータ交換の標準化や形式の標準化などいろいろ挙げられていますが、３－１の

深掘りの進め方のところを見ますと、この道路交通システムというところに黄色のハッチング

がされていて、ナンバー13の具体例を見ますと、高度な位置情報や車両周辺環境の情報、車室

内の乗員の情報などが書いてありますが、これは無理なところもありますよね。 

 だから、例えばデータ交換の標準化やデータ形式の標準化といっても、いつまでに、どこま

でならやれるのだろう、やれないのだろうという、フェーズや段階を踏まえた議論も必要なの
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ではないかと思います。そうすると、どこまでだったら車業界の情報が手に入って、高度な情

報交通システムを実現するためのユースケースにつながるのだろうという段階も必要ないよう

な気がします。 

 それによって、レベル０だったら、このユースケースを実現すると、社会がこういうふうに

なる。レベル２までいくと､こんなことができる。そうした段階分けの標準化作業も１つ議論

があった上で、ユースケースを使っていくのかなと思います。 

 要は、ユースケースで社会システムをつくることが目的ではなくて、ユースケースを使って

どういうふうな段階で、異業種をつないでいくのだろうかという議論をするのかなと思うので

すけれども、いかがでしょうか。 

○田中副座長 今、ここの具体例のところは、提案された内容がそのまま書かれていまして、

こちらのほうで吟味して書き直すということはしておりませんので、おっしゃったようなご指

摘が出るのは当然かなと思っています。 

 我々のほうでやったのは、この価値のところが結構いろいろな表現で同じようなことを言わ

れているので、まず同じキーワードに揃えましょうというところまでが昨日までの作業です。

それで出てきたのが価値（カテゴリー）というキーワードで、文章的にはいろいろなことが書

かれているのですけれども、それを同じキーワードで言うと、同じ内容のものについてはこの

価値（カテゴリー）のところに同じキーワードが来るようにまず並べ直してみましたというの

が今日ご説明している資料の内容になっております。 

 これから具体例につきましては、どういうデータが本当に得られるのかとか、例えば時間軸

はこれは全然考慮されていませんので、例えばこれぐらいの時間軸でここまではできるけれど

も、それから先をやるにはもう５年以上かかるとか、そこについては深掘りの中で調べていく

必要があるかなと思っています。 

 それから、ユースケースについては、多分ユースケースイコール事業者が行うビジネスにか

なり近いです。それをここに特に議論するつもりもなくて、例えばユースケースが成り立って

いれば基盤にすればいいのですけれども、そもそもユースケースが成り立ってない、事業にな

らないものをここでいくら基盤をつくっても、誰も使ってもらえないので、そこのユースケー

スを仮に事業にするのは、当然民間の企業ももらえるでしょうし、国の各省庁かもしれません

ので、そこについて個別にこんなアプリケーションが最終的には実現できますというところは

あまり、ここで深く議論をするつもりもないというのですか、必要な条件としてはいるのです

けれども、それ自体の中身について細かく記述してもしようがないのかなというふうに私は理
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解しています。 

 その基盤を出してくる前提条件として、ユースケースが成り立っていますかというそこの確

認をするための例かなと考えています。 

○相田座長 恐らく先ほどのご指摘は、この資料３－１だけを見るとそういう経済性からの観

点から実現性があるかどうかというご説明だったように聞こえたのですけれども、それとは別

に社会的需要性みたいなものもあわせて検討する必要があるのではないかというご指摘かと聞

こえたのですけれども、そこら辺もよろしければ少しご検討いただければというふうに思いま

す。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○久間議員 そもそもこの検討会でシステム間連携の議論をすることになった背景をお話しし

ますと、このシステム基盤技術検討会以外にエネルギー戦略協議会やインフラ協議会など別の

検討会があります。そこで、エネルギー戦略協議会であればエネルギー内のシステムでどうい

ったバリューを作っていくかという議論をします。インフラ戦略協議会ならインフラシステム

を議論します。 

それで一方、この検討会で何を目的にするかと言いますと、そういった１１のシステムを考

えていますが、もちろんこれを増やしても良いのですけれど、それぞれのシステムが相互に連

携することによってさらに新しい価値を生むような、そういったことを考えよう、ということ

と、それから２つ目は、複数のシステムを連携させた時の共通基盤技術、これを議論しようと

いうのがこの委員会のミッションです。 

それで、このシステム間の連携というのはこの委員会の大きな目的なのですね。どういった

価値を考えていくか、それから、それぞれ１１のシステムがバラバラに動いたらダメで、それ

ぞれデータの標準化とかを考えなくてはいけない。ですからその時に連携のユースケースを作

ることによって、１１のシステムがちゃんと模範になるような標準化の検討をしましょうとい

うのもこの目的なのです。これまで地図の話が出ましたけど、地図データも共通基盤の一つで、

地図データを考えると、システム間の連携が非常に考えやすい、ということで挙げていて、地

図をシステムとして考えるというのはおかしいんじゃないか、といった議論はやめてほしい。 

地図はあくまでもシステム間をつなぐ、重要なプラットフォームであるとこういう考え方で、

考えていただければ良いと思います。ですから地図でも良いし、あるいはマイナンバー制度み

たいなこういったものでも全部のシステムに関係してくるから、こういったものベースにつな

いでいくことを考えていただければよろしいかと思います。 
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○相田座長 はい、他にいかがでございましょうか 

○久間議員 何か補足あれば、田中さん。 

○田中副座長 今おっしゃったとおりですが、今のご説明だと２つ考えろとといわれているよ

うな気がしています。一つはシステム間の連携と新たな価値を検討することですね、それから

もう一つが複数のシステムを繋ぐための基盤、それは西さんがご質問された、一緒にかんがえ

ていませんか、というご指摘と割と似ていてですね。 

結局、両方考えないといけないというのが久間先生がおっしゃった結論かと私は感じていま

す 

○久間議員 基盤技術というのはみなさんわかっていると思いますけどね。ですから難しい方、

どういったシステムを繋げてどういった価値を作っていくか、こういったことを中心に考えて

議論していただければいいかと思います。 

○土井構成員 すこしづつわかってきたようにも思うのですが、もう一度整理をさせていただ

くと、今ものづくりと、高度道路交通システムとあとエネルギーバリューチェーンと、３つの

大きな重点のテーマがあり、だとするとそれに関して資料３－３のようなプラットフォームの

イメージを出していただき、それを、例えば、これをあるカテゴリーであった時にエネルギー

バリューチェーンと高度道路交通システムを組み合わせましょう、という提案の時に２つがい

ったい何をもって繋ごうとしているのかを少し具体的に明らかにしていただけると、何か、ま

だごっちゃかもしれないんですけど、何となくごっちゃなんだけど何をやろうとしているのか

なというのが、もう少し見えてくるのかしら、と今思いましたというところなのですが、が１

点目です。 

あともう一つが、資料３－３のプラットフォームのイメージで気になりますのが、一番下位

のレイヤーに３次元レーザー点群画像ベクトルデータと書いてオープンデータと書いていただ

いてますが、地図に関してはいろいろなレガシーの基盤がございます。そういうものの上にど

うシステムが乗っかっていくのか、というところも明らかにしていただかないと、先ほどどな

かたが言われていた、あと前回のところでもいろいろございました、タイムスパンよく考えま

しょう、みたいな話のところも、いきなりこれがあったらどうなるというものでもないので、

そのあたりレガシーのシステムと新しい地図基盤のプラットフォームをどうつながていく、す

みません、さらにお題をふやしてしまったかもしれませんが、でもそれができないと実証実験

はしました、それでおしまいです、になるので、多分そこにコスト、ビジネスとして使えるか

どうかという話もからむので、ぜひそこを明らかにすることを資料３－３のベースとしては、
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３つ全部はできないかもしれませんが、エネルギーバリューチェーンとかは、また別のところ

でやっていただいているのであれば、少なくともこの高度道路交通システムに関わるところで、

この地図基盤というところを明らかするということは、一つやるべきではないかなというふう

に感じました。以上２点です 

○相田座長 ですから、おそらくこの検討会でまったく新しいプラットフォームを提案すると

いうケースはあまりないのかなと。 

ただ先ほどのように、ユースケースの分類からいってやはり近未来、こういう連携が現実味

をおびるだろうから、既に想定されているプラットフォームにこういうこともできるように機

能をつけくわえていかないといけないよ、とかそうというふうなケースが多いのかなと思いま

す。もちろん分析した結果として、やっぱり今全くないシステム連携でこういう共通基盤が必

要、というようなケースがでてくるかもしれませんが。 

○島田構成員 あの、全体的な方向の考え方の話を一つコメントしますが、私は今回の宿題で、

複数のシステムの組み合わせ、これ順列組み合わせでいいますとものすごい数があり、さらに

事例ですから私はみなさんから大変発散した非常に多くの事例が集まってくるかと思ったので

すが、この81件の提案をみさせていただいて私の感覚では思ったよりも方向性がいくつかに絞

られているように感じます。 

例えば、移動にまつわるものですとか、食にまつわるものですとか、健康にまつわるもので

すとか、エネルギーにまつわるもの、とか、こういったいくつかのテーマのどれかに関わるも

のが多いと思います。 

今回の構成員のみなさまはじめ、日頃有識者のみなさまが考えられてこういうディレクショ

ンをだされているということなので、この81個の中からまとめていく、というので、方向性と

してはよろしいのではないかというふうに考えております。 

○相田座長 さきほど資料３－１の２ページ目のところで、例えば相関係数ですから、共相が

多かったというのは、左右対称ですから、それを考慮すると８通りぐらい。というところで、

まあその１１×１１ある中では、比較的そういう組み合わせが良く起こるものというのは限定

されている、と、いうところが今のご指摘かなというふうに思います。 

他にいかがでございますでしょうか。田中副座長、今日のところはこんなところでよろしい

でしょうか 

○田中構成員 先ほどの土井さんのコメントですが、既にあるシステム自体ををリセットして

ゼロから作るとは考えていなくて、地図の基盤の例ですと、総務省とか国土地理院とかすでに
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作られているものがありますので、それはそれで使えるものはそのまま使った上で、仮にこれ

を作るとすると、ポータルサイトのイメージで仕立て上げるのかなと思います。 

その部分については点群データのようなもの整備するという感じで考えています。ゼロリセ

ットから作るのでは、実現性はないと思っていますので、その部分ですは今回の３－３の図で

は抜けてましたので、そこにつきましては、既存のシステムでは有効活用してというイメージ

で考えていきたいと思います。 

それから島田さんおっしゃっいましたとおり、意外とですね、提案のスペクトルが狭いなと

思ったのでうまくやると、４つ５つにまとまるのではないかと思っております。ただそういっ

た時に道路交通システムにしても幅が広いので、それをまとめてしまうとやはりまとまりきる

のかという逆の不安もありますので、そこはできるだけ共通項とりながら外れるようなものは

外して、最後仕上げる形で深堀をするテーマを選んでいきたいかなと思います。 

○相田座長 それではこの件につきまして指摘ございますでしょうか 

○久間議員 ではいいですか。前回のインフラ戦略協議会でもつくづく思ったのですけれども、

地図に関する取組はいろいろとバラバラなのです。日本での取り組みは。 

このままいったら非常にまずいな、とつくづく思いました。あちこちで地図はとっているけ

ど、そのデータをちゃんと関連部署が活かしきれてないし、データも連携できていないものが

いっぱいあると。ですから、こういう機会を使って、それでいくつかのシステムが例えば地図

を共有して、こう連携しますと、いう仕組みを今年の総合戦略２０１６できちんと書き込んで、

それに対して各省庁が地図に関係した施策を次々と応募してくる、こういう総合戦略にしたい

のですよね。そうすることにより、地図データというのは今やっている一番可能性の高い筋の

いいものに集約されていくと。こういう日本全体としての最適な方向に導く総合戦略、アクシ

ョンプランを実際に実行する、そういったことも目的にしたいと思います。地図の例でいいま

したけど、いろんな例が挙がると良いと思います。 

○相田座長 それでは引き続き田中副座長を中心にご検討いただいて、具体的に深堀するユー

スケースを絞り込み、それからそれに必要とされるプラットフォームの検討をやってまいりた

いと思いますけれども、もしお帰りいただきまして、追加でご意見ございましたら、ぜひ事務

局にお寄せください。 

今後の作業の進め方の都合上、形式的には具体的にどのユースケースについて深堀をするか

ということにつきましては、座長一任ということですすめさせていただいてよろしいでしょう

か。 
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どうも有難うございました。何か田中副座長から特にございますでしょうか 

○田中副座長 特にございませんが、できるだけ広範囲にみなさんにつかっていただけるよう

なテーマ、基盤を今回ご提案いただいた８１テーマの中から選んでいきたいと思います。 

○相田座長 ではどうぞよろしくおねがいいたします。有志の方々にもご協力いただくという

ことになるかと思いますが、どうぞよろしくお願いいたします。 

以上で議事に挙がっていた議題は全て終了したかと思いますけれども、何か構成員の皆様か

らございますでしょうか。 

それでは、今後の予定等につきまして事務局からご説明をお願いいたします。 

○事務局（布施田） はい、今後の予定でございます。資料の４といたしまして紙を１枚配っ

てございます。次回でございますが、３月２日水曜日午後２時からですね次回は２間半で予定

しております。 

次回プレゼンですが、標準化関連ということで経産省の方からご紹介いただけるよう調整中

です。あと文科省の方からアクションプランの対象施策となっておりました人工知能の話を、

各省連携の話も含めてですね、ご紹介いただきたいと思っております、またＮＩＳＣの方から

ですね、ＩｏＴのセキュリティの方向性も議論されているとのことですので、こちらの方もご

紹介いただきたいと思っております。 

さらに今回ご議論いただきましたユースケースの深堀の件を特定して、それから深堀した結

果、そちらも３月２日に出させていただきたいと思います、また今回、３回まで議論したとこ

ろでございますが、ここまで出てきた論点整理も一度出させていただければと思います。その

次の次ですね。第五回目を３月２５日金曜日に予定しておりますので、そちらの方もスケジュ

ール帳にかいていただければとおもいます。以上でございます。 

また資料ですね、今回も多いものですから、もし資料郵送ご希望の方はそのまま机の上にお

いていただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○相田座長 次回は３月２日で場所は今日と同じここですね。 

○事務局（布施田） はいそうです 

○相田座長 はい、ということですのでよろしくお願いいたします。他に何かございますでし

ょうか。よろしゅうございますか。  

 それでは、本日はこれで閉会させていただきます。どうもありがとうございました。 
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