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システム基盤技術検討会（第６回） 

 

１．日 時 平成２８年９月２６日（月）１０：００～１２：００ 

 

２．場 所 中央合同庁舎４号館 １１階 共用第１特別会議室 

 

３．出席者：（敬称略） 

［構成員］ 相田 仁（座長）、田中 健一（副座長）、岩野 和生、江崎 浩、 

島田 啓一郎、髙原 勇、田中 克二、土井 美和子、西 直樹 

 

［外部有識者］ 

国立情報学研究所 武田 英明、日本電信電話株式会社 佐藤 良明、 

日立製作所 矢川 雄一 

 

［戦略的イノベーション創造プログラム（ＳＩＰ）］ 

重要インフラ等におけるサイバーセキュリティの確保 後藤 厚宏 プログラムディレクター

（ＰＤ）、手塚 悟 サブプログラムディレクター（ＳＰＤ） 

 

［議 員］ 久間 和生 総合科学技術・イノベーション会議議員、 

上山 隆大 総合科学技術・イノベーション会議議員 

 

［関係機関］山路 栄作 参事官（内閣官房ＩＴ総合戦略室）、 

阿蘇 隆之 参事官（内閣サイバーセキュリティセンター（ＮＩＳＣ））、 

越後 和徳 室長（総務省 情報通信国際戦略局 技術政策課 研究推進室）、 

栗原 潔 専門官（文部科学省 研究振興局 参事官（情報担当）付）、西條 正明 参事官 

（文部科学省 研究振興局 参事官（ナノテクノロジー・物質・材料担当））、 

岡田 武 課長（経済産業省 産業技術環境局 研究開発課）、 

田中 伸彦 室長（経済産業省 商務情報政策局 情報通信機器課 デバイス産業戦略室）、

高橋 敏彦 建設技術政策分析官（国土交通省 大臣官房 技術調査課） 
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［事務局］ 山脇 良雄 内閣府 政策統括官、生川 浩史 内閣府 官房審議官、 

柳 孝 内閣府 官房審議官、松本 英三 内閣府 官房審議官、 

布施田 英生 内閣府 参事官 

 

４．議 事 

（１）システム基盤技術検討会運営規則について 

（２）システム基盤技術検討会の進め方について 

（３）実務者会合の議論について 

（４）プレゼンテーション 

（５）その他 

 

５．配布資料 

［資料］ 

資料１：システム基盤技術検討会 運営規則の改訂（案） 

資料２：システム基盤技術検討会の進め方（案）について 

資料３：実務者会合での議論について 

資料４：データ活用社会に向けての課題とその解決の方向について 

資料５：今後の予定について 

 

参考資料１：重きをおくべき施策の特定に向けたヒアリング結果 

参考資料２：昨年度の有識者からのご意見 

 

［机上配布のみ］ 

第５期科学技術基本計画 

科学技術イノベーション総合戦略２０１５ 

重きを置くべき施策の特定に向けたヒアリング関連資料 

総合戦略２０１６並びに科学技術基本計画と対応する協議会、ＷＧ、検討会及び分科会一 

覧 
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○相田座長 それでは、委員の皆様は既におそろいでいらっしゃいますので、第６回のシステ

ム基盤技術検討会を開催させていただきます。 

 本日はお忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうございます。 

 今年度のシステム基盤技術検討会を開催するに当たり、総合科学技術・イノベーション会議

の久間議員より御挨拶いただきます。 

○久間議員  

皆さん、おはようございます。本日はお忙しい中お集まりいただきまして、ありがとうござい

ます。 

 総合戦略２０１７に向けたシステム基盤技術検討会を開催するに当たりまして、一言御挨拶

を申し上げます。 

 まず初めに、安倍政権の最重点課題は、「ＧＤＰ６００兆円を目指して経済再生、経済成長

を確実に実現すること」であることを、皆さま是非再認識していただきたいと思います。 

 第５期科学技術基本計画で掲げたSociety 5.0とは、ＩＣＴ技術を活用してサイバー空間と

フィジカル空間を融合させることにより新しい価値を創造し、経済成長と社会課題の解決を両

立しようというものです。 

 本日議論していただくSociety 5.0プラットフォームは、Society 5.0実現のための最重点課

題です。このプラットフォームをスピーディーかつ確実に構築することが必要です。 

 プラットフォーム構築の鍵は、昨年度の総合戦略２０１５で定めた１１システムのうち、高

度道路交通システム、エネルギーバリューチェーンの最適化、新たなものづくりシステムをコ

アシステムとして確実に開発すること、及び複数のシステム間の連携を図って、更に新たな価

値を創造することです。そのためには、新たな価値やサービス創出の基盤となるデータベース

を整備することが喫緊の課題です。 

 また、データベースを活用するための人工知能、ビッグデータ技術、サイバーセキュリティ

技術等を徹底的に強化することも重要です。 

 さらに、知財・標準化戦略、規制制度改革、リファレンスモデルの構築等の基盤を構築する

ことも重要です。 

 我が国の産業競争力の強化を徹底的に強化する、このことを強く意識していただいて、主と

して人工知能基盤技術、サイバーセキュリティ技術、データベース構築、データベース利活用

に対する議論を活発にしていただきたいと思います。 

 以上、簡単ではございますが、私からの御挨拶とさせていただきます。どうぞよろしくお願
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いいたします。 

○相田座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、出席及び資料の確認を事務局からお願いいたします。 

○事務局（布施田） 本日の出席者でございますが、構成員総数１５名のうち、出席者は８名

となってございます。今回、新井先生、小川先生、松原先生、佐々木様につきましては御欠席

でございます。 

 また、本日、総合科学技術・イノベーション会議からは、久間議員、上山議員が出席でござ

います。 

 また、ＳＩＰのサイバーセキュリティから、プログラムダイレクターの後藤先生、あと、サ

ブプログラムダイレクターの手塚先生にもお越しいただいてございます。 

 本日、外部有識者としてプレゼンをしていただきます国立情報学研究所の武田先生にも御出

席いただいております。 

 また、本日、外部有識者といたしまして、ＮＴＴから佐藤様、日立製作所より矢川様に御出

席いただいてございます。お二人はそれぞれ、これまで御参加いただきましたＮＴＴの桑名様、

日立の山足様の後任として、次回以降、構成員として御参加いただく予定でございます。 

 また、関係府省からは、内閣官房、総務省、文部科学省、農林水産省、経済産業省、国土交

通省から御出席いただいているところでございます。 

 配付資料の確認をさせていただきます。 

 お手元のクリップを外していただきまして、座席表がありまして、議事次第がございます。 

 資料１として当検討会の運営規則。資料２がＡ４横で、当検討会の進め方の案。資料３が実

務者会合の議論についてと。資料４が「データ活用社会に向けての課題とその解決の方向につ

いて」というプレゼン資料でございます。資料５が今後の予定でございます。 

 また、参考資料の１として、重きを置くべき施策について、また、参考資料の２といたしま

して、昨年度の検討会の御意見をまとめたものを付けてございます。 

 配付資料は以上でございます。 

 また、机上には科学技術基本計画などがございますが、机上の資料は、ファイルになってい

る資料につきましては、そのまま残してお帰りいただきますようお願いいたします。 

 事務局からは以上でございます。 

○相田座長 資料の不足等ございましたらお申し出いただきたいと思いますが、よろしゅうご

ざいますか。 
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 本日の議事でございますけれども、議事次第にございますとおり、最初に、年度替わりとい

うことで、本システム基盤技術検討会の運営規則の一部改正というものについて御審議いただ

きます。続きまして、今年度の検討会の進め方について御議論いただきます。続きまして、昨

年度の終わりに、この検討会の下に具体的な検討を行う実務者会合というのを設置いたしまし

て、この間御議論いただきましたので、それについて御紹介いただきます。最後に、本日おい

でいただいているＮＩＩの武田先生からプレゼンテーションしていただきまして、それについ

て意見交換を行いたいと思っております。 

 では、まず議題１といたしまして、システム基盤技術検討会の運営規則についてということ

で、事務局から説明をお願いいたします。 

○事務局（布施田） 資料１を御覧ください。当検討会の運営規則の変更案でございます。 

 変更しようとしている箇所は、資料下側の（調査・検討事項）のところでございまして、こ

れまで総合戦略２０１５を引用していたところを、今年の５月に総合戦略２０１６ができまし

たので、２０１６の該当箇所を記したところでございます。 

 また、参考としまして、皆様方構成員の委嘱は今月９月３０日までとなってございますので、

１０月１日に再委嘱をさせていただく予定でございます。先ほど御紹介いたしましたとおり、

日立の矢川様、ＮＴＴの佐藤様は、その１０月１日のタイミングで構成員になっていただく予

定でございます。 

 以上でございます。 

○相田座長 それでは、ただいま御説明いただきました、本年度のというのでしょうか、シス

テム基盤技術検討会の運営規則の変更案につきまして、御指摘いただく点ございますか。 

 特に御意見等ございませんようでしたら、このとおり改正を承認いただくということでよろ

しゅうございますか。 

 ありがとうございました。 

 それでは、次の議題に移りたいと思います。 

 続きまして、議題２は本年度のシステム基盤技術検討会の進め方ということで、事務局から

説明をお願いいたします。 

○事務局（布施田） 資料２のＡ４横の資料を御覧ください。本検討会の進め方（案）でござ

います。 

 めくっていただきまして１ページ目に、この検討会の上部組織に当たります重要課題専門調

査会の審議というのが書いてございます。 



- 6 - 

 中ほどに二つの点線枠で囲まれたものがございます。左側が５期科学技術基本計画、右側が

総合戦略の項目を抜粋したものでございます。この項目全体が重要課題専門調査会の検討対象

でございます。この枠の中で、赤字で抜いた、記した部分、これがこのシステム技術検討会で

の検討対象でございます。 

 また、下、２ページ目を御覧ください。 

 重要課題専門調査会に設置されました各戦略協議会、またワーキンググループの体制図でご

ざいます。当システム基盤技術検討会は、各課題協議会の共通となる基盤を検討するというと

ころで位置付けられているものでございます。 

 次です。３ページを御覧ください。大まかな全体のスケジュールでございます。 

 親、上部組織に当たります重要課題専門調査会は明日開催する予定でございます。検討を進

めまして、来年４月の初めには総合戦略２０１７に盛り込むべき事項を取りまとめるというこ

とを予定してございまして、それに向けて協議会・ワーキンググループは検討をしていきます。 

 中ほどに①、②と、各協議会、検討会が検討する項目が大きく書いてございます。①が、総

合戦略に沿って特定した施策、各省の施策のフォローアップ、またブラッシュアップをしてい

くということでございます。それと、再来年度になりますが、平成３０年度予算で取り組むべ

き課題は何かというところを議論していく予定でございます。 

 一番下にシステム基盤技術検討会も、今回５回ほど予定をしているところでございます。 

 こんな全体スケジュールでございます。 

 続きまして４ページ目、御覧ください。 

 このシステム基盤技術検討会で取り扱いますSociety 5.0を実現するためのプラットフォー

ムのイメージというものでございます。もう何度も御紹介しているところでございますので、

おなじみになっているかと思います。 

 このプラットフォームの構築のイメージ図でございますが、まずは、総合戦略２０１５で定

めた１１システムのうち、三つのコアシステムを高度化していく、連携させていくということ

でございます。そのためには、そのシステムの下側にありますデータベース、これを整備して、

また連携させるようにしていくということでございます。これを進めていくためには、中ほど

にあります基盤技術を強化していくということでございます。 

 このイメージ図の右側に①、②、③と三つ書いてございますが、これは当検討会で取り組む

べき大きな固まりだと思ってございます。 

 一つ目が基盤技術。ＡＩ、ビッグデータ解析、ＩｏＴも含めます。サイバーセキュリティの



- 7 - 

強化。 

 二つ目がデータベース関連でございまして、複数のシステム間で利活用が期待されるデータ

ベースの在り方を検討していくと。 

 三つ目が、これらのシステムが確実につながるように、通信インターフェースやデータフォ

ーマットの検討というものをしていく予定でございます。 

 続きまして、５ページ目を御覧ください。本年度のこの検討会での検討項目の案でございま

す。 

 ①のところは先ほどと同じで、ＡＩなど基盤技術強化の方策について検討をするということ

でございます。 

 ②、③が、データベース連携や、インターフェース、データフォーマットの検討でございま

す。 

 Ｂ）にありますとおり、システム間の連携協調を促進するためのデータベースの構築方策を

検討すると。 

 Ｃ）にございますが、実際、システムを連携するといったときに、効率的に確実に進めるた

めの考え方、また作業手順、これらを関係者で共有できるリファレンスモデルというものを検

討する予定でございます。これは昨年度の検討会から宿題事項としていたものでございます。

また、各データベースのインターフェース、データフォーマットなど、システムアーキテクチ

ャーを議論いたしまして、システムが確実につながる仕組みというものを検討していくと。そ

の際には、ＳＩＰで進められている議論を含めることにしてございます。 

 その他といたしまして、重きを置くべき施策として特定いたしました各省施策のブラッシュ

アップもしていきます。 

 ６ページ以降は、各検討項目の少し詳細でございます。 

 基盤技術につきましては６ページを御覧ください。基盤技術でございますが、中ほどから下

に書いてありますとおり、これが総合戦略２０１６で記載されているサイバー空間関連の基盤

技術でございます。これらにつきましては、今後ＪＳＴのＣＲＤＳにて技術俯瞰に今取り組ん

でございますので、ＣＲＤＳからの御説明も頂きながら、この場で議論していきたいと考えて

ございます。 

 めくっていただきまして、７ページでございます。基盤技術の一つでございますＡＩにつき

まして、最近の動きでございます。ＣＳＴＩの本会議、９月１５日に開催されましたが、そこ

で出された資料でございます。 
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 人工知能の研究開発につきましては、この資料の中ほどにあります人工知能技術戦略会議、

ここが中心となって研究を進めてございます。それに対して、下側にあります、社会実現をし

ていくための関係省庁と連携を強化していく。また、右側に内閣府のＳＩＰ、出口戦略をしっ

かり持っていますので、こういうところとも連携していく。また、上側に産業界がございます

が、産業界ともしっかり連携して早期実用化を図るということで、オールジャパンの体制を構

築していくということがＣＳＴＩ本会議でも議論されているところでございます。 

 ８ページ目を御覧ください。データベースのことでございます。 

 一つ目のポツに書いてございますのは、各、個々のシステムにつきましては、各戦略協議

会・ワーキンググループの方でも議論されてございます。ですので、個々のデータベースにつ

きましては、それら協議会やワーキンググループの検討をこちらの方でヒアリングさせていた

だくなどして、連携を図っていきたいと思います。 

 中ほどにありますが、例えばといいますと、エネルギー戦略協議会の方では、エネルギー需

給情報データベースというものを議論されてございます。こういうものもこちらの方で聞かせ

ていただきながら、連携していきたいというふうに考えてございます。 

 続きまして９ページ、御覧ください。リファレンスモデルですとか、システムがつながる仕

組みの検討でございます。 

 昨年度のこの検討会におきまして、異なるシステムがつながって価値が出てきそうだという

ものにつきまして、ユースケースというものをまとめました。五つまとめました。それぞれに

つきまして、関係者の方にヒアリングを進めていきますと、かなり実現性の高いものも出てき

てございます。ですので、このユースケースごとにシステムがつながる仕組みというものを検

討していきたいとも思ってございます。 

 資料下側の中ほどにデータベースという項目がございます。 

 上からいきますが、ヒト・モノ・車位置情報を掛け合わせることにつきましては、このユー

スケース、議論いたしましたが、右側に現状の状況でございますが、現在、日立製作所の方で、

エネルギー、交通、インフラの掛け合わせたような都市データプラットフォームを作ろうとし

ていると。こういうところと関連していると。実現性が出てきているのかと思ってございます。 

 また、３次元地図情報でございますが、ＳＩＰの自動走行を中心にして議論が出てきたとこ

ろでございますが、この地図情報は、防災、インフラとの連携も深めていくということで、今

ＳＩＰの方での検討が進んでいるところでございます。 

 また、中ほどの映像情報のデータベースでございますが、こちらにつきましては、ＣＯＣＮ
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の中でＮＥＣさんがリードして議論を進めているところでございます。 

 また、地球環境情報、ＤＩＡＳに代表されるようなデータベースでございますが、その活用

につきましては、ＳＩＰの農業ですとか、ＣＯＣＮの中でも農業関連の取組がございます。こ

れらの具体的な取組、実現可能性のある取組を参考にしながら議論を進めていきたいというふ

うにございます。 

 詳しくは、後ほど実務者会合の御説明がございますので、そちらの方で御説明を頂きたいと

思います。 

 １０ページ、１１ページがその他ということで、重きを置くべき施策のブラッシュアップで

ございます。先ほど御紹介いたしましたとおり、本年５月に閣議了解いただきました総合戦略

２０１６に基づいて、それに関連する各省の施策を特定してございます。 

 お手元の参考資料１を御覧ください。 

 参考資料１が重きを置くべき施策の全体の概要でございます。 

 少し１ページだけ、１ページと２ページだけ御説明いたしますが、１ページ目が総合戦略２

０１６の中で特定されている、総合戦略２０１６の中には、今後取り組むべき課題とか、この

取組を進めるべきだという記述がございまして、それに関連する各省施策を集めまして、有識

者にヒアリングを行いまして特定しているものでございます。 

 その資料の２ページ目に全体がございます。大きく五つの分野でございまして、トータルと

いたしますと、２３２の施策をまとめて９，５３８億円が今概算要求の中に入っているという

状況でございます。 

 この資料といたしましては、３ページ、４ページ、５ページは、主な施策の固まりを御紹介

してございます。 

 一つ目、３ページ目はSociety 5.0を実現するプラットフォーム。後ほどまた御説明いたし

ます。 

 あと、大きな固まりとして、４ページ目にはエネルギー・環境イノベーション戦略というも

のを昨年度作りましたので、それを推進していくための施策群でございます。 

 また、５ページ目には、第５期の基本計画、また総合戦略２０１６から、改めて項目を設定

してございます。国家安全保障上の諸課題への対応も書いているところでございます。 

 これが全体の概要でございます。 

 もう一度、資料２の方に戻ります。 

 １０ページ目でございますが、これが、重きを置くべき施策の中の、Society 5.0を実現す
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るプラットフォームの各省の施策でございます。下側に先ほどのプラットフォームの概念図が

ございまして、一番上に基盤技術の強化というところで、ＡＩ、セキュリティ、ネットワーク

技術などを抜き出しまして、その項目の最後の方に「①・総０１」ですとか「①・文０４」と

か書いてありますのは、これは総務省の施策、文科省の施策ということでございまして、各省

の施策が付いてございます。このように、基盤技術、データ利活用の促進、能力開発・人材育

成、規制・制度改革、知財・国際標準化、そしてデータベースの構築ということで、このプラ

ットフォームを作り上げていくための各省施策というものを特定してございます。 

 １１ページ目には、その中の基盤技術のところの各省施策の一覧を出しているところでござ

います。 

 最後の１２ページでございますが、全体のスケジュールでございます。本年度末には議論を

まとめるという予定で進めたいと思ってございます。 

 下の表を見ていただきまして、システム基盤技術検討会、今御紹介しました大きく４つの検

討項目ございますが、今後５回ほど開催したいと思います。 

 その中のデータベースの関係、リファレンスモデルの関係につきましては、下部に実務者会

合を設置いたしまして、そちらも５回から６回開催をするということで、まとめていきたいと

いうふうに考えてございます。 

 すみません、長くなりまして恐縮でございますが、以上、検討会の進め方の案でございます。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 基本的には、昨年度の延長というのですか、昨年度に引き続き定例的となっておりますＡ）

ですか、基盤技術強化の方策、それからＤということで、重く置くべき施策、対象施策のフォ

ローアップというのを行って、最終的には次の総合戦略２０１７に反映していくということで

すけれども、昨年度からの積み残しとなっておりますＢ、Ｃ、データベース、それからリファ

レンスモデルというようなものについて、引き続き検討を行っていくということであったかと

思います。 

 ただいまの事務局からの説明につきまして、何か御質問、御指摘いただく点ございか。 

 よろしゅうございますか。 

 それでは、基本的にはこの線に沿って進めていくということで、ただ、もちろんその検討の

状況によって、適宜対応してまいりたいと思います。 

 どうもありがとうございました。 

 では、続きまして、議題の３番目でございますけれども、先ほども御紹介させていただきま
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したように、昨年度最後に、このＢ、Ｃに関して御検討いただくということで、実務者会合と

いうのを設定していただきましたけれども、昨年度から今年度、これまでにかけまして精力的

に御検討いただいたということで、その状況につきまして、中心となって御議論くださいまし

た田中副座長の方から御説明いただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○田中副座長 それでは、御説明します。 

 資料は３です。「実務者会合の議論について」ということです。 

 まず、めくっていただきまして、１ページですけれども、これは先ほど事務局の方から御説

明がありましたSociety 5.0のプラットフォームのイメージということで、この実務者会合で

は、リファレンスモデルの構築、それからデータベースをどうやってうまく作っていくかとい

うところを、具体的にターゲットをある程度絞ってということで進めていくという内容になっ

てございます。 

 ２ページへいきまして、今年度のシステム基盤検討会。これは先ほど御説明がございました

ように、この２ページでいいますと赤の点線で囲まれた部分、ここが実務者会合にて検討する

部分ということになりまして、Ｂ）、それからＣ）の部分について検討を進めてまいります。 

 もう１枚めくっていただきまして、３ページです。その部分をもう少し詳細に書き下したの

がこの３ページの資料です。 

 Ｂ）のデータベース構築の部分につきましては、各戦協、それからワーキンググループで検

討されているデータベースをヒアリングして、我々の方と整合させるというのですか、我々の

方でも検討しているデータベースとうまく整合させていくということをやってまいります。当

然、各戦協・ワーキンググループの有識者からプレゼンいただきまして、それを実務者会合の

メンバーで共有をして、どうやってシステムを連携していくかという観点から議論をしてまい

ります。 

 それから次、Ｃの方ですが、Ｃは大きく分けて二つあります。一つ目がリファレンスモデル、

二つ目はシステムがつながる仕組みを検討するということです。 

 Ｃ－１のリファレンスモデルの方ですが、ちょうどSociety 5.0を実現するプラットフォー

ムということが図に描いてございますが、計測自動制御学会で２年ほど前からスマーターワー

ルド調査研究会という研究会が立ち上がって、そこで、スマーターというのはスマートという

形容詞の比較級なので、より賢い社会ということで、コンセプトとしては非常に超スマート社

会に似ているのです。学会の方では、それをシステム的なアプローチで、どうやって実現して

いくかということを検討されています。ですから、トップダウンの考え方で、いわゆるモデル
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をどう作るかとか、そういう辺りをもう２年間検討されていまして、ちょうどこの８月の計測

自動制御学会の学会誌に特集号ということで、全部で１１編の論文が出ております。ここのと

ころでは、エネルギーのリファレンスモデルですとか、例えばそのリファレンスモデルを作る

ための基本的な考え方ですね。どういうふうに回していくとうまくリファレンスモデルが作ら

れるかということを投稿されていまして、それが非常に今回のSociety 5.0のリファレンスモ

デルに参考になるかなということで、そちらのスマーターワールド調査研究会と連携をして、

我々の方のリファレンスモデル、Society 5.0のリファレンスモデルを一緒に検討させていた

だけないかなということを今考えております。というのがＣ－１です。ですから、これから相

談になりますが、実務者会合のメンバーに学会の方からも参加していただいて、いろいろな意

見を頂こうということで進めていってはどうか、というふうに考えております。 

 それから、二つ目のシステムがつながる仕組みを具体的に検討ということですが、これは先

ほど御紹介がありましたように、四つのデータベースというのが既に具体的に名前が挙がって

います。３次元地図、ヒト・モノ・車位置情報、それから映像情報、そして最後が地球環境情

報ということで、これをより詳細に検討していって、各ユースケース、各データベースのシス

テムアーキテクチャーをどうするかとか、当然、このデータベースを作ると、その上にアプリ

ケーションが出てきますので、どの部分までを協調にして、どこから先を競争領域にしていく

かということを明確していくということで、協調領域に対して今回の検討会の方ではより深掘

りをしていくということを進めようと思っています。それから、こういうデータベースが出来

上がると、具体的にいつ頃までにどういうふうな産業というかビジネスが起こりそうかという

ような辺りと、それから、当然規制緩和等の課題も残りますので、そういう辺りを明確にして

いって、昨年度の基盤検討会よりもより具体的なところをアウトプットとしてまとめていきた

いなというのがＣ－２の項目になります。 

 ４ページが、これは昨年の調査研究会で出しましたインターフェースの標準化ということで、

具体的には、左側にありますように、ＣＰＳのシステムですので、フィジカルワールドからセ

ンサーでとった情報をサイバー空間で処理して、アクチュエーターを介してフィジカルワール

ドへ戻して回していきます。その上位のサイバー空間のところでいかにうまく連携をして、新

たな価値を作っていくというのが基本的な考え方ですが、このところの、どうやればうまくつ

ながるかという通信のフォーマットですとか、それから共通的なインターフェース、そういう

ところをこれから具体的に議論していこうということです。 

 それで、５ページを御覧いただきたいのですが、Society 5.0のリファレンスモデルを考え
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るところで、まだ具体的な案というのはこれから作っていくのですが、参考例としては、その

左の下にありますIndustrie 4.0の参考例がございます。これはＩＥＣの方で規定がされてい

まして、かなりうまく作られていると思いますが、このリファレンスモデル自体はインダスト

リーということで、どちらかというと製造分野に特化して書かれておりますので、例えば工場

がどうつながるかという視点がメインになってございます。Society 5.0自体は、社会をどう

うまくつないでいくかということになるので、恐らく工場ではなくて、より広い範囲ですね。

ここのところをどうやってつないでいくかという辺りが、特にIndustrie 4.0とSociety 5.0の

モデルが違うところかというふうに考えております。 

 それで、その下の６ページですが、これは事前に参画をお願いするときに、先ほどのスマー

ターワールド調査研究会の方でお作りいただいた資料ですが、ここでは左の下のところに図が

あって、またなかなかこれが説明しにくいのですが、Industrie 4.0の部分はこれから差し替

えていこうということを考えていますが、やはりここの循環・螺旋型システムズアプローチと

いうところがキーになるのではないかなということで、まず問題を提起して、それを実装して、

運用して、そこから結果を求めて、更に戻していくというような、こういうふうにぐるぐると

回しながら、より賢くしていくというような考え方です。 

 これはいずれかの機会で、主査は神戸大学の貝原先生がやられていますので、そこのところ

のプレゼンはしていただこうと思っていますので、そちらで詳しくお聞きいただければと思い

ますが、そういうふうな考え方で、いわゆるスタティックなリファレンスモデルというよりも、

動的に変わっていくようなリファレンスモデルを、なかなかパワーポイントの１枚の図では描

きにくいと以前から議論はしているのですが、それをいかにうまく、何とかうまく描けないか

なというようなことを考えております。 

 ということで、実務者会合の中ではこういうような考え方をベースにリファレンスモデルの

案というものを構築していって、できれば本年度末に提案をしたいなというふうに考えており

ます。 

 それで、７ページですが、システムがつながる仕組みの具体例ということで、もう先ほどか

ら出ていますこの４つについては、各企業の方にお願いをして検討していただきます。 

 それで、その中で３次元地図につきましては、これはＳＩＰの自動走行、それからインフラ

維持管理、防災・減災の方で３次元の地図を使うというようなプロジェクトが既に走っていま

すので、この部分につきましてはＳＩＰの間で、どういうふうなプラットフォームを作るとお

互いの３プロジェクトで共有化できるかということ。できれば、その３プロジェクト以外のと
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ころでも使ってもらえるための仕掛けといいますか、フォーマットをどうすればいいかという

ことを、ちょうど追加予算をＳＩＰで頂きましたので、今年度の下期に具体的にそれを検討し

ていく、というようなことを始めようというふうに、プロジェクトの中では考えております。 

 それから、８ページですが、ユースケースの例が書いてございます。やはりプラットフォー

ムを作っても、使われないと全く意味がないということで、こういうふうな形で、もしそのプ

ラットフォームができると、どういうような新たな価値が創出されて、どういうところでどう

いうビジネスが起きそうかなということを昨年度の検討会で作りましたが、今年度は、データ

ベースを詳細に検討するに当たって、この部分につきましてももう少し詳細に、抜けがないと

か、見直す部分については見直していって、いわゆる役に立つデータベースを作るために、こ

ういうことの改定の作業もしていこうということで、先日の実務者会合の方では議論をしてお

ります。 

 それから、９ページですが、システム構成を基にした具体検討内容ということで、これはま

だポンチ絵ですが、やはり複数のシステムが掛け合わさることによって新たな価値が出てくる

ときに、どういうものが価値として出てきてというのはユースケースの方に書かれていますの

で、それをどういうふうな形でつないでシステム全体を構築していくかということを、このよ

うな絵で表してはどうかと。そのときに、どことどこがどうつながるので、例えば通信に対し

てはどういうような要件が必要であるかというようなことをまとめていこうかというふうに思

っております。 

 例えば青い、ちょうどファイルの記号で書かれているのが仮にダイナミックマップだとする

と、それがどういうところを通って誰に対してそのデータを提供していくかというようなこと

が、この図を見れば分かるような形でやればどうか、というふうに今考えております。 

 それから、１０ページですが、都合６回を考えています。 

 ９月２０日の資料がそのまま使われているので、「第１回実務者会合（本日）」となってい

ますが、これは９月２０日です。その時にメンバーに集まっていただき、検討の進め方、それ

からユースケースの取組の共有化等の会合を、議論をいたしました。 

 これから月に１回ぐらいのペースで、リファレンスモデルを検討する回と、それから、それ

を基にシステムがつながる仕組みの検討をする回、ですから、Ｃ－１とＣ－２に相当する部分

を交互にやっていって、最後の第６回、２月末を予定しておりますが、そこのところで実務者

会合の議論をまとめて、この検討会の方に提案をしていこうというようなスケジュールを組ん

でおります。 
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 ということで、１１ページがそれをスケジュールの線表の形で表現したものです。 

 それで、１２ページの方は実務者会合の検討メンバーということで、私が主査をさせていた

だいて、こういう各企業の方から出ていただく。それから、セキュリティは基盤技術として重

要ですので、ＳＩＰの重要インフラの方からも出ていただくというところで、メンバーとして

一応これをベースに考えていますが、先ほど言いましたように、神戸大の貝原先生にも参加し

ていただくということで今調整を進めておりますので、そのほか、もう少し追加はあるかもし

れませんが、基本的にはこういう企業中心のメンバーで検討を進めていこうというふうに予定

をしております。 

 以上です。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの御説明につきまして、御質問、御意見ございましたらお願いしたいと

思います。 

○江崎構成員 大変実務というか実践的なところを進めるということだと思いますが、少々気

になるところは、リファレンスモデルを作っても、実際の現場に入るときの抵抗感が大きいの

が実情で、やはりそこをどうするかというところを考えなきゃいけないだろうと思います。 

 実務者会合の議論かどうか分かりませんが、例えば情報通信の中ではＦＣＣ（Federal 

Communications Commission）がネット・ニュートラリティの考え方というのを作ったわけで

すよね。そうすると、やはりこういう考え方で進めなければいけませんよねという４つぐらい

のポイントを実は出していたりするのですけれども、ほぼ似たような話は、ちょうど今回の伊

勢志摩サミットのＧ７のアナウンスメントみたいなものというのは、国と国の間でのバリアを

なくすべきだよねという書き方で、かなり共通言語で、実はＯＥＣＤの大臣会合でも使われて

いるし、Ｇ２０でも使おうとされたと認識していますけれども、多分そういうところがあった

方がいいのではないかという気がするのです。だから、例えばこういうことをやろうとすると

きに、疎外、あえて疎外するようなことがよろしくないですよというのが、実はネット・ニュ

ートラリティは、ものすごく抽象的だけれどもクリアに書かれているわけですよね。今回のＧ

７の場合には、グローバルなデジタル・エコノミーを進めるために、自由な情報の伝送のプラ

ットフォームを作らなきゃいけないと。誰が悪いとは当然書いていないけれども、それを進め

るべきだよねということをものすごくクリアに、共通言語として皆さんが使えるように書いて

あります。 

 多分そういうのをここから出していただけると、この技術をでは実際に導入するときに、こ
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ういう考え方でやりなさいということを書けると、僕も一番苦労するのは現場の方の抵抗で、

動いているものに冒険すると大変なので駄目ですとか、検証する手間がめちゃくちゃ大きいの

で難しいですとかっていう部分で、大体この手のものがなかなかうまくいかなくなるというの

が、既存システムへ入れる場合と相互接続する場合に起こることなので、そういうことをもし

上手に書けると、ここからも共通の言い方として、多分更に効果的に言えるのではないか、と

いう気はしています。 

○田中副座長 貴重な御意見をありがとうございます。 

 確かにリファレンスモデルって作って本当に役に立つのかというのは、私もそうかなと思う

部分もありますので、やはりどうやって使っていただくかというか、その仕組みは考えないと

いけないかなと思っています。 

 とはいっても、それで、Society 5.0時代のリファレンスモデルがどんなものか、全く形が

ないので、まずそれを作っていこうということですが、これから６回やっていく中である程度

形が見えてくると思うのですね。ですから、そこの中で、今江崎先生がおっしゃったように、

どうやって使っていただくかとか、やってはいけないような方向性というのですか、指針とい

うものですね、そういうものもできれば一緒に検討をしていきたいと思っていますので、また

御意見等あれば、この検討会の方でも、途中の検討結果を報告するというようなことを意図し

て、交互に毎月開くことになっていますので、多分この場でコメントを頂いて、それを実務者

会合の方にフィードバックしてという、そういう繰り返しの作業をしていって、年度末にまと

めると思いますので、是非忌憚のない意見頂ければと思いますので、よろしくお願いします。 

○相田座長 岩野委員。 

○岩野構成員 岩野です。 

 ２点あって、多分リファレンスモデルの検討のところになるかと思うのですけれども、アー

キテクチャーだけではやっぱりうまくいかなくて、ここにソフトウエア技術、今までのソフト

ウエア・デベロップメントではなくて、ソフトウエアはどういうふうにモジュールを作って、

それをインテグレートしていくかというのは本当に重要な技術になるので、そこのところは入

れるべきじゃないかと。それで、特に幾つかのドメインでやっていくわけですけれども、その

ときの例えばコモンモジュールみたいなものですよね。セキュリティもそうですし、課金のそ

うですし、そういうところをソフトウエアのモジュラリティとインテグリティの中で、コモン

モジュールも作っていくし、その方法論を確立していくというようなものを、一つ検討項目に

入れてはどうかと思います。というのは、えてして、あるドメインに従ってやっていくと、ユ
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ースケースに従ってやっていくと、そのユースケースだけはできるのだけれども、横展開とい

う意味では弱くなるというのが今までのパターンだったわけですけれども、是非それを検討し

ていただければと。 

 ２番目は、江崎先生のご意見とも関係するのですけれども、これ、社会に対するアカウンタ

ビリティということが常に問われてくるわけですけれども、そのときにどれだけの効果がある

かと。ある意味ＲＯＩみたいなものですね。そういう経済モデル、インパクトに対する経済モ

デルを、やはり同時に研究していくべきではないかと思うのです。これは、餅は餅屋で、ＩＴ

を専門にしている人には難しいかもしれませんので、経済学者かもしれませんし、別の専門の

方かもしれませんが、こういう新しい考え方、新しいアーキテクチャーの持つ社会的・経済的

インパクトモデルというものを同時に研究していくことによって、将来の投資というものをき

ちんと合理性を持ってやることができるのではないかと思います。 

 その二つを検討していただければと思います。 

○田中副座長 はい、分かりました。検討会の方で考えたいと思いますが、今おっしゃったＲ

ＯＩとか経済モデルというのは、データベースごとの検討ですか、それとも、このリファレン

スモデル自体で出すということでしょうか。 

○岩野構成員 リファレンスモデル自体です。そういう意味では、まだかなり抽象度が高いか

もしれませんけれども、例えばサービスプラットフォームの上のエコシステムの経済モデル、

インパクトモデルというのはまだできていないと思います。それと同じように、こういうリフ

ァレンスモデルを作るとどういうところに影響を与えていくのかということが分かれば、どん

どんそれを掘り下げていくこともできると思います。まずはリファレンスモデルに従った経済

モデルということをやっていくといいと思います。 

○田中副座長 はい、分かりました。なかなか大きな課題で、研究プロジェクトぐらいを立ち

上げないとできないような気もしていて、そのものを検討するというよりは、検討するには

少々ボリュームが大き過ぎる気がしますので、例えばそれをやるためにはどういうような施策

を打てばいいかとか、そういう視点ではまとめていきたいと思います。 

○岩野構成員 是非。こういうことを忘れないようにしないと、後から理由付けをしていくこ

とはなかなか難しいので、検討をお願いします。 

○相田座長 ただいまのお二人の意見を聞いて思ったことですけれども、先ほどの６ページで、

１枚の絵に描くのが難しいとおっしゃったのは正にそこのところでして、決まっちゃった１枚

の絵を作って、これに合わせなきゃいけないという過去を否定するようなものであってはいけ
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ないし、今まであったものを使うという意味では、ここで言う循環・螺旋型システムズアプロ

ーチっていう考え方で、だんだんと適応させていくところでどういう経済価値があるのかとか、

そういうようなところをうまく、アニメーションじゃないですけれども、モデル化できると非

常にいいのかなというと感じました。でも、難しそうな感じはしています。 

○久間議員 江崎先生と同じ考えなのですが、リファレンスモデルを作る目的は、いかに仲間

を作るかです。特に産業界の仲間をたくさん作らないと、使ってもらえません。 

 貝原先生の動的なリファレンスモデルを作るという基本的な考え方は大変いいと思うのです。

ただ、仲間を作るという点については、１１ページにシステム基盤技術検討会と実務者会合が

キャッチボールしながら進めますと書いてありますが、このメンバーだけが理解して合意する

だけでは駄目です。より幅広く活動するべきと思います。 

 貝原先生は素晴らしい先生ですが、ＳＩＣＥはプロセスコントロール主体の学会で、産業界

として見た時には扱う範囲が狭いのが問題です。ですから、例えば経団連やＣＯＣＮを通じて、

産業界の意見も幅広く聞きながら議論を進めていくのがよいと思います。 

○相田座長 ほかにいかがでございましょうか。 

 では、島田委員。 

○島田構成員 全体の進め方については異論があるわけではないのですが、今回聞かせていた

だいて気付いた点が、もっと使われ方、Society 5.0時代の社会、暮らし、産業が、その先ど

んなふうになっているかという具体イメージを関係者が共有してから進めるといいのではない

かと思っておりまして。というのは、この幾つかある円の図の中の真ん中の基盤のところとか

プラットフォームですとかを考える際に、今システムと言っているアプリケーションのレイヤ

ーがあるのですけれども、それの先に更に何かがある。例えば移動は一番典型的な例で、自動

運転ができれば何ができるというのは、もっともっと先も、その先もあって。かつてマイクロ

プロセッサーやインターネットが来たときに、最初に言われていたことよりも、もっといろん

な使われ方で皆さんが暮らしに役立てているわけなので。それを考えながら基盤のところの話

に入れるようなことをした方が、考えているメンバーにとっても良いでしょうし、また、江崎

先生がおっしゃったような、周囲の皆さんの説得のためにも分かりやすいのではないかと感じ

ております。 

 実際にプラットフォーム、リファレンスモデルを考える際に、実は導入のしやすさなどもリ

ファレンスのモデルの中に必要。どのぐらいの人々の考え方、又は社会の状態とかっていうの

を定義していくことなんかも一つ出てくるのですね、こういう変革をするときには。そういっ
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たことが、具体的なことを考えると、より分かっていくのではないかなと思っています。 

 一言付け加えると、こういうときは、Society 5.0が典型例だと思うのですが、制約が緩和

されていくのですね、いろいろな。物理的な制約も、経済的な制約も、社会的な制約、精神的

な制約、それから内容の制約、これらの五つの制約が緩和されていくと、必ず新しいライフス

タイルが作られていくというのが、これは過去も何十年、何百年、必ず来ていた話で、私は非

常に今回の産業革命による新しいSociety 5.0の社会が、その先に社会が作れるということに

大変期待をしています。 

○相田座長 何かございますか。 

○田中副座長 どんな社会が来るかということですけれども、ちょうど昨年の検討会でユース

ケースを、ここだけではなくていろいろなところから出していただいて、８６ぐらいユースケ

ースが出てきているのですね。 

 その中で、高度道路交通と地域包括ケアを足すとどんなサービスが可能になるかというのは、

言葉では書かれています。恐らくそれは、その後いきなり４つ、５つにぐっと絞り込んでしま

ったので、多分そこら辺をもう少しうまくお見せすると、今、島田さんのおっしゃったように、

どんな社会が来るのかというのは結構幅広く出てきていたのかなと思いますので。次回以降ど

うしようかなと今考えているのですが、具体的にそこら辺を、うまくカテゴリーをまとめて、

こんなサービス、こんな社会になりますというようなことをもう一度お見せして、例えば足ら

なければそれに追加していただくとかいうことをやればどうかと、今思いました。 

 ユースケース自体、いきなり４つ、５つが出てきたのではなくて、全体の戦協、ワーキング

グループから８０近く出していただいて、それを絞り込んで、うまくまとめたというのがこの

表になっているので、今おっしゃったように、将来どういうふうに社会が作られるかというの

は、意識していないということはないと思うので、それをビジュアルには見せていなかったの

で、エクセルのファイルでお見せしていたので、多分ご記憶に残ってないかなと思うのですけ

れども、そこら辺、どんな社会になるかという、多分私も、Society 5.0でどんな社会に変わ

るのかと言われても、なかなか人間の暮らしとはどう考えても近付いていなくて、もう少し事

務局の方でも考えていただこうかなと思います。 

○島田構成員 一言だけ。エクセルの表を忘れたわけではなくて、もっともっと考えると、あ

の表の先にそれを利用した暮らしとか社会とか産業がもっともっと生まれるという意味を申し

上げました。 

○田中副座長 分かりました。 
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○相田座長 先に土井構成員から。 

○土井構成員 ありがとうございます。いろいろ検討していただきましてありがとうございま

す。 

 今までのお話とも関連すると思いますが、７ページのところで４つのユースケースを求めて

いただいて、先ほどの久間議員、江崎構成員のお話とも関係しますが、導入をするときにどう

いう場所でやるのか。関係者を巻き込むという意味でも、やはりシステムとして具体的にリフ

ァレンスモデル、ユースケースを考えていくときに、どこを拠点にやっていくかというのが非

常に重要かと思います。７ページのところで、例えば一番上のユースケースですとコペンハー

ゲンというお話もありますし、ＳＩＰとかでもそれぞれ、もうどこで実証をやるかとか決まっ

ていらっしゃると思うので、そういうところを具体的に考えると、先ほど、岩野構成員からも

言われたＲＯＩというところも見えてくる部分もあるのかなというふうに感じましたというの

が１点目です。 

 もう一点は、９ページなのですが、９ページでユースケース４というのは、これは三次元地

図情報のことだと思うのですが、ここでそれぞれのサーバー群、データ群から実際の現実世界

に矢印は向いているのですが、そこからデータを吸い上げる口が書かれていないのですが、こ

れはあえてそういう書き方になっているのですか。すみません、この矢印の意味を私が勘違い

しているのかもしれないのですが、それは少々教えていただければと思います。よろしくお願

いいたします。 

○田中副座長 現実社会として、車、物、人が現実社会ですよね。吸い上げる仕組みというの

は矢印が両矢印になっているので、そこから逆向きに吸い上げるという一応のパスはあるので

すけれども、そういう意味ではないのでしょうか。 

○土井構成員 これだと、それぞれのサービスのシステムのところに入ってから分割していく

という、そういうイメージなのです。分散してやっていってということですよね。何となく、

私の勝手な解釈なのかもしれませんけれども、過去に今まで蓄積してきたデータと、リアルタ

イムに現実世界から持ってきてデータをこうやっていくというところが少し見えないなと感じ

ます。もう少し過去のデータで共有できるものがあるのだったら、それを共有してやる、みた

いな、オープンになるものも全部のところに共有していってもいいようなものもあると思うの

ですが、という意味なのですが。 

○田中副座長 分かりました。この資料自体は第１回の実務者会合のときに使い、こんな形で

まとめたらどうですかというたたき台なのです。それでこの線自体は厳密に本当にこれで成り
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立つかというのは、実はそこまでは深く考えていないので、今の御意見いただきましたように、

既に蓄積されてデータと新たに入ってきたデータをいかにうまく使い分けるかとか、そういう

どうやって今入ってきたデータを蓄積された方にマージしていくかということも、それはこれ

から次回以降の実務者会合の中で決めて、もう少し本当にリアルなシステムとしてこういう絵

を描いていこうかと思います。どうも御意見ありがとうございました。 

○江崎構成員 少々技術的なところで気になるところが、データベース、というと何となく集

中データベースのようなイメージを持たれているようなところがとても危険だなと思うのは、

この前も議論がありましたけれども、やはり分散データベースになるし、今回２０１６の

Industrie 4.0でもエッジヘビーコンピューティングというキーワードが盛り込まれているこ

とを考えてIndustrie 4.0見ると、Industrie 4.0でも良く調べていくと書いてあるのは、サプ

ライチェーンマネジメントというプッシュ型ではなくて、プル型でシステムをつくりましょう

という話が後ろの方で書いてあるのですよね。つまり工場側の最適化をしてプッシュする、効

率を上げるというところから、エンド側からプルしてつくっていくというような、特に３Ｄプ

リンタに代表されるようなことのところが今、ものすごい勢いで進んできていて、それがどう

もIndustrie 4.0の次のステップだという意識を持っていらっしゃる方が結構いると思われま

す。そうすると、エッジヘビーコンピューティングというのを一緒にしていくと、今までのプ

ル型のワンスキームで動いていたものが、エッジ側からプルする形でシステムが変わっていく

というようなところが多分織り込んでいるような気がするのですけれども、それが余り表に出

てきていないので、そうすると、よりエンド側からいろんな人たちが共通のデータベースに関

してのアクセス権を持つべきだとか、アクセス可能にしなきゃいけない。それをエッジ側でき

ちんと利用しましょう、というようなことがうち出せるので、そうすると２０１６のキーワー

ドである、エッジヘビーコンピューティングというところも出てくるし、いろんなステークホ

ルダーを巻き込んだエコシステムをつくりましょうというのが多分、言えるのかなという気が

しましたので、今までのIndustrie 4.0とかというのは工場の最適化というところで大体話は

終わっているのですけれども、島田さんがおっしゃった次のところというのを考えると、そう

いうところを少し入れていただくと、久間議員がいつもおっしゃっている、いろんな産業がそ

れを共通に使っていくというところの方向性が見えるのではないかと思います。 

○田中副座長 分かりました。ここのデータベースとぼんとファイルの形のシンボルで書かれ

ているので、そういう集中型のデータベースと思われたかもしれません。私自身、実務者会合

で議論している中で、やっぱり分散データベースかなと思っていて、いわゆる昨年も申しまし
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たけれど、Ｌｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａ（ＬＯＤ）でつなげばどうかということで、今

日は武田先生に来ていただいてプレゼンしていただこうと思っております。多分１か所に集中

したデータベースだと誰もデータも出さないし、どうやってそこに蓄えて誰が運用するのかと

いうことが必ず問題になるし、今までのデータベースは全部捨てないといけないのかという、

そういう実現にはほとんど不可能な状況になるので、既にあるものは使って最大限うまく活用

して新たな価値のある、いわゆる分散型のデータベースをつくっていこうというのが基本的に

は実務者会合の中での議論かなと思っています、図ももう少しそういうふうに分かりやすい形

に修正をしたいと思います。ありがとうございました。 

○相田座長 ほかにいかがでございましょうか。 

○佐藤構成員 今日は有識者ということで初めて参加させていただいたＮＴＴの佐藤と申しま

す。 

 今、先生方が言われたように、図で示されたデータベースの丸い部分が一般的に聞くと、こ

れからどう作っていくかというメッセージが少し誤解されるような気がいたします。イメージ

としては、これは私鉄の相互接続なのでしょうか、というのが私の質問ですけれども、各企業

がいろいろつくったものがつながっていくというふうに言われるのか、それとも、道路で言え

ば、道路を国がつくります、と言われているのかそのメッセージが分かりやすくあれば、どち

らか、もしくは両方あるのだということでもいいのですけれども、そういったものがあると分

かりやすいような気がいたします。コメントでございます。 

○田中副座長 分かりました。ありがとうございました。 

 まずは公共データから検討かなと思っています。なかなか企業のデータはビジネスでは出す

のですが、こういう一般のところには出しにくいということもあるので、まずは国等が持たれ

ているオープンのデータ、公的データを出していただいて、それに対してアグリーできる企業

については企業が出せる部分は足していただくと、そういうような仕組みが実現の最初のやり

方かなと考えています。 

○相田座長 ほか、実務者会合には日立、ＮＥＣ、また手塚先生にも御協力いただく予定にな

っておりますけれども、関係するメンバーの方々からご意見ございますか。 

○矢川構成員 日立の矢川でございます。同じく有識者ということで今回参加させていただい

ております。 

 弊社は７ページにございますとおり、コペンハーゲンでこういったデータの持ち手と、それ

から使い手をつなぐようなデータエクスチェンジという、そういう基盤を試作・運用してござ
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います。こういったところで培った知見をこういった場で共有させていただき、有効な技術を

つくれるようにしていきたいと思いますので、どうぞよろしくお願いいたします。コメントで

ございます。 

○相田座長 ＮＥＣの西さんはいかがでしょうか。 

○西構成員 ２点コメントします。 

 映像データのところでＮＥＣが言及されたので、それにコメントします。人、車、物の位置

情報と映像データと両方が関わると思うのですけれども、どちらもいろいろ進めようとすると、

やはりプライバシーの問題、セキュリティは当然なのですけれども、プライバシーとの両立が

課題になることが多いので、その点に留意しながらＮＥＣも参加させていただきたいし、進め

ていただけるといいかなと思います、ということが一つです。 

 それから、もう一点、データベース全般の話ですけれども、先ほど言われたとおり、企業の

データなのか公的なデータなのか等の観点がありますが、分野によっては国際標準の話が進ん

でいるように思うのです。それで、ビジネスモデルも規定するのですけれども、公共的にみん

なが誰でも使えるよねというデータ部分と、それとアドオンで企業がビジネスのために載荷す

る部分、そういった載荷のところでビジネスにされる部分との話があるので、レイヤーでどう

分けますかという話があろうかと思います。ここで、同時に、データセットそのものの中に国

際標準に合わせてきちんとつくり上げる部分と、企業の創意工夫で載荷のためにビジネス価値

を生み出す部分をうまく定義していただけると良いかなと思います。 

 以上です。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 手塚先生の方から何かございますか。 

○手塚構成員 セキュリティの視点からですけれども、データベース、データです。ですから、

情報セキュリティ、データセキュリティ、そうなってきますと、やはりＣ .Ｉ .Ａ .

（Confidentiality、Integrity、Availability）と呼ばれている、特にインテグリティのとこ

ろはしっかりとこの世界の中に組み込んでいくということは非常に重要かなと思っています。

そういう意味で、ＳＩＰの方で実際に後藤先生と一緒に今、進めています真正性、いろんな意

味での機器の真正性、そこでのソフトウエアの真正性、そこに動くデータの真正性、こういう

ものをきちっとしていくというのは重要インフラで我々、今、試行していますけれども、それ

ばかりでなく全てのところにこれは共通する課題であるというふうに認識していまして、それ

らを今回のいろいろなデータベースの構築というところにはお役に立てるようにしていきたい
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というふうに考えております。 

 その中で一つ具体的にはＳＩＰ、後藤先生を中心に今、自動走行チームと連携を図って、そ

この三次元データベース、これに対する今言った考え方を具体的に進めていこうということで、

今年度以降、少し予算を頂きまして、そこをやれればと今考えておりまして、それをもとにし

て防災の方へも展開できるというふうに考えている次第でございます。 

 以上でございます。 

○相田座長 どうぞよろしくお願いいたします。 

 ほかにいかがでございましょうか。 

○矢川構成員 手塚先生はすごくいいことをおっしゃったと思うのですけれども、やっぱりこ

ういう分散ＤＢということで、最初は公的データから始めるということですけれども、いずれ

は企業のデータとかつないでいくという観点では、やはりトラストという考え方が非常に大事

になってくるかなと思ってございます。データソースの信頼性という観点での課題も是非実務

者会議で議論いただければというふうに思います。 

○相田座長 ありがとうございました。 

 ほか、いかがでございましょうか。 

○江崎構成員 トラストの議論というのはものすごく気をつけないと、オーバーシュートとい

うか、厳し過ぎてうまくいかないということが起こるのが一般的なので、やっぱりそれがいわ

ゆるトラストとセキュリティという少し言葉を使い分けている時があったりします。そういう

考え方が上がってくる、セキュリティとの関係からのトラストワーシーをどうつくるべきかみ

たいなところの方向性がきちんとできると、ここは今のところはある程度目をつぶるとか、こ

のぐらいのところで落としましょうとかというところが出てくるし、オーバーリアクションし

ないようにするにはどうするかというようなところをものすごく難しい問題で、後藤先生と手

塚先生にはよろしくお願いします。 

○相田座長 ほかにいかがでございましょうか。 

 田中副座長、いかがですか。何かございますか。 

○田中副座長 先ほどの確かにトラストって通信でもかなり最近良く言われているのですけれ

ども、やり出すと切りがないといいますか、そこら辺を、実務者会合でどこまで議論できるか

分かりませんが、手塚先生にも加わっていただきますので、頭の中に置いて、がちがちにして

しまって役に立たないような結論には持っていきたくないはないと思います。手塚先生、よろ

しくお願いします。 
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○相田座長 どうもありがとうございました。それでは、どうぞよろしくお願いいたします。 

 それでは、ほかにないようでしたら次の議題に移りたいと思います。続きまして、議題４と

してプレゼンテーションということで挙がっておりますけれども、先ほど、田中副座長の方か

らも御紹介がございましたように、Ｌｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａ等々のことに関して、

本日は国立情報学研究所の武田先生にプレゼンを御用意いただいておりますので、よろしくお

願いいたします。 

○武田構成員 国立情報学研究所の武田です。私は題としては「データ活用社会に向けての課

題とその解決の方向について」という形で、簡単にお話をしたいと思います。この資料は少々

長いのは実務者会合の方でもこれを話したので、そのまま話すと長いのではしょりながらお話

をさせていただきたいと思います。 

 １枚目ですけれども、私自身がどんな人間であるかといいますと、国立情報学研究所情報学

術系教授でありまして、研究テーマは人工知能、Ｗｅｂ情報学、オープンデータ、学術情報流

通といった辺りをやっていまして、政府系だとオープンデータの話で呼ばれることが多いので

すが、こういうシステム系の話では今回初めてだと思います。 

 さて、それで２ページ目で、これは既に何度も出てくるSociety 5.0プラットフォームの構

築イメージということで、これを私も拝見させていただいて、これは正直大変すばらしい絵だ

なと。要するにこれができたら、それはすばらしいよねと思う一方、正直申し上げて、全然リ

アリティがないと。特にこれが日本の施策であるということが書いてあり、日本でこれを実践

するとき、全然リアリティがない、正直申し上げて。私、産業界に特にいたことはないですけ

れども、長く研究をやってきていろんな方々と経験あるいは知識を持っているつもりでありま

すけれども、そこから見ると、どうもこれは全然日本の社会において、日本の産業界というか、

日本の何か言うとリアリティがない。何でそうなるかという辺りから少し話をしていきたいと

思います。 

 次、めくっていただいて、そもそもSociety 5.0って何だろうということですが、私なりの

解釈がこの３ページ目ですけれども、データに基づく社会、要はデータに基づいて社会活動を

行う社会というのは、これはもう要するに日本が言うと関係なく既にそうなっているわけです。

要するに全ての社会活動はコンピュータを通じてやっているわけで、そこにはもうデータがた

められて、データに基づいて処理されているのは、これは誰がやっても同じになっていると。

これはもう今、我々の社会はデータに基づく社会ですと、既に。そのときにデータ活用社会と

いうのは、これがSociety 5.0なのかなと思ったのは、データに基づく社会における社会デー
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タの活用。活用というのは何かというと、多分元々のデータの取得の意図を超えるデータの利

用。こういう言い方は語弊を招いて、またプライベートとかプライバシーとかその辺で先生か

ら文句を言われそうですけれども、でも、イメージとして分かっているのは、単なるサービス

というのは当たり前で、それを更にほかで使うと初めてデータを活用する社会になるのですよ

ね、ということだと思います。 

 何をするかというと、データ、より深い理解ができたり、気付かなかったことが発見できた

り、新しいデータの組合せができたり、組み合わせることによって新しい発見ができたりとい

うことで、上二つは割と人工知能的で、下二つがどちらかというとデータの組合せによる効果

ですよね。ちなみにこれがなぜ今、できると言えるのかというと、それは正に計算能力、蓄積

能力の飛躍的拡大であって、あとそれに乗っかって人工知能が適用できるからということです。 

 順番がずれてしまうのですが、１枚飛ばして５ページ目にいって、多分今、大きな話題は人

工知能、私も専門家の一人でありますので、その点についてコメント申し上げますと、人工知

能というのはいわゆる論理的な知能を目指すものと、あと生物に根ざす知能を両方の側面を行

ったり来たりしながら発展してきて、今、青い丸が１、２、３と第１次、第２次、第３次ブー

ムという状況にありますが、実は今、第３次でいっているものというのは、ほとんど１次、２

次で使われたものそのもの、技術的にはほとんど変わりがありません。では、ポイントは何か

と。例えばその次の６ページ目、Ｄｅｅｐ Ｌｅａｒｎｉｎｇのこれは論文からとった絵です

けれども、ぱっと読んでいただいて、英語ですみません、要はニューラルネットの発展形なの

ですけれども、それで、とりあえずデータとして１０ミリオン、１，０００万件で、それでそ

れを１，０００万マシン、１０万６，０００コアで処理したよといっているわけです。だから、

これが実はある種のスケールが初めてできたということです。 

 それから、その次のページにＩＢＭのＷａｔｓｏｎのケースも書いてありまして、これはも

ちろん論理系、先ほどのＤｅｅｐ Ｌｅａｒｎｉｎｇは、どちらかというと生物に根ざす知能

の系統ですけれども、Ｗａｔｓｏｎの方は、これは論理系のアプローチで、このときも同じく

やはり約３，０００個のコアを利用して２億ページ分、約１００万冊の書籍に相当するものを

取り込んだ、で初めてできたといっていて、正にスケールが重要であるということが今の第３

次ＡＩブームと呼ばれるところのポイントになると思います。 

 それを少し翻って、すみません、ページが後先して４ページ目にいきまして、そのためには

どうしたらいいかということで、データに対する適切な取り扱いが必要ということになります。

それはデータライフサイクルを全体理解、収集、選択、保管、検索、共有、転送等々の話をき
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ちんと全部踏まえてデータを考えるということです。あとデータの中についてもすごく理解が

必要で、それは一つデータ自身の量と変化と多様性、これは良くビッグデータで言われる三つ

のＶですけれども、もちろんこれも考えなきゃいけないし、実は後の正にデータ活用社会にお

いては、一個一個のデータのＶ（Volume,Velocity,Variety）が問題なのだけではなくて、デ

ータを組み合わせることを考えると、データ構造自身、たくさんのデータセットがあったとき

に、そのデータセットの数が問題であったり、それからデータセットがどんどん生まれたり消

えたりする変化が重要だったり、あるいはデータセットそのものがいろいろあるよという、そ

ういったそっちも見ないといけないと。一個一個データのデータセット自身の三つのＶも重要

だけれども、データセットが世の中にたくさんあるときのＶも考えないといけないというのが

重要で、それがデータの組合せの可能性をつくるということだと思います。 

 それで、ページが飛びまして、８ページ目で、ではそういうデータは世の中にあるのかとい

うことで、ここ、紙芝居で申し訳ないですけれども、９ページにいってもらうと、それは組織

にあるのでしょう、ということです。これだけのデータが組織にあるか。本当は企業の話を持

ってきたいところですけれども、私自身がそんなに企業データに関わっていないのと、最近関

わっている公共系の話で例を挙げたいと思います。 

 例えば、ある区役所における子育てのデータ、当然子育てデータはあるのでしょうねという

ことで調べてみると。１１ページに飛びますけれども、例えばある区役所、これは横浜市金沢

区のデータということですけれども、子育てに関するデータを集めようと思うと、これだけ集

まってきたと。要するにこれ、かぎ括弧がついているのは全部違う部署です。部署に置いてあ

って、全くスラッシュで切ったのは一個一個別のデータです。量的には大した量ではなく、そ

れぞれエクセルで全部管理されているのですけれども、要するにこれがずらっとあるわけです。

ある子育て問題について答えを出したいと思ったときに、データはここのどこかにある。つま

りお互いにほかの部署を越えたらほとんど相手のことを知らない、そんな。これをばらばらの

ところで管理されて、ばらばらのフォーマットで、相互のつながりが全くないと。例えば公園

というのが３か所、４か所ぐらい出ています。というところで、でも公園がどの公園であるか

というのをお互い分かっていません。公園ってリアルにあるじゃないか、と言いたいところで

すけれども、でも、公園をどうやって呼ぶかというのは実は名前が違ったりしていることもあ

るわけです。こんなことがごく当たり前。こんな小さな区役所でも、ある組織だと思っていて

も、全然データはあるかというとばらばらにしかない。 

 もう少々別の例で、例えば政府には法人の情報は当然あるのですよね、ということで、これ
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はある方が調べていただいたので、法人をつくるときにどういうデータが必要なのかというの

を二つばかり集めてみました。これは法人を、そのときに当然いろんな法務省に行って法人登

記して、国税庁に行ってｅ－Ｔａｘの開始届を出して、法人設立届を出して、厚労省に行って

雇用保険のいろいろ出してみたいなことをやるときに、どんな情報を例えば官庁に提出すれば

いいかということをずらっと調べていただいた例があって、ずらっと並んでいて、これは１３

ページ、１４ページ、１５ページってどんどん見えなくなって、これで実はまだ終わりじゃな

くてさらにあるのですけれども、つまり一つのある法人に関する情報は、入口ですらこんなに

違っている。入口が違うのですから、当然中に保存している方法も全部違うのです。ちなみに

これは法人番号の前なので、法人番号が入ってこれからはもう少しよくなるかもしれませんけ

れども、いずれにしろ例えば法人情報を例えば政府が持っているかといったら、多分答えはノ

ーで、ありませんと。つまりこんなものなのです。これで多分、各企業さんもみんな大体はそ

うです。大きな組織になれば大抵部署ごとにデータを持っています。 

 ということで１６ページは飛ばしまして１７ページにいって、では一体何なのか。今の話を

まとめますと、要するに組織のデータの現状というのはばらばらに管理されて、ばらばらにフ

ォーマットされて、相互のつながりが欠如している。なぜそうなのか。一つは組織文化、部門

主義だったりするのとあります。あとはデータに関する無関心、これは結構大きい。要するに

データを整備したって誰も褒めてくれないと。各部署で必要ない。中にはデータを整備する人

がいるのだけれども、それをやっても全然業務に貢献したと思ってくれない。そんなのがごく

当たり前です。 

 あともう一つは硬直的なシステム。これ、かつて企業に集中管理型のデータベースをどんと

置いてやるというやり方が流行ったわけですけれども、それがなかなか変化と多様性について

いけない。要するにビジネスはどんどん変わるのに、データベースは変わらない。だったら手

元で、エクセルで管理すればいい、という話がぼろぼろ起きたわけです。こんな状況なので、

今さっきの現状があると。 

 そこでどうすればいいかという話ですけれども、一つはデータに関する意識の向上というの

がすごく重要だと思います。もう一つはシステムに対する新しいアプローチ。これをもう少し

深掘りしますと１８ページで、データに関する意識の向上というのは、要するに教育・研修で

あってデータは財産であるということを理解してもらいたい。それはデータ・リテラシーとい

うものでありまして、データの価値の理解や、それから活用に良いデータとはどういうもので

あるかということを理解する。要するにデータをつくる、正にデータを生成するところからこ
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ういうことを始めない限り、使えるデータが我々は手に入らないということです。そんな精神

論は余りつまらないだろうというと、ある意味、データマネジメントポリシーなんていうもの

を多分決めたらいいのだろうなと。それはルーチン化するということ、あるいはリスクマネジ

メントだろうと。このデータマネジメントポリシーというのは、私はこの名前を知ったのは、

むしろ実は学術情報流通の方の世界で、最近科学技術の方もデータをきちんと保存しておかな

いと怒られる時代になりまして、そういうのをちゃんとアメリカなんかは助成団体では、研究

結果を出すときにデータマネジメントポリシーを一緒に出さなきゃいけないという時代になっ

ています。データマネジメントポリシーのようなものをつくって、自分の部署ではどうやって

データをマネージするのかというのを明文化するというのも良い話です。 

 それからもう一つ、システムに対する新しいアプローチということですけれども、正に変化

と多様性に対応できる仕組み、それであと分散性、こういうものにどうやって対応するか。先

ほど出た正に分散性をどうつくるかという話もあります。 

 では、それはどうやってやるのかということですけれども、それは、一つはオープンソース

のアジャイル開発、先ほどソフトウエアは重要だねという話も出てきたと思います。私も結構

それは同意するところで、ソフトウエアのつくり方が今、変わってきています。私のＮＩＩで

は結構学術情報のシステムを自分たちもつくっているのですけれども、正直、国内でやってい

ると本当につらいです。海外でつくっているソフトウエアはものすごく今、アジャイル的につ

くられていて、それとある種の協調をしなければいけないところがあって、彼らはものすごく

オープンソースをたくさん使って、ライブラリーをどんどん使って、新しいのをつくっていっ

て、どんどん変えていく。もう要するに毎年変えるのではなくて、毎月変えていくようなシス

テムをつくってきている。それなのに我々は全然多様じゃない。ノンシークルみたいなアプロ

ーチもごく当たり前ですけれども、こういうのも入ってきていないのが非常に残念なところで

す。 

 あとは私の専門であるＬｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａ、それとほぼつながりがあります

Ｍｅｔａｄａｔａ Ｓｔａｎｄａｒｄｓの話が、この辺りをつなぐと初めて要するに変化や多

様性に対応、分散もできる仕組みになるのかなとは思っております。 

 時間がもう随分きているので、本当に少しだけＬｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａの話をし

ますけれども、Ｌｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａというのは、いわばデータのＷｅｂ版と思

っていただければいいです。要するにハイパーテキストでつながるＷｅｂページが出てきたと

きに我々、あっと驚いたわけですけれども、正にあれと同じことが今、データの世界で起きて
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いるというのがＬｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａという話です。そのアナノロジーで考えて

いただければよろしいと思います。Ｌｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａと書いてあると、この

Ｏｐｅｎが必須ではありません。それは正にインターネットがイントラネットで使えるのと同

じような意味で、ＬＯＤは別に企業内システムにも使えて、だから実際にはＬｉｎｋｅｄ Ｄ

ａｔａという方もいます。 

 システムのやり方について、今回は時間がないということで２１、２２は飛ばしまして、実

際何が起きるというのは、実際つなげるとどんなことができるかというと、現にこういう２３

ページのような、これ丸は１個のデータセット、データベースだと思っていただければいいの

ですけれども、それがつながった世界ができている。これはオープンな世界です。ここでの議

論は必ずしもオープンな話じゃないので、こういうことがデータ共有の世界でもつくれるよと

いう例示で出しております。 

 ２４ページは、先ほどの横浜市金沢区で起きた話は実際に我々の仲間がシステム開発した例

なのですが、実際どうしたかというと、正にＬＯＤのアプローチでエクセルのデータをつなげ

ました。外から見ると一つのサービスをつくったというのが２４ページの図になりますが、何

が起きているかというと２５ページで、色が違う部分は実は元々違うエクセルから来たもので、

違う部署で管理されていたデータが、実は色違いのところでリンクが張られているのが分かる

と思います。それでつながっている。そうすると、一つのデータセットになるという、そうい

う仕組みをＬＯＤの仕組みでつくったということでございます。 

 ２６ページ、もう一つのＭｅｔａｄａｔａの話ですけれども、これは私も関わっている経産

省とＩＰＡでやっている曖昧共通語基盤ということで、やっぱり共通のものは初めから共通す

ればいいね、特にＭｅｔａｄａｔａが共通のものは共通すればいいということをやっています。

ただ、先ほどスタンダードという話が出てきましたが、いわゆるデジュール的なスタンダード

とは少々違い、Ｍｅｔａｄａｔａのスタンダードというのはすごくやっぱりダイナミックに、

みんなが使う良いものを使っていくとだんだんできていくと、そういうものなので少しやり方

が違います。このＩＭＩでもそういうデファクト的にこれは良いから使ってもらえるという、

そういう仕組みを今つくろうとしています。 

 ２７ページにあるような非常に基本的な語彙について今、これ、たかだか４０個ぐらいです

けれども、４０個ぐらいの語彙について定義をして、この部分を使ってもらえば、きっとシス

テムがつながりやすくなるよねということをやっていますと。 

 もう最後でまとめですけれども、いかに使えるデータをつくるかということがSociety 5.0
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にとって一番一つの切り口かなと思っていて、それは常にスケールすることを念頭に置いたシ

ステムをつくらなきゃいけない。そのデータをつくらなきゃいけないということは、量だけで

はなくて総合運用性を意識してデータをつくるということ、あるいはデータをつくるシステム

をつくるというところを意識して、この辺から、その辺をうまくSociety 5.0の中でうまく埋

め込んでいく、先ほどのアーキテクチャーなりリファレンスモデルみたいなところでうまくそ

ういうところを埋め込んでいただけると、きっと我々のリアリティのあるSociety 5.0ができ

るのかなと思いましたということで、私からの情報提供は以上です。どうもありがとうござい

ます。 

○相田座長 どうもありがとうございました。 

 それでは、ただいま頂きましたプレゼンに関しまして、御質問、御意見等、意見交換をさせ

ていただきたいと思います。いかがでございましょうか。 

○久間議員 Ｌｉｎｋｅｄ Ｏｐｅｎ Ｄａｔａのグローバルスタンダード化は進んでいるの

ですか。 

○武田構成員 はい、これはもう初めからいわゆるＷｅｂ的世界なので、基本的な言語等はＷ

ｅｂの団体でＷｏｒｌｄ Ｗｉｄｅ Ｗｅｂ Ｃｏｎｓｏｒｔｉｕｍというところが、いわゆ

る決めていますし、あとは先ほどデファクト的と申し上げたので、例えば割と良く使われるス

キーマは５Ｅですけれども、これは例えばグーグルが出資しているＳｃｈｅｍａ．ｏｒｇとい

うところで精力的に提供されると、そういう標準化団体が絡むデジュール的なところもあるし、

デファクト的なものもあるし、これはもう初めからグローバルの世界にいますので、逆に言う

と、我々はむしろ必要なものは使うし、先ほどのＩＭＩはさすがに日本語の語彙なので誰もや

ってくれないから日本でやろうと、そんなものの組合せ、でも、言語はほぼ同じ、裏に入って

いる言語は同じで使うという、そういう初めからグローバル化から始まっているというふうに

理解していただければといいかと思います。 

○岩野構成員 ２３ページのＬＯＤクラウドのように、データのＷｅｂ化というと、どうしよ

うもない世界もできてしまう気もするのですけれども、ＬＯＤ周りの例えばそれをうまく機能

するための仕組みみたいな、例えば認証とか、あるところは認証機関みたいなものをもってや

っていこうとか、ある限られたコミュニティで使えるようにしていくとか、そういうコミュニ

ティによる工夫みたいなものは何かあるのでしょうか。 

○武田構成員 ＬＯＤそのものは、やはりＷｅｂ由来なところがあるので、いわゆるオープン

思考なのです。なので、そういうところにはＬＯＤの中心になったところは余りそういうとこ
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ろには力点を置かないので、余りそういう技術はできていないのが現実だと思います。だから、

ただ、やっぱり全公開、正にオープンな話と、いわゆるシェアな話は違うというのは我々も思

っていて、例えばそれに関しては、私はもう一方で学術情報の話をやっていますけれども、学

術情報の話の方では要するにいわゆるＩＤのフェデレーションといったものがございまして、

今、世界の大学でＩＤのフェデレーションができています。そういうのが例えば私がアメリカ

の大学に行っても私の権限でＷｉ－Ｆｉが使えたりするというのはできているし、そういうの

を今度はデータアクセスにも使おうという話が今、できていて、そういうものと組み合わせる

というやり方が現実的なやり方。ＬＯＤは飽くまでそっちの公開の方の技術を提供して、そう

いった認証的なものはフェデレーションとか、あとちなみに学術情報の世界では人間のＩＤを

振るという別のプロジェクトもあって、そういうのとフェデレーションを組み合わせて、いわ

ゆる私は誰というのを世界的に分かる仕組みをつくるなんていうこともやっているので、そう

いうのと組み合わせるとオープンじゃなくてシェアの仕組みができるのではないかというふう

には思っております。 

○江崎構成員 ＬＯＤに関してはＷ３Ｃ―Ｗｏｒｌｄ Ｗｉｄｅ Ｗｅｂ Ｃｏｎｓｏｒｔ

ｉｕｍ―が中心になっていますけれども、そこでもやっぱりすごく悩ましいところはセグメ

ントごとにソリューションが少々違うので、そこの総合接続のところはなかなか苦労している

というのが事実です。なので、やっぱり共通の問題でＷｏｒｌｄ Ｗｉｄｅ Ｗｅｂ Ｃｏｎ

ｓｏｒｔｉｕｍ、Ｗ３Ｃでもインターインダストリーのリンクのシェアとかデータのシェアと

いうのは非常に重要な課題になっていると思います。 

 それからもう一つは、アジア、特に日本に対しての期待は特に多言語、言語に対してのリク

ワイアメントはなかなか北米とヨーロッパからは出てこないので、そういう意味でいうと、多

言語に対しての部分は日本がものすごく期待をされているところになりますし、そこがグロー

バルスタンダードの中に言語の問題がちゃんと織り込まれていくというところは非常に戦略的

にはちゃんと持っていかないと、ガラパゴス化しないようなところをどう戦略的に考えるかと

いうのはすごく重要になります。 

○相田座長 ほかにいかがでございましょうか。 

○後藤構成員 ＳＩＰを担当している後藤でございます。 

 非常にＬＯＤというか、特にＬｉｎｋｅｄ Ｄａｔａという観点、非常に面白いと思って注

目しているのですが、先ほど手塚先生の方から、今、ＳＩＰのサイバーの方で自動走行の観点

からとか防災の観点からダイナミックマップの議論をさせていただいております。そこで勉強
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しているイメージで言いますと、お聞きしたいのは、このリンクトデータにいわゆるアプリケ

ーションドリブンのような観点があるのか、それともデータドリブン、ボトムアップなのかと

いうことでございます。 

といいますのは、自動走行のダイナミックマップというのを考えた場合には、自動走行とい

うアプリケーションにおいて必要なデータをできるだけ集めたい、使いたい、そのときに先ほ

ど出ましたが、必要なトラストが指定されるし、必要な素性管理、プロブランスもチェックさ

れる。それからリアルタイム性のデータもチェックされるし、スタティカルのデータもチェッ

クされる。そういうアプリケーションが求めるデータ、そういう仮想的なデータベースにあっ

て、それにおいて求められるものが変わってくる。 

それがひょっとしたら、災害・防災という観点でいうと同じようなダイナミックデータなの

ですが、条件が違ったりするかもしれない。つまり、アプリケーションが求めるデータベース

へのリクワイアメントをどう表現して、それにどうデータを集めてくるかという感じ。そうい

うアプリケーションドリブンの観点があるのか、それとも今の御説明はデータドリブンという

か、ボトムアップにデータがあるものをつないでいきましょうという観点なのか、そこら辺に

関してはいかがでしょうか。 

○武田教授 確かにデータドリブンだと思っていただいていいと思います。ただ、飽くまでＬ

ＯＤ、リンクトデータは一番いわば下のレイヤーであるデータをどう書くかというところを提

供しているだけと言ってしまうと、いかに共有しやすいデータをどう書くか。 

要はシステムをつくるときに、いちいち例えばＡＰＩを設計する、そのたびに違うＡＰＩが

生まれて、そのために合うシステム連携がまたそこで合う、合わないというのをやって、もち

ろんその上にデータレイヤーじゃないところにも、トラストレイヤーみたいなところにＡＰＩ

がかかってきますけれども、下のデータレイヤーのところですらそういう問題が起きる。 

そこをまず解決しましょうというのが、ＬＯＤが今提供できる一番のポイントで、実はこの

ＬＯＤというのはスマートキャブという分野で出てきたものですが、スマートキャブのレイヤ

ーでは一番下からオントロジーの３段目ぐらいで、４番目以降にトラストとか書いてあるので

すけど、そこは実際に実装されていないので、そこは領域ごとに自分たちのトラストなりを実

装していくのではないかと思います。 

だからあくまでそこはもうレイヤーの違い、違うレイヤーでやっていて、ＬＯＤは飽くまで

データをどうやってインターグラフにするためのソリューションを提供していると、そういう

ふうに理解していただければいいかなと思います。 
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○相田座長 今のこととも関係するかと思いますが、そういうセンサーから上がってくるよう

なデータみたいなものを想定したときに、そのデータがセンサーの故障で何月何日何時何分か

ら何月何日何時何分までは欠損しているというようなことは、どういうふうに扱うのが適切と

思われているのでしょうか。 

○武田教授 ＬＯＤ、ある種ダイナミックデータは実は余り得意じゃなくって、正直言って。

飽くまでフローであってもデータとしてスタティックとして見るしか方法はないので、それは

結局データを解釈する側の問題になってしまうと。だからいわゆるフロー制御みたいなそうい

うメカニズムが入っていないので、飽くまでデータをあるものを取りに行く、あるいは受け取

るという仕組みまでしか提供されていない。 

なので、時系列データみたいなものが来たときどうするかという問題は、ＬＯＤそのもので

は、もちろんそれを応用するという形で研究は幾つもあるのですが、実用的なスタンダードに

なったようなものは余りないですね。一応、データにタイムスタンプ的なものを埋め込みなが

らやるというやり方は提案されてはいますけれども、まだ一般的に使われているものではない

と。 

なので、やっぱりここも先ほどの繰り返しになりますけど、そういうことはほかのレイヤー

でやって、まずデータを受け出すときに、お互い受け出すことがまずできるかと。フォーマッ

トがいかに容易に変換とか理解可能か。２つのシステムの間で、データをつくるシステム、デ

ータを使うシステムの間でデータをいかにやりとりが楽にできるかと。その部分にＬＯＤは特

化しているというふうに思っていただければいいかなとは思います。 

○相田座長 ありがとうございました。 

土井構成員。 

○土井構成員 御説明ありがとうございます。２点教えていただきたいのですが、私、学術会

議の方でオープンサイエンスの方の提言とかまとめさせていただいていて、その中で３ページ

目に書いていただいているこの新しいデータの組合せ、組み合わせることによる新しい発見、

これが正にオープンにしてＬＯＤとかでやっていくことの真髄だというふうに思っております。 

ただ、そこにやっていこうとするときに一つ問題は、研究データとか、あと統計データもそ

うなのですけど、何々の目的のためにとっていますというこの縛りですよね。ほかのものと組

み合わせようとすると、その目的外のところでやらないといけない。ここを、先ほどのトラス

トという問題とは違うとは思うのですが、どうやって突破できるか。それは多分データ活用社

会に向けての許容性、受容性ということになるのだと思いますが、そのあたりは何か新しいそ
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ういう取り組みがあるのかというのを教えていただきたいというのが１点目です。 

 ２点目は、ＬＯＤの型式になっていればこういうふうにＬＯＤクラウドのようにきちんとつ

ながるというのは分かるのですけれども、既存のデータはやっぱりその形ではないので、なお

かつそこを、型式フォーマットを合わせるためにコストをかけられないという問題があるので、

なるべくならば自動化して、ある定型をつくっていくとコンバージョンできますよ、みたいな、

そういうものが望ましいと思うのですが、そのあたりに関しても研究が今どの程度まで進んで

いるのかというところを教えていただければと思います。 

よろしくお願いいたします。 

○武田教授 １点目ですけど、正にそれはデータをつくるところの問題で、先ほど説明したデ

ータマネジメントポリシーというところが一つの解ですね。まずデータをつくるときに、一体

このデータは例えば誰が何のためにどういうものをつくるのか、そういうことを明示化する、

それによって今度はデータ公開ポリシーがつくれるわけです。 

初めつくるときに明示化しておけば、次に公開する、あるいはシェアするときに、これはこ

ういう目的でつくったものだから使えないとか、これは使えるとか、そういうことが判断でき

るので、データの由来、どういうときに誰がつくり、どういう目的でつくったということをき

ちんと明示化する、それをポリシーとしてプロジェクトを始める前につくっておくと。実際そ

れに基づいてデータをつくって保管していくということをやれば、今の問題は一応解決の手が

かりにはなる。 

 もう一つは、データをつくるときのさっき言ったデータ・リテラシーみたいなものがあって、

つくるときも文章に書いてあるから、ポリシーに書いてあるところをやれといっても駄目で、

データというのは財産であるということで、そのときに私のつくっているデータはどういう価

値があるかってちゃんと意識して、それを書き出せるようにならないといけないので、その２

つがあると今のようなことも実は共有できますということが言えるような。 

大体、今多いのは何となく怖いから共有しないとかいうケースが非常に多いというので、そ

ういうことはデータポリシーを決めれば、大体ではなくてもう少し明確に答えができるという

のが、私が思っているところです。 

 ２点目に関しては、それはたくさん研究があります。どうしたら楽につくれるか。割と  

データベースから変換するなんていう話は実際システムとして動いていますので、割と簡単に

こうマップするよというような、マップだけ書いておくと残りのデータは自動変換してくれる

なんていうのはあります。それからエクセル的なデータであれば、それをインターラクトで聞
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いていって決めていく、そういうシステムもあります。 

なので、実は今データが手元にあれば、そのぐらいのことはそんなに難しくないですね。だ

から実際運用することも、ダイナミックにデータを変換することも可能になったので、そうい

う意味では随分敷居は下がっていると思います。 

○土井構成員 そのあたりはＮＩＩで提供されているのですか。 

○武田教授 いや、残念ながら私のプロジェクトではそこのツールまではつくっていないです

ね、すみません。 

○相田座長 ほかにいかがでございましょうか。 

○江崎構成員 後藤先生のお話のアプリケーションデマンドというお話は、実はインプレシテ

ィというのは大分進んできていて、結局ユーザープリファレンスに合うようにデータをプッシ

ュするというのが今の、古くはＣＤＮでやっていたテクニックが、今はそれがＣＤＮに限らず

起こってきているという状況です。 

そこがいわゆるユーザープリファレンスに合うようにデータを提供しつつ、できるだけエッ

ジ側に持っていって早く反応させましょうというので、自分の方に寄せられているようにサー

バー側が実はプッシュをしているというのが状況になっていると。 

これをもう一回エンド側に持っていきましょうよという話は少しずつ今、始まっていて、そ

こはさっきも申し上げた、Industrie 4.0の実はそこのところに目的にさせられているのは、

ユーザーのリクワイアメントに合うようにサプライチェーンマネジメントをサプライサイドで

はなくてユーザーサイドに持っていこうという話が大分出てきていると認識しています。 

○相田座長 髙原構成員、田中構成員は今日御発言なかったようですけど、では、田中構成員。 

○田中（克）構成員 一つだけ質問させてください。データベース、分散しているデータベー

スがここにあるぞというのが分かれば、例えばそこからこういうデータを取ってこようと。特

にＬＯＤになっているデータを吸い上げてこられるというのは分かりますが、一体どこにどう

いうデータが並んでいるのかと。ユースケースを特定するという、ユースケースを決めるのは

やはり人間が決めなきゃいけないわけですよね。それに必要なデータ、こういうデータが必要

だという、そこまでも人間がやることでよろしいのでしょうか。そこが一つ質問なのですが。 

○武田教授 まずデータセットがどこにあるかということですけど、これはいわゆるデータセ

ットのレジストリーというようなものが用意されていて、そこから。有名なもの、日本政府の

使っているＣＫＡＮというものはその一番有名なもので、そこには単にあるというだけでなく

て、メダデータのどんな項目があるよとかそういうところまで書き出す。それからどういうア



- 37 - 

クセスの仕方があるか、ＡＰＩでアクセスできるのか、スパークでアクセスできるのかとそう

いうところまで書くようになっているので、そういうデータセットに対するメダデータも決ま

っているので、それに則って書けば機械的なアクセスが可能になるというところまでは実現さ

れています。 

じゃ、ユースケースがあるかと言われると、残念ながらそこまではないですね。このデータ

を使ったらどううまく使い道があるかとか、そこは確かに、今もそういうのは確かに、たまた

まいい成功例を知ったからやったとかいうそういう形になってしまいますが。 

ただ、もしリンクとしてつながっているものであれば、先ほどのＬＯＤクラウドのような表

示されているように、実際このデータとリンクとしてつながっているデータはほかにこんなも

のがありますということは見ることができます。実際、このＬＯＤをつくっているところも一

種のレジストリーなのですけど、このレジストリーの中でこのデータセットは何個つながって

いるかみたいなのを登録するような仕組になっていて、そうするとつながりの強いデータはど

れかというのは、そこから芋づる式に調べるようなことはできる、そこまではできております。 

○髙原構成員 今、ＬＯＤの話をお伺いしていて、スタティックであることも含めて大変良く

分かりました。そういうものは今後、社会課題の解決において、大型の産学連携のプロジェク

トとか、そういったところで活用できるのだろうなという期待を持ちました。 

 一方でリファレンスモデルのところについていくと、話戻りますけれども、企業側において 

は大規模、広域、即時的に、更に遠隔で知りたいというような情報がグローバルにあるわけで

す。こういったところにも対応できるような拡張性を含めて、是非リファレンスモデルのとこ

ろは検討をお願いできたらと思います。 

国内のマーケットを中心としたデータは大変重要でありますし、そこでいいモデルをつくっ

て世界的に打って出るということは大賛成であります。一方で、マーケットは世界に大変多く

あるので、そこのデータをどう持ってくるのかというところは大変重要ではないかなと思って

います。 

 自動運転で、例えばアメリカ、あるいは将来的にアフリカですら起こるかもしれませんが、

そういったところでのデータを日本でどのように活用するのかということも含めて、是非そう

いったことも視野に入れて検討を進めていただければと思いました。 

 以上です。 

○相田座長 どうもありがとうございました。ほかによろしいでしょうか。 

それでは武田先生、どうもありがとうございました。 
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議題といたしましては、残りは「その他」ということで、資料５がございますので、これに

ついて事務局の方から説明お願いいたします。 

○事務局（布施田） 資料５でございます。こちらは今後の予定でございます。先ほども進め

方で御説明させていただきましたが、年度末に向けてこの検討会は５回を予定してございます。

次回会合は１１月初旬のころを予定してございます。 

日程につきましては、後ほど皆様方と調整させていただきます。今後の予定の御紹介でござ

いました。 

以上でございます。 

○相田座長 それでは以上で用意した議題は全部済んだかと思いますけれども、構成員の皆様

方から何かございますか。事務局の方からよろしいでしょうか。 

 それでは、本日の会合はこれで閉会とさせていただきます。 

どうもありがとうございました。 

 

 

 


