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参考資料１ 
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○柏木座長 おはようございます。定刻になりましたので、第３回目のエネルギー・環境イノ

ベーション戦略策定ワーキンググループを開催をさせていただきたいと思います。 

 前回、多岐にわたる御議論をいただきまして、非常にありがとうございました。あれから随

分事務局初め各位が御尽力されて、分かりやすい図にまとめていただきました。今日は前回の

議論を踏まえて、また積極的に御意見をいただければと思っております。 

 出席者並びに資料の確認を事務局からよろしくお願いいたします。 

○西尾ディレクター おはようございます。本日もよろしくお願いいたします。 

 事務局から出席者及び資料の確認をさせていただきます。 

 本日は、ワーキンググループに御参画頂いている１０名の構成員のうち、出席は９名、森口

構成員のみ御欠席となってございます。また、住構成員におかれましては今回初めて御出席を

いただきます。よろしくお願いいたします。 

 総合科学技術・イノベーション会議議員から久間議員が御出席でございます。 

 また、各府省からは、文部科学省、農林水産省、経済産業省、国土交通省、環境省から御出

席をいただいています。 

 本日の議題ですけれども、議事次第にもございますとおり、議題１として有望分野の整理と

開発推進に向けた対応策、それから議題２としましてエネルギー・環境イノベーション戦略の

骨子（案）となってございます。 

 次に、配付資料の確認をさせていただきます。資料一覧は議事次第の裏にございますので、

御参考までに御覧ください。まず、本日の議事次第、構成員名簿、座席表のほか、資料１とし

まして、第３回エネルギー・環境イノベーション戦略策定ＷＧ事務局説明資料、開発推進に向

けた対応策について、資料２としまして、エネルギー・環境イノベーション戦略（仮称）骨子

案となっています。 

 さらに、参考資料１としまして、前回第２回の議事録（案）を置かせていただいております。

参考資料１につきましては、前回議事録ということで構成員の皆様方には御確認をいただいて

おりますので、これをもって公開とさせていただきます。 

 また、センターテーブルには机上資料を２種類御用意させていただいております。一つ目は、

「第二回エネルギー・環境イノベーション戦略策定ＷＧにおける主な御意見と検討方針（案）」

ということで、これは机上資料、構成員限りとなってございます。二つ目ですけれども、青い

ドッチファイルに、第５期科学技術基本計画、科学技術イノベーション総合戦略、それから環

境エネルギー技術革新計画などをまとめて置かせていただいております。ここでは資料名の紹
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介は割愛させていただきます。なお、ドッチファイルにつきましては会議終了後はお持ち帰り

にならずに、そのまま机上に残しておいていただけますようお願いいたします。 

 資料等に過不足等ございましたら、事務局までお知らせいただければと存じます。 

 事務局からは以上です。 

○柏木座長 過不足等は大丈夫でしょうか。それでは、最初の議題に入らせていただきたいと

思います。 

 まず議題（１）でありますけれども、有望分野の整理と開発推進に向けた対応策となってお

りますので、これについて事務局から御説明をよろしくお願いいたします。 

○小浦企画官 おはようございます。今日の議題の一つ目ということで、これまで前回を含め

て２回、このエネルギー・環境イノベーション戦略の中身についていろいろ御意見をいただい

たことを踏まえて、今日と次回３月末の残り２回でこの戦略をまとめるに当たりまして、改め

てこれまでの議論、いただいた意見を踏まえつつ有望分野に対する考え方の整理を改めて御提

示をさせていただいて、御意見をいただきたいと思うことが１点目。 

 あと、この戦略に基づく具体的な研究開発の進め方といったところについてこちら側で考え

を整理をしたものを御提示いたしますので、それについても御意見をいただきたいというのが

この議題の１番目の趣旨でございます。 

 資料１をおめくりいただきまして、１．有望な革新技術ということで、下に出てきている個

別要素の具体的名前はこれまでいろいろ皆さんに御意見をいただいたもの、特に見栄えはしな

いなというふうに思われるかもしれませんけれども、もともとこのワーキンググループの第１

のミッションであった２０５０年、長期を見据えて有望な技術を特定するという点を中心にこ

れまで事務局側としては整理、あるいは資料等を提示してきたわけですけれども、前回までの

御議論を踏まえると、あくまでもそれらの技術は要素技術であって、それらの革新的な要素技

術をどう社会のエネルギーに関するいろいろなシステムの中に組み込んでいって、それをいか

に有効にリンクづけ、関連づけるかといったこと、むしろそれらの方が重要だと。それがこの

１年間、総合科学技術会議のもとで議論されてきて決定された第５期基本計画の超スマート社

会Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０といった議論の流れを踏まえたものであって、そういった視点をもっ

と前面に出すべきではないかという御意見を非常に多くいただいたと認識をしております。 

 そういった視点から、個々の革新技術とそれらを支える共通的なもの、基盤技術的なところ、

あるいは全体を踏まえてエネルギーシステムのようなものの考え方を改めて整理をし直したと

いうのがこの１枚目でございます。 
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 個々の要素技術の議論をする前に、２０５０年頃を見据えた超スマート社会のエネルギーあ

るいはＣＯ２といった観点から見たときの２０５０年のエネルギーシステムはどういうふうな

型になっているだろうかというのをまずは記述をしてみたということでございまして、上の箱

にエネルギーシステムを位置づけています。 

 まず、個々のコンポーネント、要素技術が当然相当な高効率あるいは省エネルギー化がされ

ていると。当然それまでの間に、これからあと約３０年強の間にスマートグリッドあるいはＩ

ｏＴといった情報技術がますます進展していくことが見込まれる中で、情報技術等によりそれ

らのコンポーネントのネットワーク化がどんどんされていくであろうと。その結果、全体的に

今よりも、より最適化されたエネルギーシステムが構築され、結果としてＣＯ２の排出であっ

たり、あるいはエネルギーの消費が最小化されているといった姿になっていることが期待され

るであろうということで、これらを具体的につくり上げていくための要素技術であったり、基

盤技術であったりというのが以下のようなものではないかというふうに整理をしているところ

であります。 

 Ⅰでシステム基盤技術、そして①－１としてシステム統合技術と書いています。これは個々

の要素技術、要素のコンポーネントをＡＩであったり、ビッグデータであったり、セキュリテ

ィとかを活用しながら一連のシステムを統合し、最適化制御するための技術と整理できるので

はないかと思っております。 

 Ⅱ、Ⅲ、Ⅳ、Ⅴと書いておりますエネルギーをつくる、主に創エネという観点で言うと、２

０５０年を見据えて次世代の太陽光発電であったり、次世代の地熱発電といったところが革新

性が高く有望なのではないか。 

 他方、蓄エネルギーという観点では、次世代の蓄電池だったり、水素の再エネ等から大量に

利用する技術といったところが必要になってくるのではないか。 

 省エネルギーといった観点では、超電導を使った機器、あるいはエンジン等であったり、革

新的な生産プロセス、膜処理技術であったり、革新的な触媒技術を使って生産プロセスを大き

く変えていくといったことが省エネルギーにとって大きなポテンシャルがあるのではないか。 

 エネルギーというより、どうしても出てくるＣＯ２をどうにか大気中に出さないようにする

ということ、あるいはそれを有効活用するといったような観点でＣＣＵといったものが考えら

れるのではないか。 

 その一番下にシステム化のコア技術ということで、これらの具体的な個々のコンポーネント

を高度化する、あるいは省エネ化をどんどん進めていくに当たって不可欠な次世代のパワーエ
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レクトロニクスだったり、革新的な構造材料の開発が必要であるといった、こういう整理をし

てみてはどうかというふうに提案をさせていただくものでございます。 

 次、２ページ目をおめくりいただきたいと思います。 

 ２ページは前回第２回のときに、長期を見据えて有望であると見込まれる技術の研究開発を

進めるに当たっての必要な視点ということで、事務局側から提示させていただいたものを再掲

をさせていただいているだけでございます。 

 １．中長期で推進する研究開発プログラムのあり方については、政府が先導して中長期研究

開発投資を重点化する。その際、長期的な目標と短期的な目標の整合をどう図るのかであった

り、メンバーの選定とか公募のあり方とか官民の役割分担みたいなことが留意をする必要があ

るのではないかということで提示をさせていただきました。 

 また２番目として、産業界の研究開発投資を誘発する、あるいは一緒になって取り組んでい

ただくための仕組みのあり方みたいなものをいろいろ考える必要があるであろうということ。 

 ３番目として、国全体の研究開発の効率化、あるいは新たな技術シーズの創出と柔軟な取り

込みといった視点が重要ではないかと。 

 さらに、協調領域みたいなところについては国際的な連携とか、国際共同開発みたいなもの

を視野に入れるべきではないかということを論点として提起をさせていただきました。 

 この点に関しても前回いろいろと御議論、御意見をいただいたわけですけれども、そういっ

たことも踏まえてもう少し具体的に研究開発を進めていくに当たってどういう体制をやってい

けばいいのかということについて案を提示したものが次の３ページ目になります。 

 まず、研究開発体制をどう構築するかという視点でございますけれども、今回この戦略、内

閣府を中心に各省庁にいろいろ御協力をいただきながら取り組んでいくということでございま

して、今後の具体的な研究開発についても内閣府が全体を統括しながら、もちろん内閣府自ら

が研究開発のマネジメントを行うという要素もあるでしょうし、また関係省庁がそれぞれ役割

を果たして全体として協力する研究開発体制というのを構築していって、必要に応じて予算の

重点化等の措置も行っていくということが必要なのではないかという点。 

 二つ目の○になります。この際、各関係省庁及び関係機関において、既存の技術の延長線上

ではなく、この戦略で特定をした２０５０年を見据えた革新的な有望技術分野に関する研究開

発を進めていくための新たな組織であったり、あるいは新たな組織とまで言わなくても、こう

いったことに関する機能を強化するといったことをそれぞれ行って連携を図っていくことが大

事ではないかということ。 
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 ３つ目の論点として、内閣府及び関係省庁において、この戦略で想定している幾つかの技術

シーズは当然あるわけでけれども、そういったところからまだ見えていないような技術シーズ

を創出したり発掘したり、それを今動いているいろいろな研究開発のプログラムに柔軟に取り

組んでいくという仕組みもちゃんと念頭に置いて整備をしていく必要があるのではないかとい

う点です。 

 次の論点として、２０５０年を見据えた取組ということで、要素技術の、あるいはシステム

化、実装に必要となる研究者であったり、あるいはまた現場を知る研究マネジメントの人材な

どを持続的な形で確保・維持あるいは育成していくといった視点が必要なのではないかという

ことでございます。 

 さらに、２０５０年を見据えた長期とはいいながら、やみくもに向かって進んでいくという

ことではなく、適切なステージゲートを設けて研究開発の進捗だとか社会情勢とかに応じて、

適切な間隔を置きながら、数年ぐらいというのが適当なのではないかと思いますけれども、こ

ういう間隔で計画を適正化しつつ施策を推進していくことが大事ではないかと、そういった仕

組みを構築すべきではないかということでございます。 

 大きな論点として２番目、産業界の研究開発投資を誘発するという観点においては、２０５

０年を見据えた革新的な技術の進展の見通しや将来のビジョンというのを産官学で共有しつつ

開発段階から国際標準化とか、あるいは知財の扱いだとかも含めて産官学が協力して検討して

いくという仕組みが必要ではないかと。 

 さらに二つ目の論点として、開発の途中段階であっても、その時点で得られている研究開発

の成果などを参加した企業等が社会実装に活用できるといった仕組みもあわせて持っておくべ

きではないかという点でございます。 

 ３番目として国際連携とかということに関して言うと、今年、日本でＧ７の関連する会合が

ございます。あるいは毎年、経済産業省等で行っております国際カンファレンスＩｎｎｏｖａ

ｔｉｏｎ ｆｏｒ Ｃｏｏｌ Ｅａｒｔｈ Ｆｏｒｕｍといった日本が主催する国際会議など

の場も活用しながら国際連携等呼びかけていくというところは、まず当面やるべきステップで

はないかということで御提案をさせていただく次第でございます。 

 最後に４ページ目に、１ページ目で特定をした有望であろうと思われる技術分野というのが

２０５０年に技術が実用化されて何らかのある程度普及をしたときの社会のイメージというの

を創造力を少しだけ働かせてみて文字に表してみたというのが①から⑤でございます。 

 ２０５０年を見据えた社会がどうなっているのかという点を十分認識すべきだという御意見
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も、これまでの会議の中でいろいろいただいておりました。それに対して事務局サイドで少し

考えてみたというところでございますので、これについてもいろいろまた御意見をいただけれ

ばと思いますが、少し御紹介をさせていただきたいと思います。 

 大きな要素としては２０５０年頃には非化石エネルギーに転換可能な分野というのは革新技

術によって極限まで転換が進んで、低炭素エネルギーがこれまで以上に普及している社会にな

っているであろうと。 

 次世代のパワーエレクトロニクス等によって、エネルギーシステムを構成する各コンポーネ

ントの高度化・省エネ化が図られている世の中になっている。ＩｏＴ技術によりエネルギーシ

ステム全体がネットワーク化され、異なる事業やシステム間でもエネルギーの融通を行うこと

ができるとなっている等エネルギーの徹底的な有効利用によって消費エネルギーやＣＯ２排出

量が最小化されているような世の中になっているのではないか。 

 ３番目として、水素等への転換や超電導技術等によって再生可能エネルギーが適地から消費

地へエネルギーの輸送が容易にできるようになって、再生可能エネルギーが大規模に導入され

ることに向けた基盤環境が整備されていることが期待されると。 

 ４番目として、２０５０年頃には電気自動車、燃料電池自動車が世界中に普及しているであ

ろうと。 

 ５番目として、素材産業では膜分離技術ですとか新たな触媒等によって生産プロセスが抜本

的に変わっており、またＣＯ２からプラスチック製品の原料を製造する等炭素が有効に利用さ

れ、あるいは一部循環といったことが実現され、ＣＯ２の削減と省エネ化が同時に達成されて

いるというようなことがこれらの今回特定しようとしている有望分野が実用化されたときの社

会のイメージということで、どれぐらいとかというところまでは見通すことはなかなか難しい

部分はありますけれども、少なくともこういった①から⑤までに書いているようなことがある

程度は具現化されているといったことがイメージできるのではないかということでいろいろ御

意見をいただければというふうに思っております。 

 議題の１に関して、私からは以上でございます。 

○柏木座長 今、資料１の御説明をいただきました。資料２には、これを具体的に戦略の骨子

として記述した内容がございますので、まずは資料１に基づいてコメントをいただきたいと思

っております。 

 資料１について、まず表がありまして、２が進める上での視点、あと３番が対象技術の研究

開発の今後の進め方、４が今御説明いただきましたように２０５０年のイメージ。イメージは
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一番最初の１の内容を少し文章にして、強調すべき内容をステートメントとして出したという

位置づけになっています。ここら辺を中心にして、戦略全体のコメントというのは議題２にな

りますので、とりあえず議題２の前段階として資料１の内容について意見交換、あるいはコメ

ントをお願いできればと思っています。どうぞお好きなような御発言ください。 

 これを含めてあと２回ですので、次回は最終まとめに入りますから、今日で一応ポイント、

修正・加筆等は、なるべく今日の段階で言っておいていただかないと、ちょっとスムーズにい

かないということを頭に入れていただいた上で御発言いただけると助かります。 

 今までお出になっていない方を中心にまずコメントを。 

 どうぞ、山地構成員。 

○山地構成員 １回目出られたんですけれども、前回２回目を欠席しまして、実は２回目のと

きに申し上げようと思ったことは、今回の資料にかなり反映されていると私は考えています。 

 と申しますのは、大きく言って２点あって、一番最初提出されたときに１ページ目のスライ

ドみたいなやつがあったんだけれども、上がなくて下にシステム基盤技術というのがあって、

デバイスとか素材が書いてありました。私はシステムという意味では、今回の絵では上にある

統合技術と書いてある、つまりシステム化というかネットワーク化するところの技術が非常に

重要だと考えています。ここを２回目は出席できれば申し上げたいと思ったところですが、ち

ゃんと入っていると。 

 むしろ後のところでも、例えば産官学でビジョンを共有するという話があるんですけれども、

そういう意味でもシステム統合化、私はこれに気がついたというか、キーワードを思い浮かべ

たのは、科学技術基本計画の答申が出て今度閣議決定されていますけれども、あの中のＳｏｃ

ｉｅｔｙ５．０というのがあって、いわゆる新しい超快適スマート社会みたいな話が出ている。

そこの部分で少なくともビジョンとしては非常に打ち出せるところじゃないかと思いまして、

それを申し上げようと思ったのが、今回まさに超スマート社会Ｓｏｃｉｅｔｙ５．０を引用し

つつ書いてあるのでぴったりきます。 

 これをエネルギーの中でどう受け止めるかで、エネルギーバリューチェーンというだけなん

だけれども、省エネルギー、エネルギーミックスを昨年決めたわけですけれども、ミックスだ

と構成ばっかりで再エネだ、原子力だという話があるんだけれども、実は省エネがものすごい

チャレンジングな前提になっていて、しかも民生部門の省エネ、ＣＯ２削減が非常に重要な課

題になっている。その部分というのは、社会を変えていくというスタンスがないとできないと

思っていて、そこは具体的な技術はいっぱいあるんだけれども、結局超スマート社会というと
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ころ、つまり必要な人に必要な量を必要なタイミングで必要な場所に供給するというところが

大事になってくる。 

 それにはＩｏＴを使うとか、あるいはもう一つキーワードで、たしか科学技術基本計画の中

にはヒューマンインターフェース技術というのがあって、そういう部分、もちろんエネルギー

だけではなくて割と広範囲なアプリケーションのある分野なんですが、この部分をもっともっ

とハイライトしていくということが大事じゃないかと思っています。 

 二つあって、一つはデバイス、特に情報系のデバイスというのは例のムーアの法則というの

があって、１．５年で倍というわけです。そうすると１５年で１，０００倍で３０年で１００

万倍ですから、そういうイノベーションの力をエネルギー分野に注入する、これは非常に大事

なこと。しかし、デバイスだけじゃなくてそれをネットワーク化する。インターネットが典型

ですけれども、なかなか立ち上がらない。だけどそのデバイスに支えられた非常に早い速度の

イノベーションのもとで、ネットワークもいつか実現していく。 

 こういう大きなストーリーを描くというのは私は大事だと思って、そういう意味では今回、

システム統合技術とシステムコア技術で上下に分けるのは、もう少し工夫が要るかなと思うん

ですが、このシステムのネットワーク化のところを前面に出していって、そこをビジョンの共

有化に使う、これは非常に大事なことだと考えております。だからこの方向で、よりブラッシ

ュアップしていきたい。 

 もう一つは個別的なんですけれども、ＣＯ２、ＣＣＵのところで、前回たしか人工光合成が

かなりハイライトされていたんてすけれども、人工光合成だけでＣＣＵを取り上げるのはどう

かと私は思います。人工光合成は大事だと思っているんですけれども、人工光合成の中で水素

でとどまる可能性もあって、ＣＯ２リサイクルのところまでいくかどうか、また一つのハード

ルがあるわけです。だからそれ以外の部分を考えるべきで、有効利用、固定化、ＣＯ２を使う、

そういうスタンスのところ。固定化も、私はＲＩＴＥの研究所長ですけれども、ＣＣＳをやっ

ていますけれども、そのストレージというのも視野に入れた、ボリューム感を持ってこの部分

を捉えないと、単なる人工光合成の世界だけにとどまっていると力不足ではないか、あるいは

人工光合成というのはもっと違う創エネルギーのところにも持っていけるんじゃないかと思っ

ています。その部分ももうちょっと議論して具体的なイメージをもっと明確にしたいとは思っ

ているんですが、ＣＣＵのところを人工光合成以外も含めた膨らみの持っている方向に修正さ

れつつあるというのもウェルカム。ただ、もうちょっと具体的に考えてみたいなというふうに

考えています。 
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 以上、２点です。 

○柏木座長 ありがとうございました。おっしゃるとおりだと思っていまして、省エネ、特に

今度のエネルギーミックスも省エネありきでやっています。省エネルギーも社会システムの変

革まで含めた形での省エネというのをどこかに少し入れるということも重要ですし、今いみじ

くもおっしゃったヒューマンインターフェース技術というか、人との接点、こういうのもすご

く重要だと思います。 

 それからあと、今山地構成員がおっしゃったのは、ＣＣＵをＣＣＵＳとかＳを入れた方がい

いということでもよろしいんですか。 

○山地構成員 これは皆さんと議論の問題ですけれども、今回も一応ＣＯ２固定化・有効利用

と書いてあるという意味では、固定化という意味が多分今のストレージというのは地下に圧入

とかですけれども、例えばバイオマスの形で固定するとかというのもあるわけで、固定化とい

う部分も視野に入れて、ボリュームを考える必要があるということです。 

○柏木座長 分かりました、ありがとうございました。 

○住構成員 初めて来たので少しお話をしたいと思うんですが、僕も基本的に山地構成員と同

じような印象で、基本的に供給サイド型発想であり、しかも大きな企業に資金を投入するとい

うイメージがにおってくるんですね。それは悪いとは言いませんけれども、ちょっと違う時代

に入ってきているんではないか。 

 前文で超スマート社会は書いてありますが、エネルギーシステムがほかのシステムと全部リ

ンクしているので、統合的な社会を変えていく中で、ということをもうちょっと強調した方が

いいということと、消費サイドのところを全然考えていないように見えるので、消費サイドを

強調してください。使う側はたくさんで広く薄く広がっているので非常にやりにくいのですが、

そこは項目として挙げておいた方がいいだろうという気がします。 

 あと、このターゲットが日本だけなのか、世界を見据えた革新技術と言っているかというと

ころが非常に大事だと僕は思っています。創エネルギーのところで、地熱はいいんですけれど

も、太陽光だけか、では風力はどうだとか、という感じを受けます。日本の将来を考えている

のか、世界を考えているかというときに、太陽光と地熱だけに絞るというのは果たしていいん

だろうかという気が僕はしています。 

 それからあと特に交通系のシステム、それもある意味では非常にエネルギーに絡むところが

ありますので、強調しておくことと、あと廃棄物とか排水処理などの静脈産業型のエネルギー

みたいなところも少し視野としては入れた方がいいように思います。 
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○柏木座長 ありがとうございました。今住構成員からは、需要サイドの強調というか、これ

から需要もコントロールする時代になってきますから、今まで需要あるきで供給サイドを考え

てきたのが、デマンドレスポンスも含めて需要もコントロールでき得る、デマンドサイドのデ

ジタル革命ということになるんだろうと思います。そこら辺がＩｏＴとかいうところに含まれ

ていると言えば含まれているんですけれども、もう少し明確に需要サイドを注目していくとい

うことは非常に重要だと思いました。 

 それから、日本か世界かという問題も、もう一回ちょっと復習してみる必要があるだろうと

思います。ＰＶ、次世代太陽光、地熱、これだけに絞っていいかという話は再考してみる必要

があるかなと思います。 

 循環型ということで廃棄物、これはある意味ではリサイクル、リユースしやすいような製品

設計として、革新的生産プロセスの中にも入ってくるかもしれません。そういう意味で逆工場

だとか、日本のお家芸なのかもしれませんし、世界に通用することかもしれませんので、そこ

ら辺も少し検討に入れたいと思います。 

 ほかにいかがでしょう。 

○平井構成員 今の山地構成員の意見の最後のところでＣＣＵの話なんですけれども、私は山

地構成員の御意見に非常に賛成で、ＣＯ２削減のポテンシャルということを考えたときに、Ｃ

Ｏ２の有効利用というものが、「固定化・有効利用」で「・」で並べてありますけれども、有

効利用を考えるときに、前にも申し上げましたように、ＣＯ２というのは一番エネルギーの低

いものですから、そこを有効利用するとまたエネルギーをインプットする必要がある。そのエ

ネルギーをインプットするときにまたＣＯ２が出てきては何の意味もない。なので、そのイン

プットするエネルギーというのは、当然排熱とか太陽光とか、そういったものしかないわけで

す。 

 そういう意味では、なかなか有効利用しようとするときに削減できるＣＯ２の量というのは

非常に小さいものにならざるを得ないということは明らかなわけで、ＣＯ２の削減ポテンシャ

ルという意味ではＣＣＵではなくてＣＣＵＳぐらいのものをしておいて、ＳというのはＣＯ２

の地中隔離だけでなくてＥＯＲまで含めると。 

 ＥＯＲはＣＯ２を地下に入れて石油を出すという話ですけれども、問題なのは、ＣＯ２をい

かに安く手に入れて地下に入れるかということが非常に重要な課題になってくる。そうでない

とコストが合わなくなってくる。そのときに、ここに書いてある膜分離技術とかそういった技

術をうまいこと活用して、いかにＣＯ２を安く回収してＥＯＲを含めたＣＣＳに使えるかとい
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うようなことが重要な技術になってくるんじゃないかと考えています。そういう意味では最後

のＣＣＵというのはせめてＣＣＵＳぐらいにしておかないと、２０５０年のＣＯ２削減という

ことを見据えたときにボリューム感というか、本当のＣＯ２削減につながっていくのは難しい

んじゃないのかというふうに私は思います。 

○柏木座長 分かりました。確かに非常に安定的なＣＯ２を利用するということになると、ト

ータル的にＬＣＡ的に考えないとうまくない。そういう意味では、フィクセーションあるいは

ストレージというのも視野に入れておかないと最適化にはならないという。これは山地構成員

とも似てますよね、同じような考え方だということで。ありがとうございました。 

 では須藤構成員、どうぞ。 

○須藤構成員 ３点あります。資料１のまず１ページの有力な革新技術ですけれども、これは

これで比較的分かりやすくなったと思います。ただ、創エネとか蓄エネ、省エネ、ＣＣＵ、こ

の辺は２０５０年、何を目指しているかある程度分かるんですけれども、①－１と①－２がも

う少し具体的なイメージが欲しいと思います。 

 特に①－１のシステム統合技術というのは、２０３０年までにどんなものができて、そこか

ら２０年たってどんなふうになるのかというのが余り具体的に書かれていませんので、このま

まだと何も成果が出ないで終わってしまうのではないか、という気がします。特に①－１のシ

ステム統合技術はもっと具体的な方向性を書くべきだと思います。 

 それから２番目は、その後の進め方として２ページ、３ページ目にあるんですけれども、こ

こに書いてあるとおりだと思います。ただし、２０５０年までどうやって進めるか今考えるの

は非常に難しいですが、大まかなロードマップを書くべきと思います。有望な革新技術をせっ

かく出したので、これらについて２０５０年までにどんなことをやるべきかというのを書くと

いうのは非常に難しいですが、ある程度つくっておいて、それを見直していくとしてはどうで

しょうか。そこに新しい最先端の技術がどんどん生まれてきたら入れていくという仕組みをつ

くるべきと思います。 

 新しい技術を生むためには、やはりＪＳＴとかＮＥＤＯが非常に重要だと思いますので、こ

の役割をきちんと書いた方が良いと思います。そこで出た最先端の技術を大まかなロードマッ

プに反映してどんどん変えていくというやり方がいいと思います。 

 それから最後のページのイメージのところですけれども、これもまた難しいのですが、２０

５０年、つまり今から３５年後といいますと、今の最新鋭の火力、コンバインドサイクル、そ

れから最新鋭の石炭火力、それが３５年ということはその時代にはまだまだ寿命の中で立派に
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動いていると思います。なのでそのイメージが抜けているような気がします。 

 太陽光とか再生可能エネルギーをどんどん入れていくにしても、やはり火力の発電機を使っ

て系統の安定化を図るというのは重要な役割になっていますので、火力がどれぐらい寄与でき

るかというのはもう少し真面目にと言ったら変ですけれども、きちんと検討してイメージをつ

くるべきと思います。 

 最後に、住構成員や山地構成員が言われたように、省エネのところをきちんと書かないと大

きな効果は出てこないと私も思います。特にパワエレ等の発達による交通とか工場の運転の仕

方とか、あと民生ももちろんあると思いますが、これらでどれぐらい省エネができるかという

のをもう少しイメージとしてしっかり書くべきじゃないかと思います。 

 以上です。 

○柏木座長 ありがとうございました。今の最後の需要サイドの方は、住構成員もおっしゃっ

ているし、平井構成員、山地構成員もおっしゃっている同じような内容です。今おっしゃった

内容で考えなければいけないのは、１の図で随分考えて①－１、①－２と挟み込んで、上の方

は双方向で矢印を入れて、下の方はコア技術でサポートするような図にはしてあるんですけれ

ども、ちょっとリアリティーに欠けると。より具体的でリアリティーのあるものを、上の超ス

マート社会、出口が何かというのは我々も事務局と一生懸命話していますが、これを見て言い

たいことは何だ、ポイントは何だというのは、超スマート社会の一つとしてエネルギー版をつ

くるということになるんだろうとは思いますが、リアリティーがまだちょっと分かりにくいと

いうことだと思います。 

 あとロードマップは、環境エネルギー技術革新計画の中に２０５０年までのがありますから、

それをベースにもし入れるなら書いていく必要があるだろうと思っています。 

 ＪＳＴとかの役割分担もロードマップの中に入れることができますから、かなりリアリティ

ーは富んでくるというふうには思いますので、ちょっと検討させていただきます。ありがとう

ございます。 

 ほかにどうぞ。 

○田中構成員 山地構成員、住構成員、平井構成員、須藤構成員の御意見に大変賛同するとこ

ろが多くて、その中で私自身の観点から少し言葉を足させていただければと思います。３つご

ざいます。 

 まずＣＣＵのところです。山地構成員のお話、平井構成員のお話もそのとおりだと思ってお

りまして、前回のときも発言させていただいたのですが、山地構成員も少しだけ触れられたバ
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イオマスについてです。ＣＯ２固定化・有効利用というふうな言葉で言うと、自然界を利用す

る技術がまさにバイオマスであって、８番のＣＣＵを一目見たときに、前回の発言を反映頂い

てバイオマスも含まれていると思ったのですが、中身を見てみるとそうでもないというふうに

も思っています。 

 バイオマスといったときに革新的かどうかといった観点で、ここに入ってきていないのか、

とも考えていたんですけれども、大量にあるポテンシャルを、どうやって実際に使えるものに

していくかということで言うと、他国でうまくバイオマスが機能しているところと比べても、

例えばロボット技術ですとか、別の分野での革新的な技術を取り入れることで今のポテンシャ

ルが本当に実現化されていくといったこともありますので、是非バイオマスというような視点

もあった方がいいのではないかと思います。それは前回も申しましたが、ＩＰＣＣのシナリオ

でも載っているように、将来の削減ということを考えていくと、ＣＣＳのストレージの先とい

うことが確実なものであるかどうか分からない今の状態で言えば、バイオマスといったところ

も併記されて、実際それが重要な技術であるというふうに言われているので、並列して考えた

いった方がいいと思います。 

 ２点目なんですけれども、先ほど住構成員もおっしゃっていましたが、これを見たときに本

当に供給サイドの視点がすごく大きいと思っています。民生とかで世界全体でどれぐらいの排

出量を占めてているか、という図を見せていただいたと思っているんですけれども、その図が

今回出されていないんですが、あれは一つの分かりやすい図だったと思います。世界で今、Ｃ

Ｏ２の部門ごとのエンドユースで見たときにどれぐらいかというのをせっかく出されていたの

で、そういう情報も出した上で本当に重要だということをお見せして、実際、有望な革新技術

のところでも、先ほどからお話が出ているように民生、需要サイドで削減していくといった技

術にも着目しているというのを、例えばⅣの省エネルギーに入れてはどうでしょうか。普通は

省エネルギーというと何となく需要サイドをイメージするのに、パッと見るとそうでもないと

ころが書いてあって少し違和感もありますので、それを是非やっていってほしいと思います。 

 あと、他国に目を向けるということを住構成員おっしゃったかと思うんですけれども、まさ

に私も前から発言させていただいている点でございまして、開発課題のところで革新的なこと

を考えていて、さらに開発していくといったところで、他国つまり日本以外のところでポテン

シャルがこれからどんどん増えていくところを視野に入れるか入れないかで、開発の方向性が

変わってくる部分が大きいので、是非そういった視野も入れているんだということを、資料に

落とし込んでいただきたいと思います。 
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 最後にイメージのところですが、こちらを拝見すると、ここでも同じように供給サイド側の

部分が非常にイメージとして強く想定されていることが伝わってきます。需要サイドのイメー

ジ、つまり低炭素、あるいは脱炭素的な社会が将来どうなるかというようなイメージが、この

資料からはなかなか出てこない。 

 一番関係があるのは２番なんですけれども、もう少し需要サイドのところを考えてみると、

よく言われているセンサーを利用することで人間側の意識改革だけではなくて、技術のイノベ

ーションでライフスタイルの変革を行っていけるところがあって、それがまさにＩｏＴにでき

ることです。それで社会が変わっていくことを、イメージ例に落とし込んでいくと、多分見る

側も、なるほどこういった生活になっていくんだなと、そこにこういった技術が反映されてい

くんだなというのが分かってくるんじゃないかなと思います。 

 以上です。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。ＣＣＵＳというかバイオマス、山地構成員もお

っしゃっておられたので、そこら辺は一応植物の光合成というところには書いてあるんですが、

もう少し分かりやすく書く必要がある。どうも供給サイドベースに、省エネルギーも確かにそ

うかもしれませんけれども、書き方をどうするかというのは考えなければいけないことだと思

いますが、複数の方から、どうも供給サイドリッチだというご意見を頂いていますので、もう

少し需要サイドのことを書いていくようにしていくと。 

 上の統合技術の方はどっちかというと需要サイドのスマート化みたいなことをイメージして

いますから、事務局との相談では出口は都市計画とエネルギーの一体化改革みたいなのをやり

ながら需要サイドの改革をこれから日本も世界に先駆けてやっていくということのように思っ

ておりましたけれども、どうもそれがなかなか読み切れないので、もうちょっとそこら辺を読

めるようにやっていかなければいけないのかなと思った次第です。どうもありがとうございま

した。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○山地構成員 今省エネルギー等でなかなか需要側のイメージがないということなんですけれ

ども、確かに省エネルギーを研究していてもなかなか地道なところが多くて、目立つところが

余り多くないのが今までの状況だと思います。しかし、実際にはヒートポンプとかインバータ

ーですごく大きな省エネ効果を及ぼしますが、ただそれは２０３０年にはきっともうできてい

なければいけない。ただ、２０５０年になったときどうなるかというと、①－１のシステム統

合技術ということで、ヒートポンプとかインバーターをいろいろなシステムの中でいかにうま
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く使って、例えば太陽光とか風力とかそういう分散エネルギーのものすごく広がったところで

いかにシステムをうまく統合していくかという極限までの最適化のネットワーク化に貢献して

いくんだろうなと思うんですね。そういう意味では、需要側の側面は①－１のシステム統合技

術のところをもう少し需要を巻き込んだ形で、需要側の視点を入れて書いていただくのがすご

く大事なことだし、それが現実の姿じゃないかというふうに思います。 

 それからもう一つ、ＣＣＵに関しては、ＣＣＳは技術としてはある程度確立してきているの

で、あとはコストを下げて社会で需要性を得るというあたりなので、技術開発要素として大事

になってくるのはＵのところがいいのが出てくるかどうか。特に人工光合成的なので有機物な

んかをつくったりしたり、あるいはＣＯ２固定、あるいはうまくＣを循環するというあたりの

技術開発が出てくるかどうかが一番大事なので、そういう意味ではＣＣＵの形で強調してもい

いのかなというふうには私自身はちょっと思っています。 

 あとは、エネルギーバリューチェーンという形で、これをまさに国内でしっかり説明をし、

世界を巻き込んでいかなければいけない。そういう意味でこれからの開発を進める視点で国際

連携等をやっていくときに、すごく今一番大事な時期にこれをやり出していると思うので、す

ごくいいことをやっているなというふうに思うんですけれども、それを世界を巻き込んでいか

なければいけないというのは結構大事な視点なので、なるべく社会需要性も含めて分かりやす

く、しかもシンプルで、世界を巻き込んだ技術開発をしていくという視点をより我々としては

出す必要があるんじゃないかなと思います。 

 以上です。 

○柏木座長 ありがとうございました。今まとめていただいたようなところがあって、①－１

で少し需要サイドのイメージが湧くような形に整理をする。私もそれがいいのかなと思って聞

いておりました。 

 あとは、ＣＣＵはＵＳ、それは懸案事項としてもうちょっと検討させていただきたいと思い

ます。 

 あとは、国際的視野というのは日本が国際的に非常に貢献度の大きなところをベースでやっ

ていくということになるんだろうと思います。そういう意味でも、国際連携を踏まえたエネル

ギーバリューチェーンみたいなことを中に入れておかないと、国内でただやるだけで、スピル

オーバー効果がないと困りますから、国際的視野というのをどこかにうまく入るような形で。 

 宿題が多過ぎてどういうふうになるかちょっと分かりませんけれども、聞くだけ全部聞かせ

ていただいて、できるところを一つ一つ最後までに積み上げていくということになると思いま
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す。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○久間議員 皆さんのおっしゃることをまとめますと、スマートグリッドや、エネルギーマネ

ジメント、交通システムなどはシステム統合技術にまとめて書くということですね。 

 それから中央に七つの技術があります。ここはそれぞれ単独でも効果が高い技術を書けばい

いと思います。エネルギーの供給側が目立つといいますが、単独で効果が高い技術であれば供

給側が多くても構わない。そして、システムインテグレーションは上に書いていく。つまり、

民生システムなどは全て上に位置づけられます。 

 一方で、下の方にパワエレと構造材料があります。エアコンのインバーターなども含まれて

います。 

中央の七つがこれでいいかどうか、過不足や、ＣＣＵはＣＣＵＳにすべきでないか、といっ

た議論をしていただければと思います。 

○柏木座長 いかがでしょうか、今まとめていただきましたが。では事務局お願いします。 

○小浦企画官 本当にいろいろ御意見いただきましてありがとうございます。我々も議論の出

発点が２年前につくった環境エネルギー技術革新計画の３７分野から出発したということもあ

って、どうしても供給サイドからというような視点になってしまっているという点は、皆さん

の意見を踏まえ、我々も知恵を出し、軌道修正をしていこうと思っております。 

 需要側のことを取り込んでいく視点ということで、むしろ特に２０５０年を見据えてどうい

うことがあり得るのかといったところを、是非皆さんから具体的な御意見をいただきたいなと

思います。我々としては、そこがなかなかイメージをしきれないため、こういうぼやっとした

書き方にしかなっていないところがあります。今の久間議員の御指摘も踏まえつつ、２０５０

年を見据えて需要側でどう新たにイノベーションがあり得るのかといったところを、いろいろ

御意見いただければなというふうに思っております。 

 あとＣＯ２の固定化・有効利用ということで、ここは前回いろいろいただいた御指摘、ある

いはその後皆さんからの御指摘を踏まえて、人工光合成だけにとどめないようにしようという

思いではおります。ただ、人工光合成以外として一体どういうことが果たして技術的にあり得

るのか、あるいは今後どういうことがあり得るのかということを含めて、ここを僕らもそうで

すし、皆さんにいろいろとアイデアをいただきながらもうちょっと膨らませて、人工光合成に

とどまらないような形で広げていきたいなというふうには思っているところでございます。 

 あとはその他いろいろ皆様からいただいた御意見、この１枚の絵で収め切るのはとても無理
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ですので、戦略の本文の方で、骨子ということでこの後御紹介をさせていただきますけれども、

この本文の中にどう入れ込んでいくかということをいろいろ考えていきたいと思っております。 

○柏木座長 今、久間議員がおっしゃったように、②から➇までは要素技術として、これでい

いかどうかを、この後の資料２の方でまたディスカッションしていただくことにします。一つ

だけ言えることは、①－１というところが２行で終わっていて、非常に薄っぺらく終わってい

ますので、これが冠で、出口はここにあるというイメージを植えつけないと、何となく供給サ

イドで今までの要素をただ書いただけだということになりますので、そこら辺を今気をつける

ということが、今までの皆さんがおっしゃったことのベースソリューションになり得るかなと

思っておりますので、ここを冠みたいに大きくして書いていくというふうに心がけたいと思い

ます。 

 あと、次世代太陽光発電にしろ何にしろ、効率的なもの、数値的なものをターゲットとして、

２０５０年に入れるかどうかというのは難しいことなんですけれども、資料２の方でまたその

ディスカッションをしたいと思います。 

 資料２は、エネルギー・環境イノベーション戦略の骨子案となっております。今の資料１を

文章にしたもの、こういう考え方でいいですね。 

 ここをちょっと説明していただいた後、また総合的に御議論を、まだ御発言いただいていな

い方いらっしゃいますので、積極的にお願いしたい思います。 

 御説明お願いします。 

○小浦企画官 それでは、資料２のエネルギー・環境イノベーション戦略の骨子案ということ

で、基本的にこれまで過去２回、そして今日、資料１で御説明させていただいた内容をもう少

し丁寧に書いてみたものが現段階での骨子として提示をさせていただいているものでございま

す。 

 あくまでもこれをたたき台としていろいろ皆さんに御意見をいただきながらブラッシュアッ

プをしていきたいと思っておりますので、忌憚のない御意見をいただければと思っております。 

 まず、１ページ目、まず１．として背景でございます。 

 昨年末にパリで開催されたＣＯＰ２１で世界の共通目標として、２度目標だけではなくて、

それからさらに進めた１．５度へ向けて努力、可及的速やかに排出をピークアウトさせる、さ

らに今世紀後半には排出と吸収を均衡させるというところにまで言及をされたという状況。 

 他方、ＣＯＰ２１に向けて各国が提出した約束草案に基づく温室効果ガスの排出削減目標は、

足し上げても２０３０年時点で５７０億トンあると。 
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 他方、これに比べて２度目標と言われるものと整合的なシナリオを戻すためには、２０３０

年の５７０億トンから２０５０年には２４０億トンぐらいまで下げる必要がある。つまりこの

差は約３００億トンの追加的な削減が必要であるというふうな指摘がされている。 

 こういった削減というのは現状の削減努力の延長ではなかなか難しく、世界全体での抜本的

な排出削減を可能とするイノベーションを創出することが不可欠であるというのが、大きな世

界的な動向背景であるかと思います。 

 これを踏まえて、エネルギー・環境イノベーション戦略というのを日本としては策定してい

くということを昨年の温暖化対策本部及びパリでのＣＯＰ２１の場において総理がこの春まで

にこういった戦略を取りまとめる旨を表明され、それに基づいてこの会議において議論をする、

策定をするということになった次第でございます。 

 この戦略そのものの位置づけということでございますけれども、平成２５年９月につくられ

ました環境・エネルギー技術革新計画、こちらは短期・中期・長期的に温暖化対策に資する３

７個の技術分野を対象にしてどういう技術課題があるか等々がまとめられたというものでござ

いまして、これはこれで短期的なものも含めて引き続き着実に実施していくという整理だと思

っております。 

 他方、今回の戦略は、既に２０３０年までということに関しては日本のエネルギーミックス、

あるいは世界各国のいろいろな草案含めて出ているわけでございますけれども、さらにそれを

超えて２０５０年という長期的な視点で排出削減を実現していくイノベーションをつくり出す

という観点から研究開発を重点的・集中的に進めていく技術分野を特定しようというのがもと

もとの出発点でございました。 

 ３番目として、他方、日本が世界に先駆けて超スマート社会実現を目指してＩｏＴ、ＡＩ、

ビッグデータ等の技術等を最大限に活用して技術を個別に開発・導入するということではなく

て、システム全体を捉えて統括的にアプローチをするというのがこの総合科学技術会議での大

きな議論の流れであるかというふうに思っております。そういったものを踏まえてこの戦略を

つくり上げていく必要があるということでございます。 

 次の２ページをおめくりいただきまして、この戦略の基本的考え方として、２０５０年頃を

見据えたエネルギー、あるいは社会のイメージ像というのをここで提起してみようかなと思っ

ておりまして、２０５０年頃には非化石エネルギーに転換可能な分野は革新技術により極限ま

で転換が進んで、低炭素エネルギーがこれまで以上に普及する。高効率、省エネのコンポーネ

ントが導入されるとともに、ＩｏＴによりエネルギーシステム全体がネットワーク化され、異
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なる事業やシステム間でもエネルギーの融通を行う等、徹底的な有効利用により消費エネルギ

ー・ＣＯ２排出量が最小化されると。 

 多分ここは需要側のいろいろな考え方とかを入れるべきという御意見をもうちょっと反映し

なければならない点、多々あるかと思っております。 

 ４．として、今回対象技術分野を特定するということが一つのこの戦略における大きなイシ

ューでございましたので、革新的技術分野の特定にあたっての視点（評価軸）ということで、

１番として非連続性が高くてインパクトの大きい革新的な技術であること。 

 ２番目として、大規模に導入することが可能で、排出削減のポテンシャルが十分に大きい技

術であること。それは国内だけでなくて海外にも適用可能で、世界全体の温室効果ガス削減ポ

テンシャルが十分大きいということも含めて視野に入れること。 

 ３番目として、リスクが大きく実用化まで中長期を要して、産官学の総力を結集する必要が

ある技術であるということ。 

  ４番目として、日本で作る戦略という意味で、日本が先導できる技術、あるいは日本が優

位性を発揮し得る技術ということ。 

 こういった４つぐらいの視点で個々の技術分野を評価をしていったときに、対象とすべき２

０５０年を見据えた革新的な技術分野としては以下のようなものがあるのではないかというこ

とで、３ページ以降につながっていくということでございます。 

 まず、３ページの［１］としてシステム基盤技術となっております。これは先ほどからいろ

いろと御意見をいただいているところでございますので、これからもうちょっと修正等をして

いかなければならないことではありますけれども、まずは読み上げさせていただくと、革新的

な再エネを大量に導入する際には、現在よりはるかに複雑な低炭素エネルギーシステムが社会

に実装されます。電力受給の最適化を図るため、ＩＣＴを利用して発電・輸送・消費部門等を

双方向で通信する送電網と情報網の連携に加え、本戦略が対象とするエネルギーキャリアのエ

ネルギー変換分の制御も含めたシステム全体の管理技術を確立する。また、それを構成する要

素技術を開発していくということで、一つとしてシステム統合技術。 

 さっき言った上の方になります。発電源が大量かつ広範囲に分散する超スマート社会のビッ

グデータ、ＡＩを活用した再エネの発電予測の高精度化、電気・熱等のエネルギー需給運用の

極限までの高度化、電力貯蔵システムの余剰電力吸収と発生電力の調整等の一連のシステムを

統合して最適化制御するためのシステム統合技術を開発するというふうなのを一案として書い

てみました。 
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 先ほど１ページ目で言うと一番下の部分になります。システム化のコア技術ということで、

システムを構成するコンポーネントの高度化・省エネルギー化、省ＣＯ２化に不可欠な次世代

パワーエレクトロニクス、革新的な構造材料等を開発していくということで今骨子として書か

せていただいているところであります。 

 ２番目として創エネルギーという分野に関して言いますと、従来得られていなかったエネル

ギー資源の利用を可能にし、あるいは革新的な効率向上・低コスト化を可能にする技術を開発

していくということで、その一つの例として次世代の太陽電池ということで、現在の太陽光発

電とは全く異なる原理、あるいは新素材・新構造による次世代の太陽光発電技術として基幹電

源並みの発電コスト（７円／ｋＷｈ）というのが一つの目標として、以下を実現することを目

指して、その具体的な例として量子ドットの太陽電池であったり、ペロブスカイト型の太陽電

池といったものが今見えているものという意味においてはあるのではないか、こういったもの

の研究開発をしっかり進めていくということですが、いろいろ技術課題はまだございます。 

 現在の技術では材料の劣化が激しくてまだ実用化も困難ですし、電圧変化の対応とかも課題。

更に輸送のコストとかエネルギー損失分みたいなところまで含めた評価も必要です。大規模な

導入ということになると、後々出てきます電力貯蔵みたいなところと並行して開発することも

不可欠だということになるかと思っております。 

 二つ目として、地熱ということを挙げさせていただいております。御存じのとおり、日本は

世界でもトップレベルの地熱資源のポテンシャルを有しております。また、ベースロードの電

源として位置づけられる数少ない再エネルギー資源でもあるということでありますけれども、

現在利用されている発電の方式ではなかなか利用が困難な地熱資源を用いた次世代の地熱発電

のシステムを開発することで、いわゆるベースロード基幹電源の置き換えができれば発電部門

の一定割合の削減に効果が期待できるということ。 

 革新的な技術の例として、過去にも取り組まれていたものという意味で言うと高温岩体発電

ということになるかと思います。地中の高温の岩を利用して、地上から注水して人工的に地熱

貯留層を造成するような技術といったことは考えられているんですけれども、十分な熱量を確

保するとか、地上から水を注入した場合に地下の状態が正確に予測・把握できずに、注入した

水の回収率がまだ低いといったところなんかが大きな技術課題として残っている。こういった

点をクリアしていく必要があるであろう。 

 さらに、今まで想定していなかったような新たな資源ということで、超臨界地熱みたいなも

のもあるのではないかと。地下の深部の高温・高圧水（超臨界状態）の海水に由来している水
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がたまっている層、水が一定含まれている層を利用することによって、今までにない新しい地

熱の資源ということが利用できるのではないかということは見込まれてはいますけれども、実

際には具体化していくためには、地下の超臨界水の位置とか状態をいかに正確に把握し、予測

する技術というのはまだまだ確立していく必要がある。 

 さらに、超臨界水というのは、恐らく塩素等を含む多くの海水起因のため酸性の状態が非常

に強いということで、高温・高圧・高酸性という非常に厳しい条件下で耐え得る材料ですとか、

機器とか、センサーみたいなのを開発していく必要があるであろうということでございます。 

 ３番目として、今度は蓄エネルギーの分野。５ページの方になっていきますけれども、太陽

光発電等の再エネを蓄電池あるいは化学物質へ転換してエネルギー貯蔵・輸送・利用を大規模

に実施できる技術を開発していくということで、一つ目の大きな要素として蓄電池ということ。 

 従来のリチウムイオン電池の限界を超える次世代の技術として実現できれば、現在の１０分

の１以下のコストで５倍以上のエネルギー密度を実現して、リーズナブルな乗用車であっても

１回の充電で走行距離７００キロ以上を実現できるといったことが想定され得るということで、

具体的には電極に各種金属と空気を用いる蓄電池であったり、あるいは蓄電池の電解質に液体

電解質ではなく固体電解質を用いて構造材料を全て固体にした全固体電池といったものが今の

ところは想定される新しいタイプの革新的な蓄電池ということでありますけれども、それらの

性能を引き出す材料開発をやったり設計、あるいは寿命の向上等が大きな課題でありますし、

さらにこういったものを進めていくに当たってはＡＩとか計算科学等を最大限使って、最適な

材料の発見とか設計のプロセスの短縮を図ることも必要なのだろうというふうに言われており

ます。 

 ２番目として、もう一つエネルギーの蓄えるという意味で、水素として蓄えるということも

大きな可能性のある選択肢ということで、現在、水素は化石燃料からの副生ガスとして生成さ

れることが多い。つまり水素をつくるときにＣＯ２が出てしまうというところで、また水素の

輸送・貯蔵や水素の利用ケースとして重要となる発電についても、小規模な技術実証がされた

ばかりということでありますが、化石燃料由来でない水素というのを低コストで大量に安定し

て供給するための製造技術であったり、大量かつ高効率に水素を輸送・貯蔵するための基盤技

術、あるいはそれを使って発電に使う技術といったところなんかを確立することができればＣ

Ｏ２の排出削減に大きな意味があるのではないかということで考えられてはいるわけではあり

ます。しかし、変動電源であります再生エネルギーから水素を大量かつ安定的に製造するため

には電解技術の革新、これは装置の高耐久化とか高効率化、大規模化なんかが必要であったり、
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さらに水素を燃料として高効率かつ環境負荷物質の少ない次世代の高温大型タービンの開発も

必要になってくるということで、まだまだ課題が残っているということであります。 

 ４番目の省エネルギー分野ということで今想定しているのが、新たな創エネルギー技術によ

って生み出されたエネルギーを社会のさまざまな局面に利用していく過程でのエネルギーロス

を極限まで小さくするということの観点での省エネルギー技術の例として、１番目として超電

導というのがあるのではないか。 

 電気的な抵抗をゼロにする技術でありますけれども、再エネ等を主体とする送電やモーター、

あるいは発電機等の機器への適用をすることで機器の圧倒的な小型化・省スペース化みたいな

ことも可能になるのではないか。さらに、これによって建設や設置等にかかるエネルギーやＣ

Ｏ２排出量も削減を見込まれるということではありますけれども、そもそも低い温度まで下げ

る冷却機そのものをどうコンパクトに、低コストで、さらに信頼性高くやっていくかというこ

と。さらに、現在でも送電線を超電導状態でやっているということについては、１キロぐらい

までのものについては可能になっている状況でありますけれども、それを更に延ばすことが必

要になってくるということなんかも大きな課題として残っているものかと思います。 

 次の革新的な生産プロセスとして、膜分離とか触媒技術の革新によって大幅な省エネルギ

ー・省ＣＯ２化を実現する。膜分離に関する技術、日本は材料開発・応用両面で世界をリード

しておりますし、ナノテクノロジー等の進歩によって、反応プロセスのキーとなる触媒技術の

革新も期待をされているというところの中で、膜分離あるいは触媒それぞれいろいろ大きな課

題があると。 

 膜分離に関して言うと、適用対象に応じたいろいろな選択性とか高透過性膜をどう設計し、

更にモジュール化し、更に量産化していくというところに関していろいろな課題がある。 

 革新的な触媒についても、ナノ触媒の設計や製造・量産化、あるいは膜分離と触媒とのうま

くハイブリッドするようなこと。これもある意味システム化ということになるかと思いますけ

れども、こういったところをうまく組み合わせていかないと、期待しているような新しい生産

プロセスというのは生まれてこないであろうということであります。 

 もう一つ大きなカテゴリーの５番目として、ＣＯ２の固定化・有効利用ということでござい

ます。 

 従来、空気中に放出されるだけだったＣＯ２を固定化することで温室効果の低減を期待でき

るとともに、排出されるＣＯ２を資源として活用することで、炭素の循環利用といったものを

一部実現するということが期待をされるということであります。 
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 具体的にＣＣＵと書いております。ここで今の僕らの思いとして、人工光合成だけではない

というところは、今我々が思い付く限りは少し書き下したつもりではありますけれども、もう

ちょっと今後丁寧に記載等していく必要があるだろうなと思っております。 

 大気中や排ガスに含まれるＣＯ２と再エネ由来の水素等の化学合成プロセス、これはいわゆ

る人工光合成になるかと思いますけれども、さらにＣＯ２を固定したバイオマスを使ったバイ

オプロセスなどを活用して化学品等を製造する革新的なプロセス技術。従来、単純に空気中に

放出されるだけであったＣＯ２の有効利用という点で価値がありまして、日本は膜分離の技術

等で世界をリードしているという状況にあるかと思います。 

 ここでの革新的な技術の例ということで、まずはＣＯ２をいかに分離・回収するところに関

して技術に課題があるということであります。現状の技術ではＣＯ２を分離・回収する際に多

くのエネルギーが必要でかつ高コストだと。また、従来技術であればエネルギー効率の改善に

も限界があることが見えておりますので、新たな発想による革新的なＣＯ２分離・回収技術の

開発というのが必要ではないかということ。 

 さらに、分離・回収したものをＣＯ２を有効利用するということで、今ここに書いているこ

とは基本的に人工光合成ぐらいのことしか書けていないんですけれども、ここをもうちょっと、

バイオマスみたいなものまで加えて、２０５０年を見据えて革新的な課題があるのかといった

ところをお知恵をいただいて、ここも膨らませていきたいなというふうに思っております。 

 ７ページの下に５．本戦略で特定した技術が実用化し普及した２０５０年のイメージ例と書

いてございます。 

 先ほどの資料１の一番最後のページで書き下した内容と同じ内容がここに書いてございます

ので、当然ここは追い追い修正はさせていただきますけれども、説明は省略させていただきま

す。 

 ８ページ目の６．研究開発の推進体制ということで、先ほどざっと概略は御説明をしました

けれども、もう少し書き下したものがここで書いてございます。 

 （１）政府が一体となった研究開発体制の構築ということで、政府が主導して中長期的を見

据えたプロジェクトとして推進していく。 

 ＣＳＴＩに本戦略推進を担当する組織を設置し、内閣府の全体統括のもと、関係省庁が成果

を相互にフィードバックするような仕組みにする。 

 ＣＳＴＩは戦略的イノベーション創造プログラムなどにより、自ら研究開発マネジメントに

主導的な役割を果たしていく。 
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 他方、関係省庁及び関係研究機関においても、本戦略で特定した次世代の有望技術に関する

詳細な調査・研究を促進するための組織の創設、あるいは機能の強化等を行って連携を図って

いくということでありますし、まだ研究開発への参加については、いわゆる公募だけではなく

て政府あるいはプロジェクトの統括をする者からある意味名指しをするような形で参加を促す

ようなことも含めた制度を検討していく。 

 ６番目として、長期的な取組であるため、要素技術・システム化・実装に必要となる研究者

や現場を知るマネジメント人材を持続的に確保・維持・育成していく。 

 ７番目として、適切なステージゲートを設けて、研究開発の進捗や社会の情勢に応じて、適

切な間隔で計画を適正化しつつ施策を推進していくといったところがまず政府側としてやって

いくべきことではないか。 

 他方、新たな革新技術シーズの創出と柔軟な取込体制の構築ということで、２０５０年の抜

本的な温室効果ガス排出削減に向けて、大学等において新たな発想に基づく革新的な低炭素化

技術のシーズが絶えず創出されるような基礎研究を活性化していく。 

 さらに、基礎研究段階から、本戦略で想定している技術以外のものも含めて排出削減のポテ

ンシャルが高い革新技術のシーズの創出・発掘を行って、産業界の関与も得た出口を見据えた

評価の上、本戦略の中に積極的に位置づける等、新陳代謝の高い研究開発推進プログラム・体

制を構築していく。また、関係省庁において実施している先導研究、あるいは公的研究開発機

関・大学等の研究開発の状況を内閣府を中心に随時情報を集約し、更に関係機関と共有すると

いったことをやっていく。 

 他方、この戦略のターゲットとして２０５０年ということで見据えているわけでございます

けれども、今政府の関係機関等で超長期的に実用化が見込まれる核融合とか宇宙太陽光といっ

たものも今も既に研究開発、あるいは国際共同のもとで進められているものでありますけれど

も、こういったものも他方着実に、この戦略の中とは直接は関係しませんけれども、これ等は

進めていくということが大事ではないかということであります。 

 大きな７．産業界の研究開発投資を誘発する仕組みということで、①近年の企業の研究開発

投資は短期的案件にシフトしており、長期を要しリスクも高い技術分野においても産業界の研

究開発投資を何らかの誘発する仕組みを構築していくべきではないか。 

 革新的分野の技術の進展の見通しや２０５０年を見据えた将来ビジョンを産学官で共有する

とともに、開発目標の途中段階であっても、その時点で得られる研究開発成果を国や参加した

企業等が社会実装に活用できる仕組みを構築する。さらに、開発段階から標準化とか知財の扱
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いについて協力して検討していくといったこと。 

 ８．国際連携についても先ほど申し上げたことでございます。 

 こういった構成でこれをもうちょっと肉づけ、あるいは修正等をしていくということでこの

戦略のまとめをしていきたいなというふうに思っております。 

 いろいろと御意見いただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。資料２は文章的にきちっとまとめていただいて、

これをベースにもう少し今日いただいた御意見等も入れながら、また今これからいただく御意

見も含めて肉づけをしていくということであります。 

 そういうことを踏まえて今後、この骨子についての御意見、あるいは今後具体的に書き込ん

でいくに当たっての留意点などについて皆様から御意見をいただきたいと思っております。 

 先ほどの議題１で久間議員から、七つの集中すべき内容でいいかどうかということも含めて

御意見をいただければと思います。 

 できれば、本日御発言がない方から先にお願いしたいと思いますが、岡島構成員、いかがで

すか。 

○岡島構成員 先ほどの議論でもありましたけれども、やはり超スマート社会Ｓｏｃｉｅｔｙ

５．０のイメージというのをしっかり持った上で、エネルギーの供給サイドと需要サイド。多

分エネルギーだけではなくて、先ほどもお話がありましたけれども、移動、交通手段もあるで

しょうし、それ以外にエネルギー、環境と関連あるものがすぐには思い浮かびませんけれども、

ここの部分を想定してシステム化というのをもう少し具体的に書くと皆さんのイメージと合う

のではないかと思います。 

 以上です。 

○柏木座長 確かに物流、交通等はもうエネルギーそのものですから、そこら辺が骨子の中に

は入っていてもいいような気がします。 

○岡島構成員 すみません、あと、革新的生産プロセスも当然あると思います。 

○柏木座長 分かりました。ありがとうございました。 

 小林構成員どうぞ。 

○小林構成員 基本的には、非常に前回の議論も踏まえて改善されていると思います。 

 ほとんど出尽くしているんですけれども、やはり交通のことが抜けているだとか、あとエネ

ルギーと同時に物質循環の方の話、これはどこで読み取ればよろしいでしょうか。製造プロセ

スのようなところで読み取るんでしょうか。かなり物質の循環とも関連してくる部分があると
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思いますので、それも統合したトータルシステムということになるんじゃないかなというふう

には感じます。 

 それから、これも別に問題点ではないのですが、非常に長期間のプロジェクト、プログラム

になると思いますので、長い目で見た、長い時間軸での全体を進めていくというところで、例

えば研究開発推進体制の中にスクラップ・アンド・ビルドのことなんかもしっかり書き込まれ

ていますので、当然今の段階で読み取れないような技術がまだまだ当然のことながら期待され

るわけです。 

 例えば材料開発が一つ進めば、大きくシステムを変えてしまうようなケースもございます。

材料の場合、本当に予期せぬ改良が出てきたりします。ですから、やはりこれだけ長いプロジ

ェクトですので、そういったことも柔軟に取り組めるような、書いていただいているのでその

とおりで結構なんですが、そういうところは重要かなというふうに感じております。 

 以上です。 

○柏木座長 小林構成員がおっしゃった物質循環というのはＣＯ２循環、資源循環、新たな物

質創造による何らかのほかの循環、そんなような意味でよろしいんですか。もう少し具体的に。 

○小林構成員 物質の循環のところにもエネルギーが非常にたくさん使われるケースもござい

ますので、そういうことも統合した何か社会システムというのもあるんではないかなと。 

○柏木座長 さっき住構成員がおっしゃった資源循環も含めての話ですね。 

○小林構成員 そうです。 

○柏木座長 分かりました。それはさっきの御意見が複数出たということで対応したいと思っ

ています。 

 ほかに。 

○住構成員 一つ、システム化のところでちょっと分からないことがあるのは、グリッドで、

しかも日本中を一つのグリッドというイメージみたいな気がします。エネルギー供給の形態が

よく分からないからお聞きしたいんですけれども、分散型のエネルギー供給システムはどうで

しょう。ものすごく長寿命の安価なバッテリーが２０５０年供給されたときにはどうでしょう

か？、これから発展途上国等全部考えたときにはグリッドなんか引くのも大変でしょう。むし

ろ分散電源システムの方がグローバルな適用可能みたいな気もするので、その辺が余り書かれ

ていないので、そこは２０５０年を入れるとどっちか僕は分かりませんけれども、そういうシ

ステムがあってもいいんじゃないかなと思います。 

○柏木座長 グリッドあるにこしたことないですけれども、そんな広いところ引くわけにもい
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かないということになると、やはりクラスター状でスマートエネルギーネットみたいな、コン

パクトネットワークという形でそれぞれのクラスター同士が何らかの形。それを超電導でいく

場合もあるでしょうし。 

 日本の場合には送電網、全部網羅されていますからいいんですけれども、そうではない国へ

行くときにはやはりある一部分の中にスマートエネルギーネットワークみたいなものを入れて

いくようなイメージで我々は捉えていまして、そこら辺がＩｏＴになるのか、スマートコミュ

ニティー、超スマート社会の一つになるというような考え方、そこら辺も少しいれていくと。 

 さっきの冠の中にうまくそれが入らないと、なかなか全体が見えてこないということですね。

分かりました。ありがとうございました。 

 ほかにいかがでしょうか。 

○久間議員 二つあります。一つ目は、３ページ［１］のシステム基盤技術というタイトルは

おかしいと思います。ここはエネルギーシステムにして、この中をもっと充実させるようお願

いします。次に、二つに分けた基盤技術をどう書くかは、少し工夫が必要ですね。 

 それからグリッド系では、例えば安くて高性能なバッテリーができたら、再生可能エネルギ

ーを大量に導入できるわけですね。でも、それがすぐ実現するかは分からないので、グリッド

系、バッテリー、エネルギーキャリアの開発を同時並行で進めておくべきだと思います。 

○住構成員 だから、そういうことを書かないといけないと思います。今一つに絞れないけど、

２０５０年のところは多分複数の選択肢があるということを、書いておく方がイメージがつか

みやすいと思います。 

○柏木座長 今の３ページは、さっきの①－１の部分にデマンドサイドから全部含めてやると

いうこととも関連します。ここら辺のまとめ方も、これは今あくまでも資料１に基づいて書い

ていただいている段階ですので、１が変わればこれもおのずから変わってくるということにな

ります。 

 ほかに。 

○須藤構成員 先ほどの①のシステム統合と基盤のところは今言われたようなところでまとめ

るといいと思います。先ほど久間議員からありました真ん中の七つがこれでいいのかというの

をちょっと考えてみました。３ページから創エネルギーが出ていまして、これ以外に考えられ

るのは風力とか海洋があるんですけれども、選ぶ基準があって、大規模に導入することは可能

かとか、排出ポテンシャルが大きいかというのを考えると、創エネのところは、この二つでい

いのかなという気がします。 
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 それから蓄エネも電池と水素、ほかには昔あった氷蓄熱とかいろいろありますが、これ以外

余り今浮かんでこないので、この二つでいいかなと思いました。しかし、問題は省エネのとこ

ろでして、超電導と革新的生産プロセスが挙げられていますが、唐突間があって、超電導自身

は大事なんですけれども、これが本当に代表例として出ていいのかというのがちょっと気にな

ります。 

 それから、革新的生産プロセスもどちらかというとケミカルなところしか余り書かれていな

くて、ほかの生産現場はないのかという気はします。この二つについて、超電導は大事なので

あってもいいと思いますが、生産プロセスについてはもう少し検討が必要かなという気がして

います。 

 以上です。 

○柏木座長 ありがとうございます。確かにちょっと、省エネが超電導と生産プロセスだけだ

と、もう少しデマンドサイドに特化した、上の方に入れるように心がけて検討しようとは、こ

れから事務局と相談してと思いますけれども。 

○須藤構成員 材料は下に入っているんですよね。 

○柏木座長 そうなんですよね。ですから、ちょっと考えさせていただくということに。 

 どうぞ。今日しかないということであれば言っておいてもらわないと。いかがですか。 

○平井構成員 この骨子案を拝見していて、例えば創エネの太陽電池だとキロワットアワー７

円以下を実現とか、こういう極めて具体的な数字が入っていて非常にイメージが分かりやすい

ものと、概念だけが書いてあるものが混在しています。そもそも背景のところに３００億トン

ＣＯ２を削減しなければいけないと書いてあります。そういうことを踏まえた上で、本当にＣ

Ｏ２を削減するにはどうすればいいかということを、システムから始まって技術を書いている

ときに、実際にどういうような数字かということが、太陽電池は書いてあるし、空気電池も例

えば７００キロ以上の走行を実現するとか極めて現実的に、本当にこれができたらすばらしい

ねという数字が書いてあるものと、逆にイメージだけが書いてあって、水素では大量に安定し

てとかそういった言葉で終わっています。どの技術で一体どれだけＣＯ２を削減するとまで書

くのは難しいのは分かっていますが、もう少し具体性のある数字が書き込めるのであるならば、

少し書き込むような努力をしないと、何か具体性に欠けているんじゃないのかなというイメー

ジがあります。 

○柏木座長 先ほど田中構成員もおっしゃっておられたように、最初の全体の削減量だとか排

出量だとか、そういうものも入れられたら本当は入れておかないと、久間議員が首相に説明し
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にくいですよね。 

○久間議員 これだけ開発しておけば２０５０年に目標を達成できるということを説明するに

は、技術的なエビデンスを押さえておきたいです。ただし報告書の中に、個々の技術の目標値

を書き込むのはリスクが高いと思います。それから、先ほど須藤構成員がおっしゃった超電導

についてですが、私も最初はどうかなと思いました。超電導というと送電を考えがちですが、

送電だけだとＣＯ２削減のポテンシャルは大したことありません。しかし、モーターとか発電

機に超電導が入ると、大きなＣＯ２削減効果が出てきます。事務局は数値を押さえていると思

いますが、かなり大きな省エネになると思います。 

○須藤構成員 今言われたとおりだと思いますが、超電導と書くと、何となく下のコア技術の

ようなイメージがあるので、今言われたように、超電導のモーターとか、そうやって書いても

らうと本当に省エネだなというイメージが出ると思います。電車もあるし、リニアもあるので、

限定するのは難しいと思いますが、何かもう少し具体的に言い方を考えた方がいいと思います。 

○柏木座長 確かに超電導と言われると、送電システムがすぐパッと頭に浮かびますから、少

し超電導関連の商品技術みたいなものを含めて考えられるような技術にした方が分かりやすい

ですね。 

 ほかにいかがでしょうか。 

 今、平井構成員がおっしゃったことに関しては、できるだけここの中で今入れられるところ

は入れるし、あとは具現化している中でどの程度までは削減できるというのが大体分かってく

るし、もっと強力なインテグレーションしなければいけないということになると、そこら辺は

あと何らかの、もちろん原子力なんか入ってくるでしょうし、そういう読み方ができるような

形にある程度近づけたいと、こうは思っているんですね。 

 どうぞ。 

○山地構成員 余り実はシステマティックに整理されていないんですけれども、今資料２の説

明を聞いていて思い付いたところを順番に、もうこの際言っておいた方が多分いいかと思って。

ただ、そういう意味では勘違いがあるかもしれないですけれども。 

 順番にいくと、まず１ページ、２番の下の方です。本戦略の位置づけですけれども、①から

③まであるんですけれども、国際展開ということをこのあたりで書いておいた方がいいんでは

ないかなと、私は説明を聞いていて思いました。 

 最後の方にＩＣＥＦがぽこっと出てくるんですけれども、このあたりのところで、背景はグ

ローバルに書いてあるんですけれども、何か国内向けみたいに見えるんですよね。Aactions 



 －30－ 

for Cool Earthとかいって国際展開考えておられるんでしょうから、このあたりで書いておい

た方が良いと思います。場所はどこかでという感じですね。 

 それと、３ページ目です。先ほど来問題になっている、システム基盤技術というのはちょっ

とネーミングを変えた方がいいかなと思います。先ほど久間議員もおっしゃいました。だから

何がいいかなと思っていろいろ考えながら、スマートエネルギーシステムにするかなと思った

り、超スマート社会のＳｏｃｉｅｔｙ５．０、エネルギーバリューチェーン、これ私もう一つ

ぴんとこないんで、ここをスマートエネルギーシステム、あるいはスマートエネルギーネット

ワークにすると、スマートグリッドとか業界ごとにいろいろな言葉を使って、スマートエネル

ギーネットワークはちょっとそういう意味では色がついているので少し変えた方がいい。 

 ここのところをもうちょっと具体的に書くという話が、先ほど来あるんですよね。だから、

ここは省エネのことをもうちょっと書き込んでいいと思うんです。それが一つ。 

 しかし、民生のことを念頭に置くと、省エネもデバイスレベルの省エネだけではなくてシス

テムレベル、あるいは活動量レベルの省エネ。 

 それともっと具体的に言うと、これも余り手あかがついていると言うと変な言い方なんだけ

れども、それほど斬新ではないんだけれども、エネルギーマネジメントシステムとか、デマン

ドレスポンスだとか、ネガワット取引とか、バーチャルパワープラントとか、最近だとエネル

ギー・リソース・アグリゲーション・ビジネスだとかいろいろ言葉はありますよね。 

 そういう具体的なイメージの湧く言葉を盛り込んだ方が良いと思います。ビジョンの共有と

いうときには、ちょっと具体性のある言葉が必要かなと私はここで思いました。 

 それから、もう本当に順不同で出てくる順番なんですが、先ほどの超電導は、私も超電導が

ここで省エネルギーのところで特記されているのが多少違和感があって、先ほど議論があった、

モーターとか発電機。ただ、モーターも発電機も随分やってきましたよね、変圧器も。リニア

は確かにある。ただ、省エネかというと、それほどでもないような気がするんですよね。新し

いアプリケーションができるとか、あるいは超小型化でアプリケーション分野が広がるとか、

そういうのはあるけれども、本当に省エネなんですか。今でも送配電ロスと言われますけれど

も、そんな大きいものではない、送配変電ロスって。だからちょっとここは何か位置づけを、

超電導を消せというつもりはないんだけれども、どこか位置づけを変えた方がいいかなという

気がしているんだけれども、いい提案ができないんです。 

 さっきコア技術にという話もあって、しかしコア技術は割と汎用性のある基盤的な技術です

よね。超電導は、ちょっとそれとも違うかな。迷うところですけれども、少し引っかかったと
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いうことだけは申し上げておきたいと思います。 

 あとは、全体の構成が９項目、結言まであって、長いのは４のところなんですけれども、ち

ょっと項目が多過ぎるかなという気がしないでもない、全体９項目というのが。 

 ７ページの下の方からある２０５０年のイメージ例というのも、共有するビジョンというこ

とだとするともうちょっと書きっぷりを変えた方がいいかなと思います。あるいは、先ほど議

論があってロードマップという話があったので、むしろロードマップ的なところをここを入れ

るとか。 

 それから６と７のところも、わざわざ６と７に分けて書くより一つにまとめてもいいのかな

とか、８も何か１項目の割には短いなとか、すみません、ちょっと説明を聞いていて気づいた

点を順不同で述べていますけれども、そんなことを実は感じました。 

○柏木座長 資料１の方にロードマップを入れると、必然的に資料２にもロードマップは入っ

てくると思うんですよね。それが２０３０に至るまでは今までのやつはかなりあって、２０３

０から２０５０というのもこれをベースに書けば、そこでもっとまとまりがよくなる可能性は

秘めているなと。 

 ただ、小浦企画官がおっしゃったように、あくまでも短いのはこれからたっぷり付記したり

しますので、今日の御意見を伺った上でやっていきます。一応こんなような章立てでやりたい

という、それをもう少しコンパクトにまとめ直せという御意見だと伺っておきますので。あり

がとうございました。 

 今随分、システム基盤技術に関してはご意見がでました。スマートエネルギーシステム基盤

技術でもいいし、いろいろと御意見いただいていますので、またちょっと考えて。ちょっと預

からせていただきたいと思います。 

 ほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

○矢部構成員 今回、七つ選んでいらしていて、前回のときに日本が先導できてポテンシャル

が大きいものを選びましたということで、一応今回選ばれたのはＣＯ２排出量で１０億トンぐ

らいはいけるものということで選んだわけで、七つあっても７０億トンで、まだ３００億トン

にはきっとまだ足りないかもしれないので、そういう意味ではある程度先導できてポテンシャ

ルの大きいものが、いいものが見えてきたらこれからも入り得るんだ、そういうのはちゃんと

しっかり書いておいた方がいいというのが一つです。 

 あともう一つは、これを社会にアピールして、世界にアピールしていくときに、例えば今Ｓ

ＩＰみたいな形で引っ張って、まさに総合科学技術・イノベーション会議が引っ張ってという
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のはすごくいいと思うんですけれども、例えばＳＩＰだと、スキームだけを思うところがある

ので、温暖化ガス排出削減プロジェクト、その中で今この七つなりがやっていかれて、それが

もっと増えていったり、あるものは終了したりという感じでフレキシブルでいきながら、社会

に対してはメッセージが出せて、世界に対してもメッセージが出せるような形で進めていくの

が大事なんじゃないかなというふうに思います。 

○柏木座長 推進組織は、やはりこれに沿ってつくっていかないと、ナショプロみたいになる

のか、今のようなこれに基づいて、世界に日本はこういう組織で技術開発を進めて社会実装を

進めて、国際的にもそれを移転できるようにする、こういう組織をつくるという話になります

かね。 

○久間議員 そういう方向に持っていきたいと思います。 

○柏木座長 持っていきたいですね。その内容を書いておかないと、提言ですから。ありがと

うございました。 

 ほかにいかがでしょうか。まだ時間は十分ありますので。 

○山地構成員 超電導のところで一つ言い忘れていました。グローバルな貢献で超電導と言っ

て思い起こすのは、デザーテックなんですね。ああいうのだとあるんですけれども、多分話が

夢物語過ぎて、２０５０年以降の核融合とか宇宙太陽光発電と同じ類いかなとは思うんですが、

それならあり得ると思います。 

 あと、液水と超電導送電とカップリングしたスーパーグリッド提案というのがかつて出たこ

とかあるんですけれども、金属系の超電導材です。そいうのはあり得るんだけれども、多分２

０５０年というのはさっきの核融合と宇宙太陽光発電を外したところを見ると、その類いかな

と思いました。 

 すみません、これも参考までに、さっき思っていたことを追加的に。 

○柏木座長 おっしゃるとおりだと思いますね。ちょっと事務局から今までのことについてコ

メントできる範囲内でコメントしていただいて、懸案事項は引き取らせていただいてまた更に

検討ということになります。 

○小浦企画官 いろいろとコメントいただきありがとうございます。１点、ロードマップとか

数値的な目標ということについて、これから次回までの間にいろいろともう少し内部でも検討

を進めていきたいと思いますけれども、ロードマップということに関して言うと、いいものに

するためには、まさに産官学でしっかり議論をしてビジョンを共有するということのプロセス

が多分必要になってくるんだと思います。 
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 そのロードマップをどこまで精緻なものにするかということに関して、この１カ月の中でど

れほどできるかというと、これだけの分野もありますのでなかなか１個１個きちんとしたもの

に仕上げていくということについては何か限界があるかと思いますけれども、逆に今既存のも

のでどういうものがあるかといったことなんかをもう少し精査をして、そういったものなんか

をうまく取り込んでいくということの中で、まずは３月の時点での戦略の中で書けるものだけ

は書いていく。プラスアルファ、もっと具体的な意味でのロードマップづくり、ビジョンの共

有というところは、次のステージでというところで具体的に進めていくような内容になるんだ

と思います。 

 とりあえず、私からのコメントは以上でございます。 

○柏木座長 ほかに特段まだおっしゃることがありましたら、是非御遠慮なく。よろしいです

か。 

 そうすると、今までの話をずっと聞いておりまして、極めて妥当な御意見がたくさん出たと

思っています。全体をざっくりまとめれば、どうも供給サイドが主体で需要は、今までのエネ

ルギー需給構造なんていうのはみんな需要ありきでやってきましたから、少し余裕のある需給

構造になっていました。これからの省資源、省エネルギー、あるいは省ＣＯ２という話になり

ますと、需要ありきから需要までコントロールするというデマンドサイドになっていきます。

それに自由化という網がかかってきます。これを世界の流れとして捉えておきますと、どうし

てもある一定規模の分散型が必要になる。分散型の中にいろいろな再生可能エネルギー、ここ

に書いてありますような次世代型の太陽光だとか、あるいは地熱になると今度はベース電源に

なってくると思いますけれども、一定規模のベース電源と一定規模の分散型で構成される。分

散型の方はデマンドサイドに入ってきますから、もちろん省エネルギーにもろに影響が出てき

て、そこのネットワーク技術。これがだからＩｏＴのような形で需要までコントロールする時

代に入る。需要がある程度大きな省ＣＯ２というか、省ＣＯ２のドライバーになる可能性が十

分ある。 

 そこら辺のニュアンスをきちっと絵の中にも書き込まなければいけないし、その一つのソリ

ューションとして、①－１の上のシステム化のところを名前を変えながら冠を大きくしてその

中にイメージ、出口を書いていく。 

 首相が世界におっしゃるときに、うちの出口はこれだと、そのためにこういう要素技術を日

本の主導でいろいろな組織をつくってやっているんだ、こんなような言い方ができるような形

に持っていきたいと思います。 
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 あとは、今いろいろな御意見をいただきましたので細部に関してはちょっと省略させていた

だきますが、ロードマップの問題というのはある程度あった方が説明にリアリティーが出てき

て迫力はあると思うんです。それが書けるか否かちょっと検討させていただいて、そうなると

ある程度数値的なものもできれば入れたいですよね。 

 全体の、例えば矢部構成員がおっしゃったように１０億トン規模のやつを七つ並べても全然

３００億トンには足りないわけで、足りないものは足りないとして何らかの、そこの中に例え

ば私なんかは個人的には原子力の次世代型のものが入っていくとか、ベースにそういうものが

あるとかというのが読み込めるような形になるんだろうと私は思っています。ただ、数値的に

書けるところはできる限り書けるようにするのが重要なんじゃないかと思います。久間議員、

その辺はできる限り書くということでやらせていただきたいと思います。 

○久間議員 一つ一つに対して書くとなるとなかなか大変ですから、例えば創エネとか省エネ

といったブロックごとには、書いて頂きたいです。 

○柏木座長 ラフに書きたいですね。ですから、そこら辺が一つ重い課題として残された話だ

と、こう思って聞いておりました。 

 もしほかにないようでしたら、次回が最後ですね。それまでに何回かやりとりをさせていた

だくような格好になると思います。それでできる限りきめ細かな対応をさせていただいて、短

い時間ですが、きちっとしたものにさせていただきたいと思います。 

 第３回のエネルギー・環境イノベーション戦略策定ＷＧ、一応今日はここまでにさせていた

だきます。久間議員から何か一言。 

○久間議員 全て柏木座長におっしゃっていただきました。今日は非常に有意義な議論ができ

たと思います。特にシステム化の部分をもっと厚くすること、また中央に位置付ける七つ技術

分野がこれでいいかどうか、再検討します。それぞれのコンポーネントの開発をしっかり仕上

げていくことが必要です。数値はどこまで書き込めるか分かりませんが、開発ロードマップは

必要だと思います。 

 ＮＥＤＯや経産省でも、ロードマップはあります。その中で加速すべき重要案件はどれであ

るかも検討して、ロードマップをつくるかどうかを考えます。数値を入れなくてもロードマッ

プはできます。 

 次回は最終回となりますが、それまでにまたコメントをメール等でいただければと思います。

よろしくお願いします。 

○西尾ディレクター それでは、事務局から最終の御連絡を差し上げます。 
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 本日は闊達な御議論をいただきました。ありがとうございました。今後、次回のワーキング

グループ開催に向けて、皆様方とまた骨子を充実させていくという作業をさせていただきたい

と思います。御協力のほどよろしくお願いいたします。 

 いただきました御意見をもとにしまして、事務局としましても戦略策定に向けて準備を進め

てまいります。よろしくお願いいたします。 

 また、３月７日には、親委員会になります重要課題専門調査会を予定してございます。そち

らの方には、本日の議論を踏まえて、エネルギー・環境イノベーション戦略の骨子について柏

木座長から御報告をいただく予定としてございます。 

 また、最後に、取りまとめとなります次回のワーキンググループは３月２４日木曜日、１５

時から１７時半ということで調整を進めてございます。構成員の皆様におかれましては、御出

席をよろしくお願い申し上げます。 

 卓上の参考資料ファイルにつきましては、置いたままでの御退席をお願いいたします。 

 事務局の方からは以上でございます。 

○柏木座長 どうもありがとうございました。３月７日に重要課題専門調査会がありますので

私の方から、今日構成員の皆様方からいただいた御意見を含めて、そのときまでに最も新しい

バージョンをできる限り用意させていただいて、それに基づいて御説明させていただきたいと

思っております。 

  今日はどうもありがとうございました。 

 


