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総合科学技術・イノベーション会議 

教育・人材育成ワーキンググループ（第５回） 

議事概要（案） 

○ 日 時 令和３年１２月７日（火）１０：００～１１：５９ 

○ 場 所 オンライン開催／中央合同庁舎第８号館 ６階６２３会議室

○ 出席者  （総合科学技術・イノベーション会議議員） 

藤井座長、上山議員、梶田議員（Ｗｅｂ）、梶原議員（Ｗｅｂ）、 

小谷議員（Ｗｅｂ）、佐藤議員（Ｗｅｂ）、篠原議員（Ｗｅｂ）、 

橋本議員（Ｗｅｂ） 

（中央教育審議会、産業構造審議会委員） 

秋田委員（Ｗｅｂ）、今村委員（Ｗｅｂ）、岩本委員（Ｗｅｂ）、 

木村委員、中島委員（Ｗｅｂ）、松田委員（Ｗｅｂ）、渡邉委員（Ｗｅｂ） 

（事務局） 

松尾事務局長、合田審議官、米田統括官、大月参事官、島谷補佐 

（文部科学省科学技術・学術政策局） 

斉藤人材政策課長 

（文部科学省大臣官房） 

茂里学習基盤審議官 

（文部科学省総合教育政策局） 

小幡人材政策課長 

○ 議題 教育・人材育成ワーキンググループ（第５回） 

（１）教育・人材育成政策パッケージ策定に向けた中間まとめについて

（２）その他

○ 議事概要

午前１０時００分 開会 

○藤井座長 それでは、定刻となりましたので、ただいまより総合科学技術・イノベーション

会議、教育・人材育成ワーキンググループの第５回目を開催いたします。 
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 本日は、荒瀬委員、戸ヶ﨑委員が御欠席でございます。一部後から入っていらっしゃる委員

の先生方もいらっしゃいます。 

 早速議事に入りたいと思います。年内最後の開催でありますけれども、前回からお話しして

おりますように、中間まとめに向けての議論をお願いするということでございます。前回は政

策パッケージの全体の骨子、それから各施策の前提となる総論の部分について御議論いただき

ましたが、今回は前回頂戴しました御意見を踏まえて少し修正を加えておりますので、その辺

りについての議論、それから、３本の政策の目指すべきイメージについての議論をお願いした

いと思います。 

 まず、事務局から簡単に御説明をお願いいたします。 

○合田審議官 失礼いたします。内閣府の審議官の合田でございます。本ワーキンググループ

もキックオフ会合を含めて今回が６回目ということでございまして、御多忙な先生方にお時間

賜っておりますことを心から重ねて感謝を申し上げたいというふうに思っております。 

 また、本日からオンライン傍聴の方々も含めて映像も配信できるということになりました。

今まで御不便をお掛けしましたことをおわび申し上げたいというふうに思っております。 

 それでは、まず資料２を御覧いただければと存じますが、年度明けに策定をいたしますこの

教育・人材育成に関する政策パッケージの策定に向けた中間まとめということで素案を作らせ

ていただいたところでございます。私どもＣＳＴＩにおきましては、研究力強化、若手支援政

策パッケージといったような形もそうでございますけれども、こういった形でパワーポイント

の形で政策パッケージを策定するということを行ってございまして、今回の教育・人材育成に

関する政策パッケージについても同様な形で取りまとめを進めさせていただきたいというふう

に考えているところでございます。 

 まず、飛んでいただきまして恐縮でございますが、６ページを御覧いただきたいと思ってお

ります。６ページ、社会構造の変化、それからそれに伴って必要となる思考・発想の変化とい

うことでございますけれども、一番上の枠囲みのところ、黄色く配色をさせていただいており

ますけれども、前回の御議論でそもそもＤＸといった議論の前提となる人間中心とした

Society 5.0という議論は５年前にこの総合科学技術・イノベーション会議で日本ならではの

信頼とか分かち合いを重んじる人間中心の社会像ということで提起をし、政府全体の社会像と

して定着したという経緯もございます。正にこの２０１６年の第２期の科学技術基本計画から

現在の第６期の科学技術イノベーション基本計画において、世界に先んじて提起をしたこの

Society 5.0という人間中心の社会をどう実現していくのか、その観点から思考や発想の変化
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というものがどう必要なのかということを６ページでは改めて整理をさせていただいていると

ころでございます。 

 それから、７ページでございますけれども、上の四角囲みのところでございますが、戸ヶ﨑

委員の方から、デジタル・シティズンシップという言葉が提起をなされたところでございまし

て、その点改めて明確にさせていただいたところでございます。 

 それから、８ページでございますけれども、右の下、子供たちの特性は様々ということでご

ざいまして、今回の御議論というのは子供たちの特性は様々であるということを前提に議論を

深めていただいておりますので、そのことを前回の御指摘を踏まえて強調させていただいたと

ころでございます。 

 それから、９ページでございますけれども、これは新たに加えさせていただいたスライドで

ございまして、この後お示しをいたします文理分断がなぜ問題かということでお示しをしたも

のでございます。このスライドの真ん中辺りでございますけれども、一般の新聞記事のヘッド

ラインをざっと見ましても、量子暗号、光触媒、リチウム、それからデジタル、それからＡＩ、

それからｍＲＮＡ、制御性Ｔ細胞といったように、我々のごくごく身近な言葉としてこれらの

サイエンスの言葉があるというのを最近の特徴でございますし、下の方にございますように、

これまでのフィジカル空間の理論科学と実験科学というものがサイバー空間に広がり、計算科

学とデータ科学というふうに進展する中で、私ども人類の認知できる範囲がごくごく微小なも

のからごくごく巨大なものまで認知の範囲が大きく広がっているということも私どもの生活の

中でサイエンスというものが欠かせなくなっているという背景かというふうに思っております。 

 １０ページを御覧いただければと思います。このことはもとより、理数系分野のみが大事だ

ということではなくて、いわゆる第６期科学技術基本計画でも重視されております総合知も大

事でございます。真ん中に箱がございますけれども、右側の完全自動運転のように、科学技術

の進展を法学、心理学あるいは哲学という観点からどのように位置づけていくのかという議論

も大事でございますが、他方で左側にございますように、地球温暖化、カーボンニュートラル

のような問題というのは先進国と途上国、今の世代と次の世代、資源がある国資源がない国と

いったことで、そもそも世代あるいは人間集団の間で分断が生じている、この分断をどのよう

な社会的なビジョンとか構成といった概念をもって解決するのかというところに人社系の大き

な役割があるわけでございますけれども、これらの問題を解決するに当たってもサイエンスと

いうものが欠かせないという状況でございまして、いずれにしても総合知の観点からも文理分

断からの脱却は極めて重要であるということかと存じております。 
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 一番下にＳＴＥＡＭ教育のことが書かれてございますけれども、科学の分け方としては、設

計科学と認識科学という御議論もございますけれども、知識を組み立ててシステムとして実装

していくという観点が我が国の教育界においては弱いのではないかという御指摘もしっかりと

踏まえる必要があろうかと存じております。 

 １１ページから飛んでいただきまして、１４ページまではこの文理分断の状況、あるいはこ

の文理の選択に関するジェンダーアンバランスというもののデータでございまして、前回と変

わりないところでございます。 

 １６ページを御覧いただければと思います。１６ページは、これまで御覧いただきました社

会構造あるいは子供たちを取り巻く情報環境、それからサイエンスの存在感の大きさなどなど

を踏まえて、今後の教育システムの転換の方向性というものを整理させていただいたものでご

ざいます。そして、この同質性・均質性、一律一様の教育・人材育成から同調圧力や正解主義

というイノベーション創出の最大の課題、障壁を乗り越えて、個別最適な学びと協働的な学び

の両立を図っていくことが重要であるという議論は前回同様でございますが、この提言をした

記録、色を付けさせていただいておりますけれども、先ほど来申し上げておりますように、人

間中心のSociety 5.0の実現のためには、創造性と、それから公正、あるいは個人の尊厳の尊

重といった価値が両立すると、そういった意味で持続可能な社会の創り手という２０１７年の

指導要領の改訂の前文に位置づけられましたこの持続可能な社会の創り手を育むことが求めら

れている。そのことが学校の大きな存在意義だということを改めて明記をさせていただいたと

ころでございます。 

 １７ページはこれまでも御覧いただきましたように、２０１７年の指導要領の改訂から次の

改訂までのちょうど今折り返し地点ということでございまして、これまでの５年間のかなり構

造的な変化と、そしてこれからの５年間の教育政策や教育行政をめぐる大きな変化ということ

を考えますと、今ここで政策的な方向性を政府全体で共有する必要があるということをお示し

しているものでございます。 

 １８ページでございますけれども、これも御紹介申し上げましたが、改めて今回のワーキン

ググループの意義というものは、二つ目のポツの２行目にございますように、全く新たな文脈

で新しい改革が議論、進行しているのではなくて、２０１７年の指導要領が目指している資

質・能力の育成、あるいは主体的・対話的で深い学びの実現のためであるということを改めて

お示しをさせていただいております。 

 そして、一番下の黒丸でございますけれども、今回の議論というのは、ここで新たな政策の
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方向性を見定めていくとか、あるいは探究的な学びとは何かという議論を重ねて行うというこ

とではなくて、一番下の黒丸にございますように、今後５年程度という時間の中で子供たちの

学習環境をどのように整えていくのか、各府省を超えて政府全体としてどのように政策を展開

していくのか、そのロードマップの作成を目指すということがこの政策パッケージ策定の目的

であるという原点を改めて書かせていただいているところでございます。 

 その上で、２１ページ以降は三つの政策の柱ごとに、まず目指すイメージの共有ということ

でお示しをさせていただいているところでございます。２１ページは、学びの時間と空間の多

様化という、このワーキンググループで議論されました極めて重要なポイントにつきましての

目指すイメージということで、これはこれまでお示し、御覧いただいているとおりでございま

す。 

 それから、２２ページも同様でございまして、この垂直分業から水平分業へという学校のレ

イヤー構造をお示ししたのはこれまで御覧いただいているとおりでございます。 

 ２３ページでございますが、今回新たに付け加えさせていただいた資料でございまして、前

回多くの先生方、特に戸ヶ﨑教育長の方から、個別最適な学びということについて、皆と同じ

ことができることのみを評価するですとか、大人が測りやすい力のみを評価をするとか、それ

から荒瀬先生からもお話がございました評定平均という発想、これを変えずに、デジタルによ

る個別最適化を進めると、アルゴリズムやＡＩが支持する学びを他律的に行うことになる。自

ら学びを調整する力という、今回の教育改革の中で最も重視する力、主体的・対話的で深い学

びの中核となる力の育成につながらないという御議論がございました。このワーキンググルー

プでも共有されているお考えかなというふうに思ってございます。したがいまして、この子供

たちの特性を踏まえた個別最適な学び、その先にあるものとして、社会的な自立と持続可能な

社会の創り手になることということを前提といたしますと、個別最適な学びは多様な他者との

協働的な学びの循環などを通じて一体的に充実することが必要であるということで。 

 右側にまいりますと、協働的な学びにおける学びあいや教えあい、ＰＢＬあるいは課題解決

的な学びというものが個別最適な学びと循環をすると。そして、その間にはデジタル・シティ

ズンシップがあるという絵柄をお示ししているところでございます。 

 なお、大人が測りやすい力のみを評価するということについて重要なのは評価でございまし

て、教育ＤＸにおける評価、特にパフォーマンス評価の方法論の確立というものは正にサイエ

ンスの観点から極めて重要なポイントだという御議論をこれまでも賜っているところでござい

ます。 
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 ２５ページを御覧いただければと存じます。政策２ということで、探究・ＳＴＥＡＭ教育を

社会全体で支えるエコシステムの確立ということでございます。これにつきましては、子供の

学び、小、中、高、それから大学という状況の中で、例えば①にございますように、高専を小

中学生のＳＴＥＡＭ拠点にということで今高専機構でも御検討いただいております。また、学

校自身におきましても、②の小学校の高学年における理数の専科指導の充実、あるいは③の理

数の博士号の取得者などの専門性の高い人材をいかに教壇に立ってもらうか。それから、⑤に

ございますように、これも御議論いただきましたように、特に探究的な学びという観点から、

手薄な普通科高校を含めて、高校標準法の在り方も含めて、学校の体制をどう構築していくの

かという御議論を賜ったところでございまして、それを位置づけさせていただいております。

⑥の入試の問題、それから⑦の戸田市でお話を頂きました教育委員会の機能強化、それから⑧

の学びの成果発表の場の提供、それから⑨の前回藤井総長からも御説明御言及いただきました、

プラットフォームの構築、それから⑩は、松田委員や岩本委員から御指摘を頂きました、この

ムーブメントのための官民共同組織、そして⑪として、上山先生などからも御指摘を頂いた、

市民の方々の持っておられる蔵書も含めた図書館やハンズオンミュージアムなどの場の展開と

いったようなことをこれまでの御議論を踏まえて整理をさせていただいております。 

 ２６ページでございますけれども、前回今村委員からＧｉｆｔｅｄ＆Ｔａｌｅｎｔｅｄな子

供たちの具体的な様子についてお話を頂きましたけれども、①にございますように、特異な才

能のある子供たちについて、その理解や認知の下、特異な才能を持つ子供たちの学校外プログ

ラムに参加できる教育課程の仕組みと、個別性の高い指導計画の策定、これが不可欠であると

いう御議論を頂いているところでございます。それ以外にも、②の高校卒業資格の問題、③の

入試、藤井総長の東京大学の、東大の推薦入試もそういった機能を果たしておられると存じま

すし、そのことは木村先生からも御報告を頂いたところでございますけれども、その入試の問

題。それから、高専、それからＳＳＨ指定校、専門学校、それから他の高校、それから大学、

企業といったものの受入れ、支援体制、そしてこれらの子供たちの成果発表の場の確保、⑨と

いうことで整理をさせていただいております。 

 最後でございますけれども、２８ページを御覧いただければと思います。文理分断からの脱

却・理数系の学びに関するジェンダーギャップの問題でございますが、これは一番左側に先細

りするこの人材育成システムの中での、特に理数系の学びに関するジェンダーギャップという

ものをお示しさせていただいておりまして、真ん中が現状と課題、そして右側が目指す姿とい

うことでお示しをさせていただいております。内閣府といたしましても、一番下の⑬にござい
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ますように、女性が理系を選択しない要因の大規模調査を行う予定でございますけれども、そ

の上にございますように、やはりこの問題はジェンダーバイアスというものが社会的にあると

いうことでございますので、これを打破するムーブメントをどう醸成するのか。それから、そ

の二つほど上でございますけれども、理数の博士号取得者など、専門的な知見のある方はいか

に教壇に立っていただくかという観点。 

 それから、学部のところにまいりますと、現在のジェンダーバイアスが解消され、高校段階

で理数科目を中心に学ぶ女性の高校生が増えたとしても、一番左側を御覧いただいたらお分か

りのとおり、必ずしも学部段階で受皿がないという状況もございます。大学入学定員の在り方

の見直しということや、大学のカリキュラム構成における文理分断からの脱却は不可欠なとこ

ろでございまして、これはこのたび官邸に置かれました教育未来創造会議でも御議論いただけ

るものというふうに考えているところでございます。 

 最後に、大変行ったり来たりで恐縮でございますが、資料１を御覧いただきたいと思ってい

ます。２枚紙の資料でございまして、本日中間まとめについて御議論いただきまして、その上

で本日の御意見を踏まえて整理をさせていただいたものを藤井座長の御指導の下、各委員と御

相談をさせていただきまして、年末、恐らくクリスマス頃になろうかと思いますけれども、取

りまとめの上、広く国民の皆様から御意見を１か月ほど頂くということにさせていただきたい

と思っております。そして、２月、それから３月にこのワーキンググループを開催させていた

だき、年度明け４月には、これはまだペンディングでございますが、できましたら総合科学技

術・イノベーション会議で決定ということにさせていただきたいと思っております。 

 その次のページを御覧いただければと思います。したがいまして、本日はこの総論の部分に

つきまして前回の御議論を踏まえて修正させていただいた点について適切かどうか。それから、

三つの政策が目指すイメージにつきましてどうお考えになるのかということでございます。そ

の上で、年明けはこの三つの政策のイメージに関する具体的な政策の方向性と、それからロー

ドマップを整理してまいりたいと考えてございます。このロードマップにつきましては、この

ページの一番下にございますように、課題とボトルネックは何か、必要な施策は何か、必要な

方向性とは何か、そして５年程度のロードマップというものを整理させていただきたいという

ふうに思っております。ただ、この具体的な御議論に入るためにも、その実りある議論のため

にも、本日この目指すイメージの共有あるいは御検討あるいは御指摘というものを是非賜りた

いと思っている次第でございます。 

 事務局の方からは以上でございます。 
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○藤井座長 ありがとうございます。 

 それでは、早速自由討議に入りたいと思います。本日は時間たっぷりございますので、今御

説明ありました資料１の２枚目にある論点に沿って、四つのパートに分けて議論を進められれ

ばと思います。なるべく多くの方に複数回御発言いただけるようにしたいと思いますので、端

的に御発言いただくように本日も御協力をお願いいたします。 

 それでは、まず、論点１の前回の議論を踏まえた修正というところで、修正箇所、それから

総論部分について御意見を頂戴したいと思います。どなたからでも結構ですので、お願いいた

します。 

 それでは、渡邉委員、お願いいたします。 

○渡邉委員 ありがとうございます。 

 今までの多岐にわたる議論を、非常によくまとめていただきました。取り分け前回、

Society 5.0について、改めて定義をしっかり共通認識する必要があるという話をいたしまし

たが、それが非常によく表れたまとめをしていただいたと思いました。特に６ページの人間中

心の社会であるSociety 5.0という記載が非常に分かりやすくなったと思います。政府から出

てくるいろいろなものは、どうしてもＤＸ、ＧＸというストレートな形で表現されることがあ

りますが、それがSociety 5.0という将来の社会像につなげるための政策パッケージであると

示す上では、このとりまとめが非常に良いと思います。さらに、１６ページの教育・人材育成

システム転換の方向性では、従来の議論のキーワードを体系的に示し、特にウェルビーイング

やＳＤＧｓを実現する新たな社会に向けて教育の転換が必要だということに結びつけていただ

いています。この体系によって、ウェルビーイングというのは一人一人の多様な幸せを目指す

ことだと非常によく分かると思います。この体系の整理があるからこそ、なぜ政策１から３に

絞り込んだのかがより明確になったのではないでしょうか。取り分け政策２と３は関連します

が、政策２の探究・ＳＴＥＡＭ教育を社会全体で支えるエコシステムの確立の重要性は、この

冒頭の整理があるからこそ課題が明確になっていると感じました。そうした意味でも、この整

理が非常に良いと思います。 

 各論の部分はまた後ほどにしますが、Society 5.0を目指すときに、教育と人材育成や、学

校と社会、あるいは学びと仕事といった今まで分断されたような形になっているものを、どう

好循環を回しSociety 5.0につなげるのかという視点が非常に重要だと思います。今回は政策

１から３を通じてそうした好循環につながるような形の整理がされているという印象を受けま

した。 
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 以上でございます。 

○藤井座長 ありがとうございます。 

 Society 5.0の社会像実現のための教育との好循環ということでございまして、何のために

この全体のことをやっているのかはかなり明確化されたという御意見を頂戴したかと思います。 

 続きまして、橋本議員、お願いします。 

○橋本議員 はい。今の御発言にも関連するんですけれども、先ほど合田審議官に説明してい

ただいた１８ページを見て、ここ最近の教育政策と本パッケージの関係性というところ、だか

ら全体に関連することなんですけれども、これは中教審でこういう議論がされていて、全部非

常に大切なことなので、それを実行する、実現するということは大変重要なので、それをＣＳ

ＴＩの場でしっかり議論しようということはよろしいんですけれども、先ほどの説明にこの１

８ページであったように、最後のところ、ポツのところ読まれましたけれども、この文章を読

むと、ＣＳＴＩでこれをしっかりとピン留めするということの合理性が余り感じられないんで

すね。ＣＳＴＩでこのような議論をして、しっかりとパッケージを出すことの意味というのは、

結局Society 5.0という大きな概念があって、それを実現するためにいろんなところでやって

る教育問題の話がいろいろあるわけですが、ここでＣＳＴＩがパッケージとして出すというこ

とはやはりその中で、先ほどの合田さんの御説明にあったけれども、科学技術の重要性という

ようなことがどんどん社会で高まってきているといったような、それからイノベーションの必

要性、それから教育現場にそういうものを持ち込まなければいけない必要性みたいなことがた

くさん文脈として出てくるわけですけれども、そういうことがあるので、ＣＳＴＩとして科学

技術・イノベーションを扱う組織としてこの教育問題に対して、その視点からしっかりと横串

を刺してもらいたいというそういうことが前提なんだと思うんですね。それをしっかりと書か

ないと、ＣＳＴＩが全体的なことに対して、これ重要なことは大変よく分かるんですけれども、

中教審でやったことをただ上書きしているようなことに見られてしまうのは良くないと思いま

す、私は。やはりＣＳＴＩの立場としては、科学技術・イノベーションに横串を刺す組織とし

てSociety 5.0という文脈の中に今申し上げたことですけれども、この教育問題に関してしっ

かりとそこで横串を刺してもらわないといけないという視点で全てまとめていく必要があるん

だと思うんですね。 

 その後の実現のロードマップの政策立案、これはこれで結構なんですけれども、大変良いと

思いますが、それも全て今私が申し上げたような視点で書く、横串を刺すというふうにまとめ

ていただく必要があるんじゃないかなというふうに大変強く思いましたので、方向性としては
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全く賛成なんですけれども、そのまとめ方の視点としては今私が申し上げたようなことを十分

考慮いただきたいというふうに思います。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。おっしゃるとおりかと思います。科学技術・イノベーシ

ョンの、それからSociety 5.0実現の文脈の中でこれを位置づけていくということかと思いま

す。 

 続きまして、梶原議員、お願いいたします。梶原さん、ミュートになっています。 

○梶原議員  

これまでの議論をおまとめいただきまして、大変ありがとうございます。 

 ＣＳＴＩとしては、大学や企業も含めた人材育成を議論しているわけですが、このＷＧのス

コープだとか、橋本委員がおっしゃったように、どうしてこの検討が必要なのかといったこと

が前段で入ってくるとよいのではないかと思いました。全体としては、大学や企業の話も当然

ある中で、もっと早い初等中等教育の段階での取り組みが必要という話が出てきたということ

と理解しています。 

 もう一つ、５か年程度のロードマップと書かれていますが、ターゲット時期が５年後でその

中でなりたい姿まで実現するということなのか、５か年でどこまで目指すのかということが分

かりにくかったので、その辺をもっとビビッドに分かるようにするといいのではないかと思い

ました。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。時間軸の問題として、５か年でやるべきことと、そのタ

ーゲットをどこに見据えているのかということの整理をしていくという御指摘だったかと思い

ます。 

 それでは、続きまして、中島委員、お願いいたします。 

○中島委員 ありがとうございます。聞こえますでしょうか。 

 資料、本当に非常に分かりやすくて、いつもですけれども、いろんな意見も取り込まれてい

てすばらしいなと思いました。 

 今出ていたように、私も子供と大人が分かれてしまっているところが今変わってきていて、

もう学び続ける時代で、教育の場合ここで言われていることというのは教育環境の変化という

か、正に労働環境の変化だったり、人が学び続ける人材育成のところに関わってくるところな

ので、何か一言でもそういうことがあるとそういう視点で見てもらえるのかなという、その学
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び続ける時代であるということ、と思ったりしながら見ていました。 

 あと、わくわくとかウェルビーイングという言葉もよく使われますけれども、そういう心の

喜びとか生きる喜びみたいなことにつながることなんだということも要所要所に入れられてい

るので非常に良いなと思って見ていたんですが、あと、企業とか大学とかミュージアム、図書

館の在り方が変わっていくという観点もちょっと必要なのかなと。学校が変わる、学びが変わ

るということは、その周りの環境、子供のためというだけじゃなくて、大人にとっても企業と

か大学とかミュージアム、図書館、そういういろんな存在の定義というか役割みたいなものが

変わってきていて、より複合的になってきているということが、大人の方の社会に変わってい

くということなんだということが少し明確になるといいなと思っていました。 

 １点、事前に拝見したときにもちょっと申し上げたんですけれども、ＳＴＥＡＭという言葉

が出ていて、どうしても私の方ではその辺が気になってしまって。日本で比較的ＳＴＥＡＭと

言われたときに、科学、科学技術といいつつもやっぱり科学というところが非常に焦点になっ

ていて、例えば（４）の方でより人々の身近になるサイエンス、その後にＳＴＥＡＭ教育の必

要性ということで、恐らくリベラルアーツの必要性ということをかなりここで言われているの

かなと。５番目はすごく大事なことなので、非常にいいなと。４番目も本当にそのとおりで、

こういう成果スライドが入ったこと自体非常にいいなと思ったんですけれども、せっかくＳＴ

ＥＡＭなので、ＳＴＥＡＭのうちのＳ、少しアーツの部分という感じなので、例えば（４）に

サイエンス、ちょっと数学を一緒にするのがどうなのかなとあれですけれども、サイエンス、

数学。あと、今私がちょっと学校のサイドで、それは大人の方もそうなんですけれども、気に

なっているのが、ＳＴＥＡＭというとやっぱり世界的にはもともとコンピュータサイエンスの

文脈とか、やっぱり技術を伴って何かものづくりとかいろいろ作り出すことができること、問

いを自分で作ることができること、そういうことの重要性、そこにシフトするための環境づく

りとか人づくりとか、やっぱり子供も大人もという形で出てきたところで。何が言いたいかと

いうと、今の教科にないとか、やっぱりテクノロジー、エンジニアリング。テクノロジーが今

回プログラミングとして入ってはきていますし、高校でも情報が入ってきましたけれども、今

まで余りそういう教育を受けないで先生になられている方も多いし、どうしても偏りがある中

で、テクノロジーの部分、それからエンジニアリングが、エンジニアリングというとやっぱり

企業でのエンジニアと聞いたときの雰囲気が皆さんの頭の中に日本ではあって、なかなかもの

づくりの喜びとか、日本がもともとすごく強かったところだと思うんですけれども、それこそ

折り紙でもものづくりをして、そこの中にどうやったらこうなるだろうとかいろいろ面白いと
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ころがあって、それが非常に役に立つところにもつながる。 

 今までの教科の中にＴとＥがなかったので、これは学校において子供たちもですし、大人側

もやっぱり教育として、例えば数学とか科学は多少イメージがつく。私はもちろん数学大好き

なのでそれはすごく有り難いことなんですけれども、でもやっぱりＴとＥの部分というのが比

較的世界でワッと広がってる中で、ちょっと力を入れるというか、もっと身近なもの、プレイ

フルなものとしてやっていかないと、ちょっと疲れてしまう響きの方になってしまうともった

いないなと思っています。 

 なので、もし変えられるようならば、４の１でサイエンス、数学、４の２で工学、技術、工

学とかをもう少しプレイフルな形で、何かこういうふうなものも出てきて、いわゆるものすご

いプロフェッショナルじゃなくても、今は子供たちでも、あるいは市民でもこんなものを生み

出すことができるよみたいな、そういう世界的な流れとか、分かりやすくいう、それがミスリ

ーディングになるかもしれないですけど、３Ｄプリンティングでも、ＡＩとかＡＲみたいなこ

とも、言葉では聞くだけじゃなくて、遊んでみるということができるようになっていて、それ

だけじゃないよねと。折り紙とか粘土であるとかというのも、これはどうやったらちゃんと立

ったりするようになるかなとか、そういうのも実は工学なんだよとか、そういうところが少し

見えると、何か発信のときにイメージが出るかな。その上でアート、アーツの重要性というこ

とがやはり５番目のところで問いを自分たちで立てるとか、あとはやっぱりそこに関わる心理

学だとか法学的な視点とかいろんなものが絡んでくるよというアート、アーツの視点が重要で

あると。だから、ＳＴＥＡＭから更に加えてＡが重要であるということが出てくると、より何

となく今あまりなじみがないところに対する、ああ、そういうことなんだという印象が出るの

かなと思って見ておりました。 

 すみません、長くなりましたけれども、以上です。ありがとうございました。 

○藤井座長 ありがとうございます。エンジニアリング、テクノロジーは、実はプロダクトは

身近なのに、小中レベルでは教科にないということは長らく私も申し上げてきたことです。設

計的な教科は今のところなかなか小中学校には入り込んでいません。今回の議論を通して、産

業界の皆さんも含めてそういう部分をどういう形で人材育成に取り入れていくかということは

重要な観点だと思います。ありがとうございます。 

 それでは、続きまして、佐藤議員。 

○佐藤議員 ありがとうございます。 

 私も論点１についてコメントさせていただき、論点２以下はまた別な形でコメントさせてい
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ただきたいのですが、一つだけです。先ほど渡邉委員がおっしゃったことと非常に深く関係す

ることですが、今回の議論で最も大事なのは、策定方針のところだと私は思います。Society 

5.0という我が国独自の目指すべき未来像からバックキャストしたあるべき教育、人材育成像

を標榜するということ、これが今回明確にセットされたことは極めて重要だと思っています。

この点は渡邉委員と同じ感想を持っております。 

 しかしながら、私はこれからこうした新しい政策パッケージが国民的な理解を得て合意の下

に進められるということが非常に重要だと考えるのですけれども、その上で、このSociety 

5.0というものの考え方と、今回提示されていく教育方針というものがどのように理解されて

いくのか、どのようにすり合っているのかということは全体を通して見てみる必要があると思

っています。例えば具体的には、このSociety 5.0とは何かという表現については、この二十

数ページのペーパーの中でも様々な表現が使われています。例えば６ページ目に『日本ならで

はの「信頼」と「分かち合い」を重んじる我が国独特の価値観を重ねた「Society 5.0」』と

いう表現がありますね。その６ページの中には別に、「経済発展と社会的課題の解決を両立す

る人間中心の社会」をSociety 5.0と言っています。さらに、１６ページにいくと、『目の前

にある「新たな価値創造」「イノベーション創出」「一人一人の多様な幸せ」を目指す

Society 5.0時代』、この下段にはまた違う表現で長く書いてあるわけです。これだけ見ても

別の四つの表現でSociety 5.0というものが表記されています。概念が非常に拡散しています。

それを全部Society 5.0だという言い方もあると思うんですけれども、重要なことは、これが

教育方針とどう結びつくのかというところが、はっきりこのペーパーの中で位置づけられてい

るのかどうかということで、その点を検証していく必要があるのではないかと思います。 

 先ほど申し上げました様に、“一番大きな目的としてのSociety 5.0を目指すためのあるべ

き教育”ということが立てつけになっている以上、国民的な理解を得られるためには、そこの

つながりというものがもう一度全体の中でしっかりしているかどうかを見ていく必要があるの

ではないかと思っています。 

 具体的に言うと、例えばSociety 5.0というものを、今申し上げたいろんなワーディングの

中から「様々な社会課題がデータの利活用や科学技術の進歩によって解決されて、一人一人が

自らの価値観に従って生きていくことができる、あるいは充実した人生を送ることができる人

間中心のウェルビーイングな世界」と仮に表現を改めるとすると、そこから教育方針としての

一人一人の能力や特性を踏まえた個別最適な学びということにストレートにつながっていくこ

とになるのではないかと思います。 
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 この定義であれば、ＳＴＥＡＭ教育の特にＡの重要性とか、総合知の必要性というものも同

じ文脈の中で理解しやすくなってくるのではないかと思っています。そうしろという意味では

全くなくて、全体としてはこのSociety 5.0を基軸にした記述になっていることは大いに正し

いと思うし、評価できると思うんですけれども、せっかくここまできたのですから、Society 

5.0というものは何なのかということと、Society 5.0を標榜する上でのあるべき教育、人間像

というものはどう結びついているのかということをもう一度見直して、表現をまとめる、ある

いはつながりを強く表記するなどの工夫の余地が残っているような気がするという点が、私か

らのコメントです。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。こちらも重要な御指摘で、Society 5.0の概念が、今回

提案している教育・人材育成の中身にどう結びつくかという論理展開を今一度しっかり整理し

て見てみた方がいいという御指摘だったかと思います。 

 それでは次に、上山議員、お願いします。 

○上山議員 今佐藤議員がおっしゃったこと、Society 5.0という概念の再定義については第

６期のときに我々のところでかなりの議論はしました。ここに書いてある「社会的な課題と経

済的課題をフィジカル空間とサイバー空間の融合によって解決する」という定義は、第５期の

基本計画の中に使われていた言葉で、それだけでは足りないと思ってSociety 5.0は何かとい

う議論をかなり深掘りして、いろんなことが付け加わったことは事実だとは思います。 

 今佐藤議員がおっしゃったような定義、全然僕は違和感ないです。また、報告書の中にこう

いった形でSociety 5.0を入れてくださったのは非常にいいし、見事にできているなと思うん

ですけれども、それと連動して考えなければならないのは、例えば総合知の問題です。この総

合知とは何かということは我々のところで現在かなり議論をしていますけれども、そのときに

事務局とも含めてずっと話をしていることは、このSociety 5.0的な世界の中で日本の、日本

人であっても、日本に帰化した人でも何でもいいんですけれども、そういう人たちがどういう

価値観を自分のものとして受け止めることができるのかという、そういう話でありました。こ

れはなぜかというと、僕の個人的な体験もあるんですけれども、１９８０年代ぐらいから４０

年ぐらい、ほぼ世界のプラットフォームがＤＸ的なものも含めてですけれども、知的財産権、

それから技術移転、産学連携、これがずっと進んできており、この世界観がプラットフォーム

として我々の世界を支配してきたけれど、それが今変化しようとしていると考えているからで

す。それは明確な価値観で、アメリカの例でいえばピューリタニスティックだし、それから基
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本的に個人の能力を発露してお金を稼ぐということにとても宗教的な意欲が強い空気になって

しまう。そういうことを経験して日本に帰って、上智大学でも教えていたし、それから慶應で

も教えていましたけれども、そういうことってなかなか響かないんですよ、若い人に。ベンチ

ャーやって金もうけするのはいいじゃないかとかというとあまり響かないんですよね。そうい

うことを２０年ぐらい経験したときに、やっぱり若い人たちにとっての科学技術やイノベーシ

ョンというのは、僕がシリコンバレーで見ていたものとはやっぱりちょっと違う。ここの中に

ある個人的な能力の動機付けみたいなものが根本的に違う。例えばベンチャー一つ取ってみて

も、ＧＡＦＡみたいになりたいとかそんなの思ってないんですよ。社会的なイノベーションで

社会的貢献をして、それでスタートアップやりたいと、すごく響くという。これが我々の社会

の持っている独自の社会観であり価値観であり、８０年代から世界を席巻してきたプラットフ

ォームがほぼ大体終わりかけている今、我々が目指すべきことは、新たな価値によるプラット

フォームの世界の囲い込みだという気がしているわけですね。我々が持っている価値観を鍛え

上げて、それを世界の人々に訴えかけて、その価値観のプラットフォーム、ソフトパワーのプ

ラットフォームによって世界をリードしていく。あるいはそれによって出てくるような技術の

標準化を取っていき、そして経済的な価値につなげていくという、そういうことがSociety 

5.0ということの目指すべきところだし。そういうようなものは多分若い、特に小学生も含め

てですが、若い人たちにとって教育というレベルできっと響くだろうなという感覚を持ってい

ます。 

 だから、Society 5.0の再定義、それから総合知が目指しているような新たな価値の提示と

いうことを前面に出すことによって、私たちの一人一人の子供たちがそれを納得してその社会

的な認知を得られて、動機付けをきっちり明確にしていけば、一番最初にこのとき出てきたみ

たいな、社会に貢献したいけれど何をやっていいか分からないといようなミスマッチを解消し

ていけるのではないか。それは、マインドセットのミスマッチングなんですよね、要するに。

そのマインドセットのミスマッチングというものをやっぱりそうじゃなくて、私たちの社会の

中にある独特の価値観の中で世界に対する勝ち筋を見いだしていくということがSociety 5.0

という目指すものであって、そこにはもうＤＸも科学技術も全部は不可欠だけど、だけどそれ

は単に技術とかイノベーションが席巻するような世界ではなくて、我々の価値観そのものを世

界に訴えていくということなんだと僕は個人的には思っています。 

 そのような問題意識は、かなりのところ教育の問題と触れ合うものがあると思うんですよね。

僕は実際、大学レベルですけれども、教育をやってきて、すごいマインドセットのミスマッチ
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ングを感じたんです。世界で見てきたものと、実際にここにいる人たちが求めているものとい

うのがすごく違うという意識が非常に強かった。Society 5.0というのはそういうことを勘案

して議論してきたし、恐らく教育というレベルでいえば、この藤井先生がリードしてくださっ

ているこの議論とはかなり触れ合うものがあるというふうに僕は思っていて、そういう意味で

は佐藤議員がおっしゃったようなことも含めて、もう少し何かそういうような価値、新たな共

感できる価値のプラットフォームを教育のレベルで一人一人がそこに動機付けを与えられるよ

うなそういう教育の在り方というふうになったらいいのかなと思います。これは僕の個人的な

感想です。 

○藤井座長 ありがとうございます。Society 5.0という概念を基に、価値観への納得と動機

付けといったことが教育へもダイレクトにつながっていくということをまとめの中で論理立て

として取り入れていくことは大事かなと思います。ありがとうございました。 

 続きまして、秋田委員、お願いします。 

○秋田委員 学習院大学の秋田です。ここまでこれまでの議論を踏まえて、的確な修正をして

くださいましたこと、感謝御礼を申し上げたいと思います。 

 Society 5.0の話題が佐藤議員から出され、いろいろ議論がございましたが、それと併せて

私もこの総合知という問題を、総合知を生み出すということと、子供たちの教育の在り方とい

うところのつながりがこの資料の中ではまだ不明確なのかもしれないと思うところがあります。

例えば１０ページで、多様な知を創造するということと、総合知によっていろんな価値創造、

イノベーションをするということの次に出てくるのは、結局文理分断のギャップをどう解消す

るかというような文理の分断を解消するということになっています。総合知を生み出していく

新たな科学や研究や社会を担う人材を育成するという発想よりも、どちらかというと文理分断

を超えて取りあえずつなぎましょうというようなニュアンスがいまだ強いような感じがありま

す。総合知というものはやはり新たな例えば科学技術やそのテクノロジーを生み出していく中

で恐らく必要性から生まれていく部分が大きいのではないかと考えています。この総合知とい

うものをどう捉えていくのかということと、ＳＴＥＡＭ教育の関連性がこの１０ページ目に一

応記されてはいるのですけれども、必ずしもここもこのスライドだけで明確ではないと考えま

す。 

 それから、その前の９ページに、より人々の身近になるサイエンスということが書かれてい

て、最先端の現在動いている様々なことが身近になるサイエンスの世界ということが書かれて

います。教育ということを考えたときには、子供の時点から生活の中でやはり科学的な経験と
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か、それが自分の生命を守ったり環境を保全したりしていく主体として密接に関わっている。

だからこそそうしたことを学んでいく総合知というものを作っていくことが学校教育から根源

でも重要でありますし、それから大学で新たなものを生み出していくこととのつながりがもう

少し分かるような形で、生活や人々のウェルビーイングの中に子供や一般市民にとっても科学

があるということ、テクノロジーと同時にエンジニアリングやいろいろな分野に意味があり、

その知を新たな発想から作り出すことができるのだということが書かれるとよいと思います。

それらが一つのイノベーションにつながっていくのだというような表現というものがどこかう

まく、９、１０、１１ページのところがもう一歩総合知という点からつながって論じることが

できないんだろうかというふうに思うところがあります。 

 また、今回エコシステムのアプローチということがうたわれているんですけれども、例えば

特に文理の分断のところでは、子供たちがこのような形でジェンダーによる偏りがあることの

指摘は極めて重要でありますけれども、またそれを５年間の見通しでどうしていくのかという

ようなことの議論は必要になってきます。一方で、エコシステムというのは子供を中心にした

ときに、その周りの大人や社会の価値観までをシステムとして、時間軸も含め、クロノシステ

ムも含めて考えていく発想であります。そこから見ると、例えば大学とか、それからエンジニ

アリングやテクノロジーの社会構造そのものがジェンダーの偏りというものがある。例えば大

学の文理の問題というのは、これまでも言われてきていますが、例えば女性研究者や大学でそ

ういう教職員が少ないということが子供たちのモデルを生み出すという意味で偏りを生んでい

るというようなことが現実にはあって、それがサイクルになって再生産されている部分がある

と思います。その辺りの全体の構造というものがここでは大学入学とか大学院入学というとこ

ろで止まってしまっているんですけれども、社会全体の構造としてのこうした側面というとこ

ろについて、より明確に総合知とともに書かれる必要があるのではないかというふうに思った

というところになります。 

 また、前回発言した公正さというところについてはきっちり書き込んでいただきまして有り

難く思っております。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。今の議論は、総合知とＳＴＥＡＭ教育の関係性をもう少

し理解しやすい形で書き込んだ方がよいということ。それから、ジェンダーの問題については、

この初等中等レベルの教育あるいは大学・大学院における教育のみならず、社会全体の構造に

も関係するという御指摘だったかと思います。ありがとうございます。 
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 続きまして、岩本委員、お願いいたします。 

○岩本委員 よろしくお願いします。岩本です。声は大丈夫でしょうか。 

 はい。それでは、私１点だけ、こういった視点のスライドなんかも入れられないものかとい

うところでお話をさせていただきます。 

 その視点は、地域という視点です。この資料を見たときに、私のような地方とかで暮らして

いる周りの関係者とか企業の人たちなんかは、これ都会のグローバルな人たちが都会の教育と

か人材育成について何か語ってるねというふうに見えてしまうと。このままだけだと恐らく多

くの国民の共感だとか、特に地方で暮らしている多くの方たちには共感を得られないような、

また都会かみたいなことになるだろうなというふうに感じます。これＳＴＥＡＭ教育の議論で

もあるんですけれども、ＳＴＥＡＭ教育に力を入れれば入れるだけ都会の子たちが有利になっ

ていくと。大学も企業も集積してます、都市部に。そういったところで、またその地域間格差

をどんどん拡大させていくという方向にこれはなっていくよねというふうにやっぱり見えてし

まう。実際の意図はそうでなかったとしてもですね。 

 やっぱりこれからオンラインというのでどこにいてもというけれども、例えばオンラインの

無償の教育サービスだとかを例えばコロナの一斉休校のときに展開しても、そこにアクセスし

てくる大多数の子供たちは都会の子たちがやっぱり中心だったりとかしていると、実態はです

ね。という中で、そういった視点も踏まえた現状や今後の方向性で、今デジタル田園都市国家

構想も掲げていますので、Society 5.0は都会の話だけじゃないよと、ちゃんとデジタル田園

都市国家構想でいってるような地方からデジタルの実装を進めていくみたいな、こういう世界

観と共通しているというような、何か都会だけの話じゃない、地域のこういった、地域と都会

の格差もちゃんと分かった上で、これをこういった形で進めていくというふうにやっぱり前段

でしないと、一部の中央に集まっている人たちの話だというふうにしか見えなくなっちゃうの

で、何かちょっとそういった視点を最初の現状や今後の方向性のところで入れていただけると

より共感が広がっていくかなというふうに思います。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございました。地域の視点を入れた方がよいのではないかという御指

摘ですが、これについて上山議員、お願いします。 

○上山議員 今の御意見は本当にもっともだと思います。それで、このＣＳＴＩの中ではデジ

タル田園都市構想に向けて地域の大学、それも国立大学のみならず、高専も含めたところの知

の基盤と地域産業の根本的な再循環の方向性を地域ごとに作ろうと考えていて、その重要な基
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盤としてこの初等中等があるんですが、この話はＣＳＴＩの中でやり始めていますので、フ

ックになるようなスライドをいれるべきかと思います。 

○藤井座長 ありがとうございます。地域の視点はしっかり入れる形にしてまいりたいと思い

ます。 

 続きまして、松田委員、お願いします。 

○松田委員 ありがとうございます。 

 １７ページに本ワーキンググループがどうほかの動きと連動しているのかについてまとめて

いただいていますが、特に下部に記載している内容、つまり２０１７年の学習指導要領の改訂

と次期改訂に向けての流れにいるということは重要なポイントだと思っています。本会議で議

論している内容がうまく次期学習指導要領の改訂につながるような議論が大切だと思っており

まして、その観点で少しだけお話ができればと思います。 

 先日、今村委員からも吹きこぼれている子供たちの具体的な事例の紹介がありました。こう

いった子供たちに個別最適化された教育を提供していくためにも、カリキュラムを履修主義で

考えていくのか、習得主義で考えていくのかによっても我々の打ち手、手法も変わってくると

思うんですよね。ちょっと手前みそな事例で恐縮なんですけれども、事例を交えながらお話し

できればと思いますが。 

 私はＴｅａｃｈ Ｆｏｒ ＪａｐａｎというＮＰＯのほかに、クリムゾングローバルアカデ

ミーという学校を運営しています。こちらはニュージーランド政府とアメリカ政府の認可を受

けている学校で、オンラインのインターナショナルスクールとなるわけですけれども、開校し

て１年半で、今では６００名ぐらいの生徒に学んでいただいています。当校では国際的なカリ

キュラムであるインターナショナルＧＣＳＥとインターナショナルアドバンストレベル、通称

Ａレベルと言われているカリキュラムですけれども、こちらを運用しておりまして、なかなか

Ａレベルは日本ではなじみはないかもしれないですけれども、国際バカロレアのような国際的

なカリキュラムですね。ただ、当校の特徴としては、学年によって履修内容を分けるというこ

とを行っていなくて、習熟度別でカリキュラム編成を行っているんですね。生徒一人一人教科

の得意不得意がありますし、生徒によっては学びのスピードが異なることを踏まえた上で指導

を行っています。まず、入学時にアセスメントを実施して、そのアセスメント結果に基づいて

各教科の習熟状況を判断して、生徒に合った適切なカリキュラムを案内するんですね。だから、

生徒によっては得意な科目についてはより高いＡレベルで学ぶこともあれば、ちょっとゆっく

り学びたい場合はインターナショナルＧＣＳＥでゆっくり学んでいくということが可能なんで
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すが。 

 ここで分かっていることは、習熟度別にクラス編成をすることによってメリットがたくさん

あるということなんですね。先生の指導効率が上がりますし、授業に余白が生まれていくと。

そして、生徒の学びが深まっていって習熟度も高まっていき、吹きこぼれや学習に遅れている

子供たちもいなくなるということですね。実際いろんな学力アセスメントも行っていまして、

実際最終的にＡレベルとインターナショナルＧＣＳＥと外部試験を受けるんですけれども、そ

こでＥからＡ評価まであるんですが、Ａを取ってる生徒が、例えばニュージーランドの一般的

なトップ校と言われるところで５割程度なんですけれども、当校習熟度別に変えていくだけで

それが７０％を超えてきているような結果にもなっています。 

 もちろん、この一例によって日本の教育制度を語れるわけではないともちろん思っているん

ですけれども、このように習熟度別のカリキュラム編成には多くのメリットがあるということ

は一般的にも知られるようになってきています。現行の日本の学校教育制度では授業を一定期

間履修したか否かが評価される履修主義や年齢に応じて学ぶ内容が決まる年齢主義の側面が強

い状態が続いていると思います。どうしても学校の教育というのは画一的になってしまいがち

だと思うんですよね。本会議で議論しているギフテッドな子供たちの支援や学習に遅れている

子供たちの支援が難しくなっている状態がやっぱり続いているなと。一方で、内容を習得した

か否かが評価される習得主義は、生徒一人一人の学習状況に応じて学習内容を提供できる性格

があると思います。私は今回の政策パッケージの中で、リソースの話は多く出ているんですけ

れども、根本的な教育思想と直結する指導要領の話が組み込まれていないことが少し気になっ

ています。それこそ２０１７年の指導要領の改訂で、これは引用ですけれども、これからの社

会を創り出していく子供たちが、社会や世界に向き合い関わり合い、自分の人生を切り拓いて

いくために求められる資質・能力とは何かを、教育課程において明確化し育んでいくこととあ

るように、大きく資質と能力に転換をしたわけですね。資質と能力に焦点を当てていくのであ

れば、学年で区切るのはおかしな話です。本会議では習得主義に関わる課題やアジェンダを多

く取り扱っている気がしていまして、２０１７年の学習指導要領の改訂で決まった資質・能力

に寄せたカリキュラム編成を実装、更に加速していく意味合いにおいても、カリキュラムであ

ったり指導要領をどう考えていくのかというところをどこか明記していただけると有り難いな

と思いました。より分かりやすくなるかなというふうに思いました。 

 以上です。ありがとうございます。 

○藤井座長 ありがとうございます。学習指導要領の今後の議論との関係でいいますと、議論
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としては既に資質・能力に振られているので、さらにその習熟度別といったことまで含めて、

今後の議論に反映されるような形にしていってはどうかという御指摘だったかと思います。あ

りがとうございました。 

 それでは、時間も半分ぐらい過ぎましたので、この辺りから総論についての御意見でも結構

ですし、政策パッケージの後ろの方の政策１、２、３に関わる御意見でも結構ですので、合わ

せて御意見頂戴できればと思います。 

 では、今村委員からお願いいたします。 

○今村委員 ありがとうございます。私から２点だけ、論点２についてももう触れていいとい

うことですよね、ここからは。よろしいでしょうか。 

○藤井座長 はい、結構です。 

○今村委員 論点１と２ちょっと重なるところなんですけれども、感想と御提案をさせていた

だきます。 

 まず、先ほど橋本先生がおっしゃっていた、なぜＣＳＴＩが教育論をこのような形で展開す

るのかというところをもう少し明確に書いた方がいいんじゃないか、それは中央教育審議会を

なぞるようなものにならないことが重要なんじゃないかというお話をされたんですけれども、

その論も大切な観点だと思いながら、私としては少し逆の意味で懸念を感じています。といい

ますのは、こういった産業界といいますか、子供のウェルビーイングの視点に立って学校教育

を独立した形でこれまで文部科学省さん中心に守ってきたというふうに見ている方々の中には、

ほかの事例ですけれども、経済産業省さんがこの数年間お取り組みになってきた未来の教室の

取組とか、教育産業室を作ってされてきたということについて、この国の経済を、経済対策と

して学校の情報化市場を作って民間企業にビジネスチャンスを作るための施策なんじゃないか

とか、そういった論で批判される方もいらっしゃるとか。国の科学技術を伸ばしていくために、

子供たちの健全育成の視点を損なってまで違う方に連れていくんじゃないかとか、そういった

ことを言う方もいらっしゃるわけです。特に学校の先生のように、目の前の子供たちの様々な

課題を見てらっしゃる方々にとって、そういった批判はすごく手前のところでしやすいので受

け入れられやすいという特性があるように思います。そういう意味でなぜこの会議がこの次期

学習指導要領に影響力を持つような論を投げ込むのかということについての書きぶりのところ

で、科学技術・イノベーション会議としてというところを強調するのは書きぶりに気を付ける

必要があるなと思いまして、その教育界隈の方々、今目の前でどんな地域で、どんな資質・能

力を持って生きている子供たちをもウェルビーイングの視点で支えていこう、伸ばしていこう
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とされている方々にとっても、受け入れられやすいような書きぶりで、子供たち視点で論を展

開していただけるような書きぶりに変えていただけるといいなと思いまして、その点１点目、

発言させていただきます。 

 二つ目なんですけれども、その意味でも２６ページの前回ギフテッドの子供で大変苦労なさ

っている子供の写真を使わせていただいて発言をさせていただきました。この点とても前進す

るので有り難いなと思っているんですけれども、この２６ページの１枚が特異な才能のある、

才能育成という点でのまとめになっているのがちょっと気になりました。科学技術・イノベー

ション会議なのでそういった子供の力を生かしていくべきという点で切り取ると確かにここの

表現になるんですけれども、現状は標準化教育の中で、標準化教育という言葉をよくギフテッ

ドのお母さんたち使われるんですけれども、すごく困難さを持っているという、同調圧力の中

で才能を伸ばすどころか、苦しんでいる、苦しみの中にいる、そこをまず認めてほしいし、合

理的配慮の対象にきちんとしてほしいんだということをおっしゃっている方もとても多くいら

っしゃいます。 

 なので、才能才能といってしまうと小さなときから子供にラベリングするのかということに

もなってしまうということもちょっと気になる方もいらっしゃる中で、私はその子の才能を輝

かせることもとても重要だと思っているんですけれども、その合理的配慮の視点でも潰さない

というところからなんだということが明記されると、教育独自の観点でこの点が更に受け入れ

られやすいものになるかなと思いました。 

 私からは以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。なぜＣＳＴＩでこの議論をしているのかというところの

書きぶりに注意する必要があるだろうということで、合田審議官から少し。 

○合田審議官 今村委員の御指摘、それから橋本先生の御指摘、それから上山先生の御指摘、

それぞれ全くおっしゃるとおりで、事務方として少し検討させていただきたいと思っておりま

す。先ほど上山先生からお話がございましたように、目指すべき社会像というのはSociety 

5.0ということで、ここで集まっておられる１７人の先生方基本的には共有をしているという

ふうに思いますので、科学技術・イノベーションがSociety 5.0ということで、正に人間を中

心とした社会をどう実現するのかという意味において、今現場で子供たちを前に汗をかいてお

られる先生方にストレートに、誤解なく受け取っていただいて議論が共有できるような表現ぶ

りということをちょっと工夫させていただきたいというふうに思っております。 

 以上でございます。 
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○藤井座長 ありがとうございます。そのような観点をきちっと取り入れて取りまとめをして

まいりたいと思います。 

 続きまして、中島委員、お願いします。 

○中島委員 改めまして、中島です。二度目の発言なのでなるべく短くまとめようと思ってい

るんですけれども、先ほど岩本さんからのお話もあって、改めてもう一回発言できればなと思

いました。 

 秋田先生もおっしゃったように、やっぱりサイエンスとかの書きぶりの科学技術がこれから

大事である、それは私もこの会議においてすごく大事だと思って、是非書くべきだと思うんで

すけれども、だからこそ、逆に敷居が低くなってきていたり、あと科学技術がこれだけ発展し

ていく中で一人一人が本当に問いを立ててそれを形にするということが大事になっていると。

そこの観点をもうちょっと打ち出して、そして格差是正の観点、それが国にとってはもちろん

良いことで、ただやっぱり一人一人の喜びにつながるということで、岩本さんさっきおっしゃ

ったように、ＳＴＥＡＭという言葉がむしろ格差助長になってしまうのは本当はもったいなく

て、海外が良いというわけじゃなくて、私も日本版と思いますけれども、海外の方でＳＴＥＡ

Ｍを政策として出すときに、デジタルギャップを埋めるとか、人種のギャップを埋める、ジェ

ンダーギャップを埋めるとかいうことが必ず政策の上の方に書かれると。その多様性をちゃん

と確保していく、そのために予算を投じたりとか何かしらの政策を打っていくということが、

もちろん国全体にとってもいいことであるし、やっぱり一人一人の喜びにつながる。この文脈

というのはすごく大事なので、何かＳＴＥＡＭというとき、もちろん科学は大事になってきて

いる、それからそれを作るためにはリベラルアーツ的な総合知が大事である。この文脈はすば

らしいんですけれども、そこが、情報があって都会で、かなり優秀な優れている人たちためだ

けのものに見えてしまわないような、今は本当に開かれ始めているので、そこの観点がもう少

し出せないかなということをちょっと思っていました。 

 あわせて、先ほど日本ならではの発信というところで、それがSociety 5.0なんだと思うん

ですけど、確かに海外だともうちょっとプラクティカルに、やっぱりこれからはこういうこと

が大事だ、こうじゃないと競争力がどうであるというような書き方をして、もちろん日本でも

そういうこともときには大事なんだと思うんですけど、比較的日本においては柔らかい表現と

いうか、人の心に寄り添うような表現というものがやっぱり受け止められやすい、先ほど今村

さんがおっしゃったようなことにつながって、一人一人の喜びにつながるんだ、ウェルビーイ

ングにつながるんだという文脈が多分書かれることが、すごく多くの人に響くんだろうなと思
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います。 

 あと、ギフテッドも、やっぱり多様性の課題というものがすごくあって、そこの問題がむし

ろ出ちゃっているところなのかなと。むしろ特異な才能をいかに引き出すかというよりも、今

いかに苦労しているかという、そこを見るということが大事なので、何かそういう多様性の価

値みたいなところがもう少し発信されて出ていくといいのかなということを思っていました。

すみません、ちょっと思わず今一度似たような発言をさせていただきました。ありがとうござ

います。 

○藤井座長 ありがとうございました。 

○中島委員 すみません、あと一点だけ、ごめんなさい、せっかくなので、ここで終わりにし

ようと思うので。 

 高専の話が出ているんですけれども、是非専門高校も高専と併せて入れていただけるといい

なと思った次第です。それだけ、すみません。ありがとうございました。 

○藤井座長 ありがとうございます。サイエンスと、総合知は、多様性の観点での文脈もある

のではないかという御指摘だったかと思います。 

 続きまして、渡邉委員、お願いいたします。 

○渡邉委員 ありがとうございます。 

 ７ページのデジタル社会における子供たちを取り巻く環境に関連して、格差の問題や地方の

問題という御指摘がありましたが、将来のＤＸを考えたときに、自然体かつ自由競争の中でＤ

Ｘを進めれば、皆さんが懸念している地域差や格差問題というのは必ず広がると思います。一

方で、デジタル社会における子供たちを取り巻く環境を見ると、現在日本はＯＥＣＤ諸国の中

でＩＣＴインフラの整備が非常に遅れています。これを放置することになれば、もっと格差を

広げるのではないかと感じます。すなわち、世界的にＤＸが進んでいる中で、公教育において

もＩＣＴインフラの整備がなければ、どんどん格差は広がるということを示していると思いま

す。このページの中段にある調査結果などを踏まえて、結論がデジタル・シティズンシップの

育成ということにつなげられていますが、そうではなくて、今後ＤＸが進んでSociety 5.0社

会になったときに、今のままでは地域格差やいろいろな格差が広がるので、公教育の中にもっ

とＩＣＴインフラを整備して、みんな平等な形で一人一人が幸せになれるように、あるいはハ

ンディキャップのある方々もＩＣＴインフラをうまく活用してそれを埋めようといったことを

示す必要があるのではないかと考えます。 

 このページの下段には、フィルターバブル現象や学校外での同調圧力についてだけ書かれて
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いますが、なぜデジタル社会におけるＩＣＴインフラの充実が必要なのか、先ほどの地方との

格差の問題への対応などにも関連して、国民が理解を得やすいように、もう少し書き加えてい

ただければよいと思います。 

 それから、政策２の探求・ＳＴＥＡＭ教育を社会全体で支えるエコシステムの確立と政策３

の文理分断からの脱却・理数系の学びに関するジェンダーギャップの解消との関連性について

ですが、この探究・ＳＴＥＡＭ教育とジェンダーギャップの問題は、私は高校改革にあると思

います。特に今の高校の普通科改革、資料の２５ページで整理されてきた問題が、結局はジェ

ンダーのところにも関連性を持っており、２８ページの右側に示した目指す姿の現実的な対応

策を検討していくと、実は２５ページの探究・ＳＴＥＡＭ教育についての課題解決の道と非常

に重なってくる部分があると思います。 

 したがって、従来の教育改革ではなかなか進まなかった高校普通科改革について、ＣＳＴＩ

がこのＳＴＥＡＭ教育との関係で強力に打ち出すということは非常に重要だと考えます。ジェ

ンダーギャップの点も含め、こここそが日本の教育の弱点だと思いますので、この２５ページ

と２８ページの今後の具体策を詰めていくことこそが、私は非常に重要な要素だと思います。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。現実社会のデジタル化がどんどん進む中で、子供たちを

取り巻く環境として積極的にデジタルを導入することを通じて、格差の問題などを解決してい

くことにつなげていくべきだろうという論点をここに含めるべきであろうという御意見。それ

から後半は、高校の普通科の改革をＳＴＥＡＭ教育との関係で書き込んではどうかという御意

見でございました。ありがとうございます。 

 続きまして、小谷議員、お願いします。 

○小谷議員 すみません、ちょっと前の会議がございまして１１時５分過ぎぐらいから入って

いるので、既に議論されたことを繰り返すことになる可能性がありますので、お許しください。 

 ２５ページと２６ページについて、非常にマイナーなことですけれども、コメントさせてく

ださい。まず、２５ページの①から⑪まで番号付いている中の⑧ですが、最前線のサイエンス

に触れる機会の提供について、「研究者から」となっています。この研究者の中に大学の研究

者だけではなく、産業界の研究者も入っているのか、博士課程大学院生などが入っているか確

認させていただき、また明示的に書いていただければ幸いです。 

 と申しますのは、ここでのサイエンスは非常に狭い意味での学術的なサイエンスだけではな

くて、生活のなかのサイエンスや、これから新しく生まれるサイエンスが含まれていると考え
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ています。そういうサイエンスの多様性に非常に早い時期に触れることがいろんな意味での人

材育成ということにもつながっていくので、⑧については明示的にそういうことは書いていた

だきたいです。 

 次に２６ページや、それから２５ページの入試改革にも関わりますけれども、ギフテッドに

関して、ある特定の能力が優れている人を伸ばしましょうということを考えると、特定の科目、

特定の能力については非常に長けているけれども、それ以外のことについては余り得意でない

という可能性もあります。２６ページでは、「飛び入学」となっていて、全ての科目である一

定の能力を達成したら先に進める制度が書かれています。この委員会で何度か議論したように、

特定の科目で才能がある人がその科目に関しては先に進めるということや、大学に入るときに

そのようなことが考慮されるということも非常に重要です。 

 何回か前の会議で御意見もありましたけれども、例えば入学前に大学と同じような教育や知

識を得られた生徒さんに関しては、その科目については単位認定をし、大学で入ったとき認め

られるというようなこともできます。特定の能力だけでどんどん先に進んでいくということが

明示的に書かれているということは非常に重要だと思っています。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。前半のお話は、子供たちができるだけ早い段階から研究

に触れられるように、また、その研究者というのは広い範囲の研究者にするということを明示

的に書くべきではないかという御意見と、後半は、今のギフテッドのお子さんたちについて、

特定の科目でどんどん先に進められるようなことが担保されていることをしっかり書き込むべ

きだろうという御意見だったかと思います。 

 続きまして、梶田議員、お願いします。 

○梶田議員 ありがとうございます。 

 では、２１ページの政策１のところで、ちょっと前から実は気になっていたことなのですが、

この機会に、細かいことですけれども、一言言わせていただきます。 

 ２１ページで、これからの教室のイメージが書かれています、右側ですね。もちろんＩＣＴ

の活用は不可欠ですが、それとともにこの絵では、自分のペースで学ぶためには子供の学びを

サポートする人材が今まで以上に必要であるというようなイメージで黒い人が３人書かれてい

ます。恐らくこれも実際には多分個別最適な学びを実現するためには必要なのではないかと思

います。これが必要だと思って、３１ページの参考資料で、人材については多様な人材が学校

教育に参画できるようと書かれていて、これも正しい方向と思います。一方で、以前議論しま
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したが、戸田市の例ではいろんな企業が協力していただいているとお聞きしました。ただし、

これを全国展開するとなると企業のボランタリーな貢献に任せるのでは恐らくシステムとして

機能しないのではないかというような議論もあったように思います。そういうことを考えると、

従来の先生以外の方々の教育への貢献、つまり２１ページの絵でサポートする側の人が増えて

いるということについて、財源の記載がこの３１ページにないのが気になっていて、財源の議

論なくして２１ページの絵が実現できるのかということが前から少し気になっていたことです。 

 それから、高校教育について、渡邉委員の御発言に強く同意いたします。 

 それから、もう一つですが、２８ページで、これはどこまでこのワーキンググループの議論

に関係するのか分からないので、飽くまでこの資料を見た意見だというのみにとどめていただ

いて結構ですが、ここで真ん中辺りの学部のところで、高校段階で理科科目を中心に学ぶ女子

生徒が増えたとしても、学部段階で受皿がなく、目指す姿ということで大学入学定員の在り方

の見直しとかダブルメジャーということが書かれております。入学定員を見直すということは

もちろんそうかもしれないのですが、恐らく私が理解している限りですと、理工系が学べる大

学というのは実際上かなり国立大学に偏っているということを考えたときに、これがそう簡単

に実現できるのかなというのを素直に心配しているところです。これは飽くまで単なる感想で

す。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。先生方以外の人々の教育への貢献に関連して財源の部分

がどういうふうになっているのかという御指摘と、今の理工系、あるいは保健系も含めた学ぶ

場を現実問題として広げていくことができるのかという御指摘でございました。ありがとうご

ざいました。 

 続きまして、では、木村委員、お願いいたします。 

○木村委員 ありがとうございます。まとめていただいてありがとうございます。方向性を示

していただくのはもちろん、各論についても現状を調査していただいて、それに基づいて突っ

込んだ政策を打てるようにという形でまとまっていて本当にすばらしいと思いました。 

 さて、私からどうしても入れていただきたいなというワードが「意欲」です。生徒と一緒に

学んでいて感じることは、彼らの心に火が付いたら、そこから自動的に学びが始まるというこ

とです。逆に、例えば一人一台の端末を持っても、効率よく正しいことがスピーディーに学べ

るような教材があっても、彼らの意欲が乗っかってない状態だとあまり意味がないものになる。

このＣＳＴＩの議論ではオールジャパンの体制という言葉を大事にしてきましたが、オールジ
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ャパンの体制で彼らの意欲を引き出すためには一体どんなことができるのかというのを本気で

考えていくことが重要なのだと思っております。 

 例えば８ページ目ですが、ここに今の生徒の多様な状況、それから子供たちの特性という表

現で書かれていますが、この特性という表現だけだとどうしても一人一人の能力みたいなふう

に見えてしまうところもあるので、意欲という言葉を加えたい。実際現場で子供たちと接して

いても、彼らの意欲次第でいくらでも変わり得ると感じています。意欲をどう引き出すか、日

本全体で考えていくというのは大きく打ち出したいです。 

 もう一つは、意欲の多様化というところですね。例えば個別最適化の文脈においても、個別

最適化というと、どうしても生徒たちの学習進度とか習熟度の話になりがちですけど、同時に

子供たちの多様な意欲に対応できるような、それぞれの意欲に個別最適化していくことも重要

だと思っております。そのためには、循環型のモデルが大切です。中間まとめでは２３ページ

に協働的な学びと個別最適な学びの循環を示してくださっています。文部科学省では、探究の

文脈でらせんのグルグルモデルを出してくださっていますし、経済産業省ではわくわくを中心

にした創ると知るの循環型モデルが示されております。今までの積み上げ型の教育も重要だと

は思うんですけれども、それに加えてこの循環型のモデルが入ってくるというのが重要なのだ

と思っています。循環型のモデルの良いところの一つは、循環しているのでどこからでも入っ

てこられるんですよね。生徒たち、子供たちの意欲が多様な状況の中で、どこから入ってきて

も循環しながら網羅的に学ぶことができる。そういう体制だったりカリキュラムだったりを開

発していくことも重要だと思っております。どうしても積み上げ型だと、基礎ができてないか

ら応用はまだ早いだとか、応用ができてないと活用まではいかないみたいな感じで、落ちこぼ

れだ吹きこぼれだという話にも直結するような気がしてしまいます。循環型のモデルの中で、

意欲ドリブンで、彼らの多様ないいところが生かせるような体制ができるといいなと思ってい

ます。 

 最後に、リカレント教育です。今回前回の議論を踏まえた修正というところで、ポイントゼ

ロの部分、政策パッケージの策定方針という中の一つ目で、社会構造と子供たちを取り巻く環

境の変化というふうに示してくださっていますが、これ迷うんですけど、子供たちって限定し

ちゃっていいのかなという気はしました。我が国全体を考えたときの学びとか教育という意味

では、大人たちも含んでいいと思っています。もっと申し上げるなら、私も含めた大人の世代

も、当時、もっと多様な本物に触れたり、もっと多様な意欲が引き出されるチャンスがあった

なら、違う人生もありえたかもと思ったりします。つまり、現状は、学齢によって学ぶチャン



－29－ 

ス、知るチャンスが限られている。そのせいで、本来あったかもしれないキャリアが失われて

しまうこともあるのかなと思っています。大人になってから高校に入り直すのって難しかった

りします。例えば経済的な理由で進学できなかったりとか、その時期、手の届くところに必要

な情報がなかったということはいくらでもありますよね。しかし、この教育ＤＸの流れの中で

は、我々大人たちが学び直す機会もたくさん生みだせるんじゃないのかなと思っています。 

 その意味で、子供たちを中心に議論するのは大切なのだと思うのですが、同時にリカレント

教育という言葉も大きく取り上げて、社会全体が、国民全員が、学びや教育に向けて前向きに

取り組んでいくんだという、そういう機運を高めたいなという気がいたしました。私、我が国

はいずれ「教育大国日本」になると思っているんですけれども、その時には学校教育だけでは

なく、社会全体が学びや教育を推進し、学びに対して非常に前向きな国民性が育っているのだ

と思っています。そんな未来を、科学技術・イノベーションの文脈で発信していくことも大切

なのかなと思いました。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございました。 

 意欲というお話と、循環モデル、リカレント教育に関する御指摘でした。先ほど中島委員か

らも、学び続ける時代であり、大人も、それから学校だけじゃなくて社会の機能、例えばミュ

ージアムや図書館の機能も変わってくるという御意見もございました。その辺りに通じるもの

かなと思いました。 

 それでは、続きまして佐藤議員からお願いいたします。 

○佐藤議員 ありがとうございます。簡潔に３点申し上げたいと思います。 

 １点目は、前回も申し上げた評価の改革の必要性ということが極めて重要ではないかという

点であります。御存じのとおり、アメリカの大学入試制度の中では、学業の優秀者だけではな

くて、高校時代にどのような社会活動あるいはボランティア活動を行ってきたか、どのような

経験、それによってどのような成果を出してきたのかということが重要な評価基準になってい

るわけであります。日本でもそうした一人一人の活動や価値観を入試評価の対象にしようとい

う試みは一部で行われておりますが、まだごく一部にとどまっている現状であります。したが

って、一人一人の特性を踏まえた個別最適な学びというものを標榜するならば、そうした個別

性というものを評価する仕組みがなければ大きな変革に結びつくことは難しいのではないかと

思います。学校内の教育だけではなくて、例えば学校外の教育や親の教育方針など、子供の教

育を取り巻くその他の環境はこの評価の在り方によって大きく振れるということになるだろう
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と思います。したがって、この評価の基軸として何を取るのか、あるいはその一人一人の学び

というものを評価の中でどう反映させるかということがしっかりと位置づけられない限り、こ

の新しい教育体制の実現というのは極めて難しいものになってしまうのではないかという気が

します。 

 その点では、２５ページにも、あるいは２８ページ、７番目の項目でも、入試における探究

力の多面的・総合的な評価という項目がこれからの検討項目としてしっかり位置づけられてお

りますので、恐らくこの評価の重要性ということについての問題意識はしっかりとあるんだろ

うと思います。ただ、これは元々極めて難しい課題ですし、これから国民的な理解を得るとい

うことになってくるとますます難しくなっていく課題ですから、一言でいえば力を入れてこの

新しい教育方針に基づく評価の在り方というものは何なのかということを詰めていただきたい

と思います。１点目がそれです。 

 それから、２点目は、岸田政権がデジタル田園都市国家構想を標榜する中で、地方というも

のに焦点が当たってくるわけですけれども、教育ＤＸ、即ち教育分野でもデジタルによって地

方をカバーしていくということが、非常に重要になります。デジタル田園都市国家構想の議論

では、共通インフラ、共通プラットフォームをＤＸでセットするということ、各自治体がバラ

バラにならないということが重要なポイントになってきますが、教育の場合はそれに加えて、

あるいは、それ以上に個々のコンテンツをどう拡充していくか、充実していくかということが

非常に大事だと思います。このコンテンツがもしも各地方自治体でバラバラにセットされてい

くということになったときに、その方が実はコンテンツ充実の為にはいいかもしれないのです

が、一つの問題は、そうしたことが先ほど岩本委員がおっしゃった教育の地方格差との関係で

問題にならないか、という観点で捉えていく必要があると思います。デジタルトランスフォー

メーションを活用した共通プラットフォームの構築は必須ですが、重要なコンテンツの拡充、

充実というところで各地方と中央、あるいは各自治体のレベル感をどう合わせていくのかとい

うことが今後重要になってくるという点はテイクノートしておかないといけないのではないか

というのが２点目です。 

 最後３点目ですけれども、８ページ目の多様性について。これは先ほどのSociety 5.0の位

置づけと関係しますが、不登校や発達障害、ギフテッドなど、こうした方々を包含していくと

いうことですけれども、実は多様性の中には健康によって退学せざるを得ない方、あるいはヤ

ングケアラーといったような教育格差の問題に直結するような社会的な問題が日本には大きく

存在していると理解しています。したがって、ちょっと危惧するのは、８ページの多様性のと
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ころの書きぶりが、発達障害、ギフテッド、不登校、あるいは家庭内の文化的資本ということ

にとどまっていますが、要するに一人一人に光を当てるんだという意識ということで言うと、

社会的な問題になっている貧困による退学や、今申し上げたヤングケアラー、その他の問題も

スコープの中に入れた形で作っておくということが、国民的な理解という観点からは必要なこ

とではないかと思います。そうした方をどうやってインクロードしていくのかという問題は、

恐らく教育だけの問題ではとどまらないソリューションが必要だとは思いますけれども、課題

の設定の仕方、あるいは我々の目線のスコープとしてそういった問題を逃さないという姿勢を

示すことも必要ではないかと思った次第です。 

 以上、３点です。ありがとうございました。 

○藤井座長 ありがとうございました。評価の観点、それから先ほどのＤＸのインフラととも

にコンテンツの件、最後に社会的背景、この多様性の書きぶりとして現在起こっている問題も

スコープに入るということを書き込んだらどうかという御意見でございます。 

 続きまして、岩本委員、お願いします。 

○岩本委員 岩本です。よろしくお願いいたします。 

 私、政策２の探究・ＳＴＥＡＭ教育を社会全体で支えるエコシステムの確立のところについ

てです。基本的には渡邉委員が言われました大切なものはあまたあるけれども、今回この時点

でとても重要になってくる、今までのボトルネックであり今回のレバレッジになるところとい

うので高校改革というのはもう全面的に非常に共感するところです。その上で３点ほど、具体

的なところで意見させていただけたらと思います。 

 一つ目が、２５ページのスライドの⑧だとか、２６ページの⑨の大学、企業とのところに書

かれています学びの成果発表の場の提供というこの言葉というか内容についてです。これちょ

っと現場の感覚でいえば、例えば探究などの学びの成果の発表会とか発表の場というのは今で

もあまたあります。今回やはり大学だとか企業にやっぱり期待したいところは、ただの学びの

成果発表会とかそういう機会というよりは、探究やＳＴＥＡＭ教育の学びをアクセラレートし

ていく、探究をより高度化とか深化とか飛躍させていくような機会だとか場の提供です。これ

学校の中だけでやる探究とかＳＴＥＡＭはどうしてもお勉強の範囲を出ない、疑似研究みたい

なのにとどまりがちになってしまうということが多いですので、やったことをどこかで発表す

るということも大事ですけれども、生徒の探究とかＳＴＥＡＭの正にこれからやる計画や企画

だとか、若しくはやっている内容に対してとか、大学や企業が例えばフィードバックや助言、

支援、伴走していくとか、場合によっては実験等の機材とか材料費だとか、あと活動費とか、



－32－ 

旅費だとか、学校や生徒お金ないですから、そういったところを出すとか。企業や大学が持っ

ている人、もの、金、知恵、技術だとかフィールドだとか課題などを提供したりして、生徒の

探究だとかがやっぱり学校内にない社会資源だとか機会とマッチングする、先ほどの生徒の学

びの意欲が非常に喚起されるような、そういう場だとか機会を提供していくというのがここ大

事だと思いますので、この部分の表現も、例えば探究・ＳＴＥＡＭの学びの高度化、深化の機

会の提供など、成果発表にとどまらない、それも含めての表現に改めた方がいいのではないか

というのが一つ目です。 

 ２点目は、２５ページの①の高専のところですね。高専を、小中学生のＳＴＥＡＭ拠点にと

いうの、非常に大賛成というところで、アウトリーチ含めてやっていくというのは大変意味が

あると思います。その際に注意しないといけないのは、高専側にとってのメリットも合わせて

そこ設計をしていくということが重要かと思います。その際に、例えば松江高専なんかは、ラ

ーニングバイティーチングという科目なんかを設定をしていて、高専生が教えていくことで更

に深い理解や学びになるだとか、コミュニケーションといった資質・能力を育成していくとい

うこういう科目ですね、ちゃんと単位になっていくというのがあります。こうしたラーニング

バイティーチングのような考え方をちゃんと展開をして、これやっぱり単位化みたいな形でし

ていくことで、高専生にとっても、あと関わる小中学生にとっても、そして地域社会全体にと

っても、この三方よしで持続可能で効果的な体系というかエコシステムを作っていくというの

が大事になってくると思います。 

 あと、こういったことを進めようとしたときに、俗人的な単発のイベントでやったことをす

るふりではこれは駄目ですので、高専と教育委員会だとかの協働体制もしっかりと構築をして、

システムとして、生態系としてしっかりと進めていける体制構築というところも施策に盛り込

んでいく必要があるというふうに思います。 

 最後、３点目が、２６ページの⑥です。ここにおける他の学校での学習の単位認定のところ

になります。ここ書かれていますけれども、学校長の判断により在籍校の単位としてこういっ

たもの認定制度が活用されているとありますけど、単位の最終的な認定権者は学校長ですけど、

そのときの校長次第でこういった制度の活用が左右されたりとか、やったものの単位認定がさ

れるのかどうかみたいなのが毎回もし左右されるような状況であれば、これ以上余りこういっ

たものって活用されたりとか推進されないと思います。こういった生徒たちが自分にとって必

要だと思う学びを在籍校にとどまらずほかの高校とか大学とか高専とかに越境して学ぼうとい

うことであれば、そうした生徒の学びを逆に促進や推奨していくぐらいの仕組みや制度にして
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いった方がいいと思いますし、少なくともそうした生徒の学びをちゃんと保証して、安心して

そういった在籍校以外の学びにも挑戦、チャレンジしていけるという環境にしていくべきだと

思いますので、ここ学校外における学びの場の社会全体で支えていく環境の実現というのが上

段でしっかり書かれていますので、この部分にも在籍校以外の学校での単位認定が積極的に活

用されている状況というのが目指すイメージでやっぱり書かれるべきではないかなと思います

し、今後そのための具体的な施策だとか改善の方向性みたいなのも入ってくるといいかなと思

います。 

 すみません、長くなりましたけれども、以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。一つは、大学と企業の役割のところで、成果発表の場の

みならず、もう少し深く学びの高度化に関わるような記載にしてはどうかという御指摘だった

かと思います。それから、高専におけるメリットの部分と単位認定に関わる部分で、他校に出

かけて行って学んでくるということについてもむしろ積極的に活用することがあってもいいの

ではないかという御指摘でございました。 

 それでは、続きまして、篠原議員、お願いいたします。 

○篠原議員 ありがとうございます。大変よくまとまっているのでコメントはなしにしようと

思っていたのですが、２点だけ言わせてください。 

 先ほど渡邉さんから７ページの教育ＤＸみたいなことをもっと書くべきだというお話がござ

いましたが、私も今回オンラインとかリモートの活用ということを、そういう可能性があるか

ら教育も変わっていくべきだということを書くべきと思っております。先ほど岩本さんから御

指摘のあったような地域格差をなくしていくという観点でも、企業が学校教育に参加する上で

このリモートとかオンラインというのは非常に大切になってまいりますし、それだけではなく、

これまで自治体とか教育委員会といった地理的な環境の中で制約条件があった教育というもの

がこのオンラインとかリモートを活用することによってその制約を超えた新たな活動の可能性

が出てくるということも考慮に入れるべきではないかと思ったのが１点目でございます。 

 もう一点が、先ほど木村委員がおっしゃった意欲ということですが、似ているかもしれませ

んが、やはり子供たちの探究心とか好奇心の芽を摘まないことが一番大事で、いや、芽を摘ま

ないではなく、芽を伸ばしてあげることが大事だと思っています。そのような観点から、今回

２３ページの右側に協働的な学びというところで、子供たちの興味とか関心が異なるというこ

とが書いてありますが、これは子供たちの興味に対して非常に消極的な書き方になっています。

ですから、子供たちの興味とか好奇心ということをもっと引き出すためには、もっと伸ばすた
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めには、例えばクラスを超えたり学年を超えたり、若しくはさきほどお話ししたオンラインみ

たいなもので学校を超えてほかの学校の子供たちとも結びつくといったような、好奇心とか探

究心みたいなものをもっと伸ばしていく施策というような積極的な書き方をこの２３ページの

右側でできたらいいと思います。これは飽くまでも教室の中で書かれているので、少しその辺

に不満を持ちました。 

 あと３点目として、これは全く本論に関係がないので言わなくてもいいことなのですが、９

ページに新しく書かれたスライドがあり、そこの下の方の図なのですが、実験科学のところに

人海戦術と書いてあります。理論科学は頭脳戦で、実験科学は人海戦術、これは余りにも実験

科学のことをばかにした言葉になっているのではないかという気がします。 

 あとは、フィジカル空間とサイバー空間との対比で、計算科学のところがスパコン勝負とな

っておりますが、この部分も計算科学を例えば今でいうとマテリアルインフォマティクスとか

デジタルツインとか、そういう計算機の新しい使い方をしているというようなイメージを出さ

ないと、これもまた何となく昔ながらのコンピュータで計算しているという古臭いイメージし

か湧かないので、ちょっとどうなのかと思いました。 

 この人海戦術がいいのかというのは実験科学をなさっている先生に聞いていただければいい

のですが、少しひどいのではないかという気がいたしました。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございます。最初の点は、教育ＤＸ、リモート、オンラインの活用と

いうことで、時間、空間から自由になるという観点からも大事なポイントなので、その辺りを

しっかり書いてはどうかという御意見でした。それから、意欲をむしろ子供たちの芽を伸ばす

という方向で、積極的な書き方にした方がいいという御意見でした。最後に９ページの人海戦

術という記載のところは再検討したいと思います。ありがとうございました。 

 それでは、続きまして、秋田委員、お願いいたします。 

○秋田委員 ありがとうございます。 

 細かな点にはなるんですけれども、こちらの資料２８ページの⑬という大変小さなところで

ありますが、女性が理系を選択しない要因の大規模調査というものが目指すべき姿というとこ

ろに入っているんですけれども、入れることには賛成なんですけれども、１回だけ大規模な調

査を何か横断でやって終わりということではなく、これからそれぞれの政策についてエビデン

スベースできちっとこの政策パッケージを提案したら、それに関わるデータをきちっと集めて

縦断的に捉えていくことによって、本当にその選択が増えていく意識が変化してきているのか
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というようなことを５年なりの間で、毎年とは言いませんけれども、見えていくような調査と

いうものが重要なのではないかと思います。 

 また、それとあわせて、ジェンダーの解消の問題だけではなく、その前のＳＴＥＡＭ・探究

というところに関して、先ほど２６ページの今村委員からも御発言がありましたけれども、私

もギフテッド、タレンテッドという言葉が適切かということと同時に、これを大事ですという

ことだけではなく、むしろこういう子供たちも含め、そうした子供たちが本当に困っている点

を解消し、自分の意欲や特性が伸ばせているのかというようなところに関連した調査というの

が、今回文科省で声を少しすくい上げるというようなものがこのスライドの中にも一部紹介さ

れているんですけれども、それで終わりにされることなく、こうした声を長期的にこうした子

供たちがどういうふうに変化していくのかとか、この特異な才能の子供たちだけではないかも

しれませんけれども、こうした形のエビデンスに基づく調査研究というものが今回の政策パッ

ケージそれぞれにおいて組み込まれ、そしてその政策が本当にうまく改善につながっているの

か、次の改善すべき点はどこなのかというような形でセットで論じられるような提案を入れて

いただくということが重要かと思います。 

 デジタル・シティズンシップも重要性は十分なんですけれども、じゃあそれをどうやって、

アセスという話が先ほど佐藤委員からもありましたけれども、どう評価して、それをどう捉え

ていくのかというようなところに関してセットで論じられ、そしてそれが縦断でデータベース

を作りながら政策が打っていけるように、この三つについて総合科学技術会議の方から出るの

であれば、なおさらエビデンスベースということを明確に打っていただけるとよいのではない

かと思う次第です。 

 以上です。 

○藤井座長 ありがとうございました。今回記載をしている大規模調査にとどまらず、今後エ

ビデンスベースで議論をするためにモニタリングをしっかりしていく必要があるという御指摘

だったと思います。 

 では、合田審議官から。 

○合田審議官 先ほどの人海戦術も含めまして、いろいろ御指摘を賜りました。しっかりと受

け止め、拳々服膺して整理をさせていただきたいと思っておりますが、恐らく最も大きな論点

というのは、御議論ございましたように、第６期科学技術・イノベーション基本計画に基づき

まして、科学技術・イノベーション政策自体はSociety 5.0の実現という政策的な方向性を持

っているということかと思います。それが今回の横軸であることは間違いないわけでございま
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すが、その際、優れた能力のある者を伸ばせば、そのことだけでどんな個人間あるいは地域間

格差を広げてもいいというものでは決してないということを改めて共有をさせていただく必要

があると思っております。多様性という価値でございますとか、あるいは構成ですとか、個人

の尊厳といったような価値、これがウェルビーイングにもつながるものでございますが、これ

はSociety 5.0の中核であるということを踏まえた上で、今日の御議論を踏まえまして、また

中間まとめ再構成をさせていただきたいというふうに考えておりますので、また引き続き御指

導いただければと存じております。 

○藤井座長 ありがとうございました。 

 私としても本日の議論、Society 5.0を目指していく中で、そのような価値観に立つからこ

そデジタルも使いながら、個別のウェルビーイング、学びという観点でいうと個別最適な学び

をしっかりカバーしていくことを通じて、格差の問題など、現在見えてきている諸問題にもし

っかり対応していけるような、新しい考え方の教育の政策パッケージという方向でのまとめが

できればいいなと思いました。 

 本日大変貴重な御意見皆さんから頂きました。この御意見を踏まえて、中間まとめを今後年

内にまとめていくことになります。具体的修正内容につきましては、本日の議論も踏まえて、

事務局から個別にまた御相談、調整させていただきたいと思います。その上で、最終的な中間

まとめにつきましては、できましたら私の方に御一任を頂きたいと思いますが、よろしゅうご

ざいましょうか。 

（「よろしくお願いします」の声あり） 

○藤井座長 はい。ありがとうございます。 

 では、年内に中間まとめを公表する方向で、国民の皆様に向けたアンケートを年末年始を通

じて実施する、そのような段取りで今後進めさせていただければと思います。 

 ８月のキックオフ以来、６回にわたって本ワーキングを開催させていただきました。大学ア

カデミア、産業界、それからＮＰＯの御関係の皆様、そして教育関係者など、様々な立場の委

員の皆様から大変積極的に毎回御意見を頂戴いたしました。社会的関心も非常に高くて、この

場での議論というのが非常に充実したものになっていくということをこの間感じてきた次第で

ございます。座長として改めて感謝申し上げたいと思います。どうもありがとうございました。 

 次回は大分間を置くことになりまして、２月９日、年明けになってしまいます。そこでは最

終取りまとめに向けて意見募集の結果、それから各政策のロードマップ等々の具体的な中身に

ついて、意見募集の結果も踏まえて具体的な議論をさせていただきたいと考えております。引
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き続き皆様方にはよろしくお願いいたしたいと思いますので、この後の議論も是非活発な御意

見を頂戴できればと思います。どうぞよろしくお願いいたします。 

 これにてこの第５回のワーキンググループをで終了いたしたいと思います。 

 本日は長い時間にわたりまして、ありがとうございました。 

午前１１時５９分 閉会 

 


