
令和４年２月９日
内閣府 科学技術・イノベーション推進事務局

中間まとめに対するアンケート結果について（概要）
「Society 5.0の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケージの中間まとめ」に

寄せられた国民の皆様からの御意見



１．アンケート実施概要

・実施内容:
「Society 5.0の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケージ」の策定に向け、広く御意見を募集。

・募集期間
2021年12月24日（金)～2022年1月16日（日）

・実施方法
内閣府のホームページに「Society 5.0の実現に向けた教育・人材育成に関する政策パッケージの中間まとめ」に対する
意見募集について、アンケートフォームリンクを掲載し、自由記述にて回答を受付。

（１）総意見数 ： ４６５件

２．結果概要

（意見１件あたりの平均文字数：４４６字）
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（３）項目別集計
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3＜政策３＞文理分断からの脱却・理数系の学びに

関するジェンダーギャップの解消

3＜政策２＞探究・STEAM教育を社会全体で支える

エコシステムの確立

3＜政策１＞子供の特性を重視した学びの「時間」と

「空間」の多様化

2.教育・人材育成システムの転換の方向性

1.社会構造と子供たちを取り巻く環境の変化

0.政策パッケージの位置付け

全体について（箇所は特定せず）
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（４）テキストマイニングの結果
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青・・・名詞 赤・・・動詞 緑・・・形容詞 灰・・・感動詞



３．主な御意見

１０代の御意見
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6１０代の御意見①
３．主な御意見

※最低限の誤字脱字の補正は行ったが、基本的には原文に近い形で抜粋・掲載

①個別最適な学びと子供の選択肢の拡大について

（個別最適な学びは必要、でもサポートが必要）

• 僕はもう小学校四年生です。今の学校で皆一斉に同じ事を同じ

ようにする事を求められるのが苦痛です。一刻も早く変わって欲

しいです。いきなり全部変わるのは無理でも、ほんの少しでも新し

い要素が入れば毎日がもっと楽しくなると思います。そして、六年

生にはこの政策で変わった授業を受けてみたいです!

• 今後、教室、クラスのあり方やスタイルは多様化していくべきだと

思います。オンラインもオフラインも違う意味で得るものがありまし

た。学びのスタイルを自分自身でデザインしていくのが当たり前

の、ある意味オールオッケーなクラスができてほしいです！！

• これまでの同一的な教育から個人の成長を重視した教育への

方向転換は、時代的に必要不可欠なものだと思う。しかし、多様

性重視の教育を採用している学校の話を聞いていると、生徒の

評価が難しかったり、自由であるが故に特定の知識が欠落してい

るという場合もある。このことから、完全な多様性重視の教育は

今の段階だと厳しいように感じた。

• 子供の能力によって勉強の段階を分け主体的に学ばせるのはい

いと思いました。疑問としては主体的に学べる子供がどれぐらい

いるのかというところです。主体的に学ぶ力をつけることは将来に

も役立つので良いことだと思いますが、高校生でも高2までの

目標は勉強する習慣を身につけることと主体的に学ぶ能力を

求められているので、小学生でそれができるのかという疑問が

あります。また能力によって勉強内容が変わるというところです

が、それによってクラス内いじめなどが起こりやすくなるのでは

ないのかなと思います。そして能力差によって焦ったり自己嫌

悪に陥ったりする子がでてこないのかなぁと思います。差を是

正することもあると思いますが一歩間違えれば能力差を大きく

開くことになると思います。

• 「個別最適な学び」について少し疑問があります。「個別最適

な学び」にとって重要なのは「自分で自分の学びの目的や

ペースを自分で試行錯誤しながら見定めること」とありますが、

実際には生徒がこのような試行錯誤を行なっていくことは難

しいと思います。自分は高校生ですが、そのような試行錯誤

を急にやってくれと言われても何も思いつかないし、他にもこ

のような状況の高校生は多数いると思います。従って、大人

たちが生徒たちに試行錯誤の方法を教える機会が必要だと

考えます。他にも、この政策中にある循環を作ることだったり、

従来の仕組みからの変化に対応することだったりを行うとき

に誰しもが柔軟に対応できるわけがないと思います。現在の

高校生の思考と政策が掲げる理想には大きなギャップがあ

ると思うので、そこを埋めるようなサポートなどが必要になっ

てくると思います。
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（自分のペースで自由にやると限界突破できない）

• 子供のペースで勉強することも重要だが、それは自分の限界を

一時的な疲労や感情で決めてしまい限界突破がしにくくなるリス

クをはらむ。子供のうちは半強制的に何かに打ち込ませることで

当人が思っている以上の力を出せることがある。実際の経験とし

て、私は理系科目が苦手なものの物理の先生の指導をもとに一

般相対論の概要や物理に関する高度な数学を理解できたことが

あるからだ。ゆえに、単に子供のペースに合わせるよりも限界の

一歩先の指導を行い、子供の伸びしろを最大限にのばすための

サポートをがっつり行う体制の確立を望む。

１０代の御意見②

（「自由」というプレッシャーもある）

• 個人の選択を尊重されることが、選択を迫れるプレッシャーと

なってしまわないか。選択できなかった場合の体験コース（救済

処置）は設置できないか。多様性を重視するあまり、相手を理解

できない（どうしても嫌悪感を感じてしまう）ものがついていけなく

なるのではないか。多様性を重視し、個人の選択を尊重する教

育環境を整備した際の配慮はできているのか。

• 子どもたちの自由を大事にして伸ばそうとしていることはとても伝

わりました。ただ、自由を求められたり、自分の個性を生かしたり、

他の人と違うことをやったりすることを強制させられるのは苦しいと

思う人もいるのではないかなと思います。自分の個性を見つけ出

①個別最適な学びと子供の選択肢の拡大について

②学校に集まり多様な人と触れ合う学びの重要性について

してそれを活かすために何か実践しないといけないという社会にな

るのは辛いんじゃないかなと思います。特に、精神的に不安定であ

る中高生という時期にさらに不安や葛藤、周りと比べたときの劣等

感に悩まされるようなこういった状況で生活するのは危険じゃない

かなと思います。

• P.11などでオンラインを活用した教育の場というような話が多く上

がっているが、被教育者目線としては対面の授業の場を貴重な機

会として大事にしていってほしいと思った。オンライン授業の経験を

通し、やはり対面で授業を受けて議論し合う機会は必要だと感じた。

オンライン上では議論することはできても、何か熱の入った議論が

しにくいと思う。だからこそ、デジタルの力を適材適所利用しつつも、

対面の機会を活用するシステムの構築をお願いしたい。

• 認識すべき教室の中にある多様性・子供目線の重要性について、

一つの教室にクラス全員が集まって授業を受ける意味は、今コロナ

禍においても言えることだと思っています。一昨年から先が見えな

い中でも模索しながら進んできたことで、オンラインの環境もコロナ

前では想像できなかったほど整ってきたと思っています。それでも、

やっぱり対面で皆が集まる学校に戻そうとする意味。それを最大に

していくことが大事だと思います。色んな人の色んな意見、個性、

特徴、顔色、すべてを肌で感じる環境だからこそ、大変なこともある

けど集団としての成長や得るものの大きさはやはり何にも変えられ

ないなと去年感じました。



8１０代の御意見③

②学校に集まり多様な人と触れ合う学びの重要性について の方がより深い学びになるのではないかと考えています。個別最

適の学びばかりしてしまって他人の考えややり方を受け入れること

が出来ない，拒否してしまうようなことが起きることは子どもが将来

生きていく上でとても苦労すると思います。また，他人と交流する

ことでしか気づけない価値観もあると思います。デジタルな社会の

なかでもアナログなつながりを忘れないでほしいと思います。

• 学校は社会人になる前段階の小さな社会であり、そこで社会性

や協調性を学ぶことに重要な意味があると思う。自分の学力や

興味にあった学びを各々がアプリケーションで行ったり、学年を越

えて一緒に学ぶことができたりするのも素敵なことであると思うけ

れど、必ずしもそれがいいとは限らないと思う。学校は、学級とい

う集団の中で、対話や協働を重視し、人間的な学びができること

に意味があると感じる。私自身は、小学校や中学校では自分の

学力や能力を高めることよりも、色々な人と関わって社会を勉強

するという意味で非常に学びがあった。なので従来のように、同

年齢の友達と同じ教室で一緒に勉強して、学校生活を行うことも

大切だと思う。

• 社会の縮図と言われる学校では多様な子どもがいて，個別最適

な学びへと移り変わっていると思うのですが，私はどこかで同じ学

年，クラスの人と同時に同じことを学ぶ機会はなくさないでほしい

と思います。共に学ぶ人がいるというのは学生の武器であり，一

番子どもたちに影響を与えるのが同じ学年，クラスの人だと私は

考えています。なぜ学校に行くのかを考えたときに一つの教室の

中で共に学ぶ人がいるから学校に行くのだと私は思いました。もち

ろん子ども一人一人の特性や能力をつぶさないことも大切ですが，

共に学び意見や考えを交流できる人が自分のすぐ近くにいること

• これはコロナ禍という状況に置かれて改めて気づいたことでもあり

ますが、「学校」という子供たちが集まって学び合う場は無くして

はならないと思います。学校というひとつの擬似的な小さな社会

の中に身を置くことで他の人と意見を交わしたり喧嘩したり、仲良

くしたりする協調性や社会性を身につけることは非常に大事だと

考えます。(これは私の体験なのですが)私は中学に入った頃は

非常に自己中心的な性格で周りからも敬遠されていたのですが、

中学で生活した時に周りの事を考える、ということを学びました。

なにより友達と過ごすだけでなく年間行事などで思い出を残すこ

とは今後人生において辛い時の支えになることもあり非常に大切

だと思います。更にみんなで集まって勉強することで自分のわか

らないことを子供たちの感覚で話し合うことで理解しやすくなった

り、他の人の疑問を聞くことで更に深い理解を得られることもあり

ます。教育に重きを置くことも大切ですが、「学校に行くこと」それ

自体にも意味はあると思います。



9１０代の御意見④

②学校に集まり多様な人と触れ合う学びの重要性について

• 一斉授業の限界が指摘されている。文を読んでいると、学習内

容を生徒一人一人のレベルに合ったものに最適化していくことが

目標のように見えた。しかし、これでは学校で授業を行う意味が

なくなってしまうと思う。大勢が一つの教室に集まって授業をする

目的はその科目を学ぶ以外に違う出自の人の価値観、視点を

実感し、それを自分の人生にも生かしていくことだと思う。せっかく

それぞれ違う長所を持ったもの同士が集まっているので、それを

各々で伸ばそうとするのではなく、全体で共有することによって全

体としてより新たな視点から物事を見ることが可能となる。これに

おいて必要となることは教師がどうするかということではない。授

業を構成するのは生徒であり、生徒が授業を進めていくという感

覚を持たせることが必要だ。教師一人が授業の全てを決めてし

まうと、自然とその教師の価値観を生徒に強要することになりか

ねない。しかし、生徒自体が授業を進めていくことによって、教師

が気づかなかったことも生まれるだろうし、多様性を担保しながら

互いに能力を伸ばし合うことが可能となる。この中で、教師は授

業が過度に関係のないトピックに集中しないかを監視し、時には

方向性を修正するサポーターとしての役割を果たすべきである。

③「好き」や「夢中」を探すこと、見出すことについて

• 子供の『好き』や『夢中』を子供がアピールできる瞬間は一瞬で、

大人(親・保育士など)が子供の『好き』や『夢中』を伸ばせる環境

を素早く作らなければ消え去る(見えにくく、見つかりにくくなる)と

思います。私は小さな頃、この子は歌が好きなんだということを

親が見抜いてくれたとともに、親も子供に音楽と触れてほしいとい

う意思があって、プロの児童合唱団のオーディションを受けること

ができ、歌という『好き』を伸ばすことができました。なので、私は

歌うことが得意であり、これだけは日本でトップレベルだと思うと胸

を張って主張できるものがあります(まだまだですが)。ですが、自

分のクラスでは、「自分はあなたみたいに特別できるものがない」

「好きなものがわからない(無い)」という人がとても多く感じます。

そういう人たちは大体中学校に入学したときから塾に行って大学

受験に備えるなど、今までもこれからもガツガツ勉強をしている

人に多い傾向があります。ガツガツ勉強をしている人が行くような

進学校からこのような政策が進められるという印象がありますが、

そういう場所で「君たちの『好き』を育ててあげよう」「どんなことに

興味がある？」と問われても「私たちは勉強しかやってこなかった

からそんなの知らないし...」とありがた迷惑になってしまいます。

「特異な才能・能力を活かすことができるようにするため」とか以

前に、才能・能力を見つけてほしいんんです。先生や親が子供

の才能・能力に気づいていないどころか本人も気づいていない

ケースがあります。これはクラスメイトという身近な友人という立場

にいて、その人の才能にうっすらと気づいたりするから"気づいて

いないこと"に気づけていますが、本当に世界中の誰も気づいて

いない才能・能力を持っている人はたくさんいると思います。本

当にもったいないです。本人も、社会も。
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（本物に触れる機会が欲しい）

• 「好き」や「夢中」を見つけるためには、様々なものに本気で

触れてみることが大切だと思います。普通、小さな頃に触れ

ていたものが年月を重ねていくうちに才能・能力が花開く場

合がありますが、その"小さな頃"はもう終わっていて遅すぎ

る人が大多数です。小さな頃は様々なものに触れるだけでピ

ンとくるかもしれませんが、ここまで育つと本気で触れない限

りほぼ不可能だと私は考えます。学校などの取り組みで様々

なものに触れる機会があってもサラッと触れる程度では何の

意味もなく、「何か思っていたのと違った...」で終わります。長

くなってしまいましたが、特定の分野において突出した意欲・

能力を有する子供を最大限に生かすためには、様々なもの

に本気で触れる機会が必要です。本気で触れたいです。自

分の才能を知りたい。私が高収入の未来のためだけの進路

を決めて白黒の人生に進む前に、早く、社会を時代に追い

つかせてください。なるべく早く。よろしくお願いします！

もっと実践的に学ばせるようにする、スライド資料をつくってプ

レゼンを生徒に行ってもらう、など。

③「好き」や「夢中」を探すこと、見出すことについて

• 目指すイメージ(2)に『特異な才能のある子供の「好き」や「夢

中」を手放さない学びの実現』とあるがここに違和感を感じた。

この政策は特異な才能がある子供には良いものだと思うが、ま

だその才能に気づけていない子供にはどうなのかと思った。今

の状態のままこの政策が進むと、周囲の友達が才能を伸ばし、

夢に向かって努力している状況に不安を覚え焦りを感じついて

いけなくなって不登校になるということが起こってしまうのではな

いかと思った。このようにならないためにも私はまず教育の導

入部分を変えるべきだと思う。導入部分でつまらないと感じた

ものはその後もずっとつまらないと感じる。その反対も同じであ

る。導入部分でその子供が後にそれに対して抱く感情が大きく

変わると思う。だから、導入部分を変えることが重要であると考

えた。具体的には子供の日常生活に身近なものと関連付けて、

もしくは子供が興味を持ちそうなことに関連付けていくとひかれ

やすいと思う。そうして子供の興味を引き付け才能に気づかせ

る、その次のステップとしてイメージ(2)の構造を進めると良い

のではないかと思った。ただ、それでもまだ少し足りないと私は

思った。もう一つその才能を伝えるというステップが必要だと思

う。現代のグローバル社会では「伝える」という行為は当たり前

に求められるもの。その伝えるという行為を教育として全面的

に進めていくようにしたらもっといいと思う。具体的には英語を
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それを学問に対して向けることが出来ない子供たちは勉強に

対する「やる気」がない子達であると思います。つまり何が言

いたいかと言うと、子供が学問や勉強以外のことに興味を

持った場合、その夢を諦めてしまう可能性が高いということで

す。そのために、なにか子供たちが夢を継続して追えるような

環境を作ることも大事かなと思います。具体的でないし、もし

かしたら政策パッケージの主要な部分では無いことかもしれ

ないですが、ずっと思っていたことなので言わせていただきま

した。

③「好き」や「夢中」を探すこと、見出すことについて

（「社会に役立つ」ことと「好き」が両立しない）

• 生徒のやりたいことや興味について、文理分断からの脱却とい

うところで、「理数を使う職に着きたくない」という記述があり、そ

れについて思うことがありました。たとえやりたい事があっても、

今は「社会に役立つこと」以外は敬遠されているように感じま

す。たとえば、(私の場合は)イラストを描くのが好きで、絵を描く

仕事をしたい、とか、歌を歌うことが好きだから、絵を描くことと

組み合わせてそのような活動をしてみたい、とか、人を笑わせ

ることが好きだからお笑い芸人になってみたい！とかを考えた

ことがありますが、どれも狭き門で、成功するのはひと握りで、

成功しなければどん底人生、と言うようなイメージが強く実際そ

うであると思うので諦めて勉強の道に進んでいます。(ただ私は

化学という好きな教科を見つけられたのでその道に進みたいと

思っています)私が上記に書いたことの中には思いつきでやっ

てみたい！と思ってやろうとしたこともありますが、どれも言える

ことは、今社会で重要視されていて、所謂「成功する」人が多

くリスクも少ない安定した仕事は、「どれだけ社会に役立つか」

というものが非常に多く、それには全て「勉強」が必要であると

いうことです。そのようになってしまうのも仕方ないですが、そも

そも勉強、すなわち学問というのは(美術や芸術と同じように)

学問であること、が大事であって、学問を社会に応用すること

は学問の本質ではないように感じます。学問の本質を学ぶ上

で大事なのは好奇心と探究心で、
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１０代の御意見⑦

• 「目指す姿」のところに書いてある「産学双方からのロールモ

デルの発信・職業に関する情報不足の解消」というのはとて

も良いと思いました。自分は今進路を決める段階に来ていま

すが、実際にどの学部にいくとどのような仕事や学問に行き

着くのか、イメージしづらい部分が多々あります。このようなこ

とが理系に進もうという人が少ない原因の一つだと自分も思

います。これは理系に限った話ではなく、職業全般について

言えることだと思います。どの職業はどういう楽しさがあってど

のような辛さがあるのか。これらの情報があまりに不足してい

ているがために進路選択に困る高校生は多いと考えます。

④理数系の学びを専門性の高い教員から学ぶことについて

• 理数系に対する苦手意識は、そもそも勉強をすることへの「や

らされ感」から来ていると思う。そもそもなぜ勉強をするのか、

その教科を学ぶことの意味とは、その教科がどのように役に

立っているのか、その教科の魅力とは、などを教えるといいと

思う。例えば、私は、数学の幾何の分野で、「幾何の分野では、

定義と公理を定め、定義、公理から定理を作り出すことによっ

て、定義・公理の中では正しい世界ができる」と先生に教わっ

て、とてもおもしろいと思った。分野に精通した専門性の高い

教員によって、教科の魅力や一つ一つの問題の面白さなどを

伝えていけば、その学問を学習することがとても面白くなると

思う。また、学問の歴史や学問がどのような経緯でできたか、

他の学問との繋がりや位置づけなども知るととてもおもしろいと

おもう。

• 私の高校では専門性を持った教師が理系科目を教えていま

す。そういった教師の方々がいる環境に移ったことで、今まで

自分とは縁がないと思っていた理系という分野がより身近に、

魅力的に感じるようになりました。専門性を持った教師が理系

科目を担当するのは、理系科目への興味を持たせるのに、非

常に効果的だと思います。

• 中学卒業の段階では学問の深いところまで学ぶ機会がない

のにも関わらず、文理選択をさせられることに違和感を感じ

た。大学段階で様々な分野を学んだ上で文理を選べるという

選択肢があっても良いのではないかと思った。P.16で66%の学

校がコース分けを実施していることを問題提起しているのだか

ら、もっとこのことを取り上げても良いと思った。

⑤早期の文理選択について

12
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１０代の御意見⑧

• 現在の高校課程で高校生は文理選択、さらに科目選択が課

されます。自分の将来像が十分に構築できていないままこれ

らの選択をすることは困難であり、たとえ将来像があっても他

の可能性を探る機会がないまま後で後悔することは残念で

す。高校の授業を超えたより広い枠組みでの学びを得ること

で、高校生一人一人が自身の関心に沿った進路を選択でき

るようになるのではないかと思います。

• 文理を隔てるのは学ぶ方面からみればとても効率的だが、そ

れ故に一度選択したら再び選択しなおす機会が少ないと思

う。一定期間に一度再び選択しなおすチャンスを与えたり、そ

れぞれの分野が別の分野に対してアピールする機会を設ける

べきだ。

⑤早期の文理選択について

⑥理数系の学びに関するジェンダーギャップについて

（ジェンダー問題は幼少期に決まる）

• 大体の人の考え方は小学校の教育で決まると私は考える。

今回はジェンダー問題について着目しようと思う。例えば教

室の座席表で男は青色、女は赤色など色で分けられている

のが多いこれは小学校だけでなく中学、高校もだ。このような

細かなことでもジェンダー問題につながっていくのではない

か？このようなところも改善する必要があると私は思う。

• 資料を見ると、女の子は女の子らしくあるべきと考える保護

者が非常に多いことが分かった。これは解消しなければなら

ない課題であろう。それには、学校等で親にも考え方や子供

の情操教育の方法などを教えることを義務付け、それに対

するマニュアルなどを作成すれば良いのではないか。親の考

え方というものは子の考え方にも大きな影響を及ぼすだろう

から、次世代の考方を変えるためにはまず親世代の考え方

に改革を起こさねばならないだろう。

• 大人の考え方が子供に教育、発言として伝わることもあるの

でジェンダーギャップ解消まではまだまだ時間がかかると思

うので、より丁寧な対応が必要だと感じた。

13
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１０代の御意見⑨

⑥理数系の学びに関するジェンダーギャップについて

（ジェンダーギャップの解消に国が介入すべきでない）

• 私は文理においての男女の比率の差をなくそうと国がわざわ

ざ介入しようとしている現状に疑問を抱いている。なぜわざわ

ざ文系、理系の枠組みでさえ男女平等にしなければならな

いのだ。最近の社会は平等平等とまるで「平等」というきれい

な言葉を使う自分に酔いしれているかのようになんでも平等

にしないと気がすまないのかという状況だと感じている。今回

の私の疑問点もその一部だろうと思えるくらい私は納得が

いっていない。私自身性別は女性であるがそれにおいて文

系の道しか与えられていないというわけでもなく、理系を選択

したし、工学系はどうしても苦手で全く好きではない。ただ好

きかどうかで私は文系か理系かを決めた。学校の友人に聞

いても同じ理由で文系を選んでいる人もいれば理系を選ん

でいる人もいる。このような好きか嫌いかで文理を選択してい

る人が多くいて、その結果が今の文理の男女比に現れてい

るのだと私は思う。それなのにその人達を男女比があまりに

も違うという理由で変えさせたいと思うのはあまりにも勝手だ。

たかがその都合のために好きでもないことをやらなければな

らないというのならそれ最悪な世界に違いない。このような事

にならないように男女の数の平等よりも個人の意思の追求を

しやすくなるような政策をするべきだと思う。

⑦大学や民間企業等との連携の必要性について

• 授業の中に自分の興味を探索するような授業があると良い

と思う。それによって自分が興味のある分野に更に特化して

意欲的に勉強することができるはずだ。例えばその分野の大

学教授や企業が講演をしたり、どんなことが知れるのかを明

確にしたり、そういうようなものがあるといいと思う。

• ＜目指すイメージ＞で提案されていたエコシステムをぜひ、

全国に広めていただき私たち学生にとって「当たり前」な教育

の一環になってほしいと思いました。特に、「高校での探究・

STEAMが実施可能な学校体制の構築」は実現するべきだと

考えます。私自身、大学が主催の探究プログラムに参加して

学問と社会への視野が大いに広がりました。中でも、研究を

始める前に大学の講義を受けたことで高校の数学や物理の

授業で学んでいる内容が実社会でどう応用されているのか

を自ら知ることができ、より高校の授業を大事にする意義を

感じるとともに、意欲的に学べるようになりました。こうした気

づきに出会えると多くの高校生がよりポジティブに現実的な、

進路を考えることができるようになると感じます。

14



15

１０代の御意見⑩

⑦大学や民間企業等との連携の必要性について

⑧その他・メッセージ

• 私の通っている学校は研究ができる環境が整っているが、そ

うではない学校が大半である。私は、もともと研究がしたくて

その学校に入ったのではないが、研究活動するに連れて、

研究が好きになって、将来も科学者になりたいと考えている。

しかし、そのような環境にいなければ、科学者になりたいと思

わなかっただろうし、研究に興味があってもできない人は多

いだろうと考えると、学校で研究するための環境が整えられ

なくても、研究をするために中高生全員が自由に使えるよう

な場所があれば良いと思った。また、研究の本物に触れるこ

とができる機会がもっとあれば良いと思う。例えば、研究室訪

問など。

（先生が生徒から教わるという新しい学びがあってもいいのでは

ないか）

• 私はこれからの教育・学校の在り方を考えると、先生が生徒

たちに教えてもらうのも一つの案としてあると考えています。

今の時代，先生よりも生徒たちの方が機械には強いので教

わるだけだった生徒にとっても教えるだけだった先生にとって

も新しい学びの機会になると考えます。それによって先生た

ちも子どもへの教え方，学びの深め方を子どもたちから学ぶ

こともあると思います。「子どもたちが教える」という新たな価

値が生まれれば，教育のシステムも育つ人材も変わってくる

のではないかと感じました。AIが登場して様々な仕事がなくな

ると言われる未来で子どもたちと共に学んで何が子どもに必

要なのか現場で肌で感じること，人と言葉で関わっていくこと

が大切になると思います。

• 前提として「やらなきゃいけない」ではなく、純粋な興味や好

奇心を、行動力、原動力に変えられるような、それによる成

功も失敗も積めるような環境づくりが大切であること。また、

そのために現場に求められることは決まってはいなくて現場

によって異なること。これを明文化しておくだけでも、具体的

な未来の学校のイメージがつかみやすくなるのではないで

しょうか。

15
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１０代の御意見⑪

（パッケージができてからがスタート地点）

• 一学生としてお願いです。今こうして私達の学びの環境を整

えるために内閣府の方々初め、全国の教師の方々が必死に

取り組んでいるとはじめに書いてありましたが、必死になるだ

けではなくて、今考えていることが実現された先の未来に思

いを馳せながら完成させてほしいです。この政策パッケージ

⑧その他・メッセージ

（常に先のために今を犠牲にするという日本の教育への疑問）

• 私は希望した中学校に入学するために小学生で勉強し、希

望する高校に進学するために中学校で勉強し、希望大学に

入るために高校で勉強し、就職のために大学で学ぶという常

に先のために今を犠牲にするという日本の教育方式の形を

壊すことにこそ子供一人ひとりに合った教育ができると考えて

いる。決してその道しか無いわけではないが、「大学に入って

自分が生活できるぐらいの収入を得ることができる安定した

職につくべきだ」と親から言われれば、いくら学歴は関係ない、

一人ひとりの個性が大切だと国が主張しても国民の考えは

変わらない。また、この考え方が今の子供世代に浸透してい

けば私達が大人になり子供を育て、その子の将来についても

自分たちが言われたことと同じことを言ってしまう可能性が十

分に高いのである。

も、作って終わりではないと思います。寧ろスタート地点。何

かを変えようとアクションを起こして気づくことのほうが、今想

像しうることより遥かに多いと思います。その気づきをまた振り

返り、アップデートして行く。その循環を生み出すことに最高

の価値を意味付けしてほしい。
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３．主な御意見

テーマ別・年代混合
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社会や現場への浸透について

３．主な御意見 ※誤字修正の上、ご意見をある程度要約しています。

地域格差について

• 現在転勤先の地方に住んでいるが、子供が興味関心を示す
先の学びの場がない。だが、昨今のオンライン化が進み、多く
の事がオンラインで解決できるようになってきた。現地でという
体験はオンラインでは得られにくいが、それは現在都市部も同
様かと思うので、地方に住んでいる子供でも十分に都市部の
環境に近づける事が可能になってきている。しかし、そこにあっ
ても気付いて利用しない事には、差は開いたままである。アナ
ウンスする力・受ける力をもっと工夫した方が良い。

全体

• 全体を通して素晴らしい提言だと思った。しかし、文科省も何度
も素晴らしい提言をしておられるのに、現場に行くと全く違う、も
っと現場が硬直化したものになっているということが多々ある。
最初は素晴らしいはずのプロジェクトや改革がなぜ現場に行くと
さらなる硬直化、管理体制を促すものになってしまうのか。そこ
に留意して進めて欲しい。

• 適切な実施のために、教師のマインドセットを変えることと、民間
の力を活用するのが大切だと思う。全体像については賛成・共
感するところも多いが、実際の実施には現場が対応することに
なるため、いかに現場が動ける形の政策になるかが鍵になると
思う。
教師が体験したことがない時代を子どもたちは生きているので、
柔軟な考え方を持った教師が増えるといいと思う。教育を学校
だけのものにせず、様々な人が担うことで魅力のある日本独自
の教育になっていくと思う。

• 政策パッケージ推進に向けては、コンテクストを社会全体に浸透
させる必要があると考える。
これまでの教育を受けてきた世代の人たちにとっては、STEAM
教育や、TeachingからCoachingなどの新たな教育手法や考え
方に対する拒絶反応的なものが出てしまうのかなと考えるし、そ
ういった世代の方々に理解してもらうことができないと、このパッ
ケージはなかなか進んでいかないのかなと考える。
探究的な学びがいくら素晴らしいものであったとしても、それに取
り組むことが将来につながるというビジョンが見えなければ、探究
を深める段階に行く前に、やはり受験勉強に向かうということにな
ると考えるので、STEAMや、学校外における学びを評価する手
法、将来的なウェルビーイングにつながりうる可能性を浸透させ
る必要があると考える。

• 予測が難しい社会の到来に備え、今回の施策として取り組む意
義は賛成する。新学習指導要領もその社会に対応すべき資質
能力を養うことになっているが、高校で言うと、教科書も大きく変
化しない、大学入試も大きく変わらない、１クラスの基本となる人
数も変化がない、このような状況で教員に新しい学びに挑戦しろ
といっても、なかなか意識を変えるのは難しい。教育を取り巻く環
境を変えることに力を入れて欲しい。

• 実現すれば素晴らしいと思う。一方、本政策の実現において、
地方との格差が生じてしまうのではないかという懸念がある。

• 教育に関しては自治体ごとに地域格差が生じかねないので、
こうした先進的教育が全土に行き渡るように対策が必要であ
ると感じた。



【0.政策パッケージの位置付け】
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【1.社会構造と子供たちを取り巻く環境の変化全体について】

• この変化自体をよりわかりやすい形で、先生方や保護者の方
に伝えていく必要があるのではないか。
社会の創り手を育てるには、子ども時代から学校や社会に創り
手として関わる必要があるが、その背景を理解していないと、
なぜ各種政策の変化が必要かわからず、形骸化してしまう。

• 今回の提言は困っている子の保護者や周りの大人にとって、
非常に魅力的でよくなるイメージが付きやすいと思うが、この図
のどれにも該当しない、今困っていないと思われる子の保護者
には変化への不安が大きくなるだけかもしれない。
今困っていないです、という多数派に対して、「このように教育
を変えることがあなたにとってもプラスです」、と伝えて納得して
もらうことが教育予算を多くつけていくことに、不満を発生させ
にくくなると思う。

各論

• 「子ども主体」「公正や多様性・個人の尊厳」「well-being」の
価値を中核にしている点に賛同する。その理念と今まであまり
公的な支援を受けにくかった「ギフテッド」をはじめ、多様な子
どもへの支援を実現するため、人材確保を含めた十分な予算
措置を要望したい。

• 今回のCSTIの提案は、子どもたちを中心に据えて教育のある
べき姿をいろんな視点で考える素晴らしい内容だと思う。ただ
し、スピード感が遅いと感じる。できるところからどんどん取り入
れていくと共に、全体の動きを加速していただきたい。学校や
教員の意識を変えるのと、世間の理解を得るのには時間がか
かるという面はあると思うが、早く取り組んでいくことが必要だと
感じる。

• 脱却、転換、進化、アジャイルに、発展。「問題解決」ではなく、
「変革」を重要視していることが非常に伝わってくる。問題は、
学校現場の意識とのギャップだと思う。しかし、余裕がないか
ら現場は今後も変化を避ける、「継続性」を維持する構造力
学が働く。早急に教職員の数を増やすことを求めるが、まずは
知事に理解を求める研修が必要だと思う。国から管理職に
「変革」を強く求めていただきたい。

• この指針は進んでいく未来に期待を持てるもので大変良いと感
じた。
しかし、新しい教育方針で育った人との世代間による価値観や、
技能に壁が生まれ、業務上の滞りや、精神的な疎外感を互い
の世代に生みかねないのではないか。子供の教育に限らず、大
人や、ICTへ興味を持っている人が気楽に学べるようにし、社会
全体のICTレベルを上げていくことにも力を入れていただけると良
いのではないか。

• ICT技術を活用し、教育現場をデジタル化することのメリットはよく
分かるが、一方で、そのコストはどう賄うのか。
生徒用タブレット機材の更新の都度、巨額の税金がかかるわけ
だが、その財政負担に国や自治体は耐えられるのだろうか。

• GIGAスクール構想は大きく進めていただきたいが、児童・生徒
の学習環境を整えるのと同時に教員の意識変化やデジタルに
精通した教員の意見をくみ取れる職場環境の構築、ガイドライン
の設定などによる教員のリテラシー教育が必須である。



20【2.教育・人材育成システムの転換の方向性】

• 基本的な理念・方向性には賛同する。特に教育の目標として
ウェルビーイングを掲げることは非常に重要だと思う。
一方、「これまで」と「今、これから」が二項対立となり、全ての
生徒・学校が右側に移行すると捉えられることに懸念を感じる
。特に資料内で何度か「×」がつけられている点（同調圧力、
正解主義、大人が図りやすい力を評価）は、今後重要性が低
下するにしても、必ずしも不要になるものではないと考えられる
。また、不要とすることによって、「変わりたくない」「変われない
」大人や生徒が疎外感を持つのではないか。左から右へのパ
ラダイムシフトではなく、右側が左側を含んで大きくなる多様化
がめざすべき方向だと考える。

• 現在私は保育園で勤務しているが一斉保育から主体的な保
育へ変わりつつある。しかし、自分自身が一斉的な教育を受け
て育った中で色々研修を受けても「主体的な学び」は難しいと
感じる。自分が経験した事ないことを伝える難しさを感じる。そ
のフォローアップを国が手助けしてくれると助かると思う。

• これからの時代に求められる教育の方向性について理解でき
る。しかし、学校現場の実態としてGIGAスクールへの対応やコ
ロナ対応などに追われており、働き方改革がほとんど停滞して
いる。ICTの活用を進め業務の効率化も進めなくてはならない
が、それを具体化するだけの時間と余裕がまったくない。ここ
か一番の問題点であり、もっと人と金をつけなくては、学校は疲
弊する一方である。その点の視点が方向性にまったく書かれ
ていない。教職員定数の抜本的見直しによる教職員の大幅な
増員、時間外勤務の支給、新しい教育のための施設設備の
大幅な刷新が必要である。

• 教育・人材育成システムの転換の方向性（スライド20）に示さ
れた内容には、基本的に賛同する。
ここに掲げられた理想像と現実（教育の現場）との間のギャッ
プ、乖離は極めて大きい。現場には、文化的、構造的な諸要
因に根差して固定化されている課題も多い。各種政策を総動
員して政策目標を実現するためには、日本の社会全体の意識
改革、大きな行動変容を促すことが必須である。教育、人材
育成の価値、重要性に鑑み、すべてのステークホルダーが当

• 人材育成の視点に，グローバルの視点を取り入れるべきと考える
。新しい価値観を創出し，イノベーティブな活動を豊かにするた
めには，多様な考え，価値観に触れる必要がある。日本の教育
は，全国どこでも良質なコンテンツを享受することができる。しかし
，それは一方で，価値観の多様性が保障されにくく，イノベーティ
ブな発想を生み出すことは難しい。

• 子供を海外でIBの学校に通わせた際、育成する人材像の要素と
して「risk-takers」を挙げていることに衝撃を受けた。日本では、
何事もリスクがないことが最善という雰囲気があるが、それではグ
ローバル化しかつ不確実性の大きい社会において、リスクを取る
人たちの後塵を拝するのは必然であると感じる。この点、日本で
も必要なリスクを取れるような人材を育成することを教育の方向
性として示すべきではないか。人とは異なることに挑戦する人を
育成するために不可欠だと思う。

• 資料ｐ10の図は児童生徒の多様性を端的に示しており、「個別
最適な学び」への移行の必要性の裏付けとしてとても説得力の
ある資料だと思う。ただし、不登校傾向であり、自宅に蔵書が少
ない、生活言語が日本語でないなどは1人の児童生徒が重複し
て抱える困難であるケースも少なくない。図が示す以上に、何の
特性もない中間的な児童生徒の割合は多いのではないでしょう
か。Giftedによる国際的な競争力をもつ人材育成や困難を抱え
た児童生徒へのケアの必要性に注力していくことで、これまでの
日本の教育における長所である国際的には平均して勤勉で高い
学力の国民を構成する中間層の学力低下を懸念する。その背
景には、個別最適な学びや協働的な学びへの対応力をもった平
均的大多数の教員の資質向上、研鑽機会や時間の確保、教職
離れへの対応が課題としてあるはずです。必ずしも教員や学校
が担わなくても良い業務の外部化やスクラップ＆ビルドの推進な
ども同時に進めていかないと、折角の提案を現場が対応しきれ
ないことになりかねない。

事者意識を持ち、社会全体がリソースを提供し、変革の着実な
実行において協力する体制を構築するためにも、社会的コンセ
ンサスづくり、各ステークホルダーとの対話を丁寧に、かつ粘り強
く、実施していただきたい。



21【3.＜政策１＞子供の特性を重視した学びの「時間」と「空間」の多様化】

• 揃えるから伸ばすの方針の転換、教員の授業観を変えること
は、非常に大切。
ただ、現在の学校現場は、新しい授業観のモデルが分からず
、一斉学習の授業スタイルから脱却できない現状にあると思う
。総合的な学習の時間などをモデルに、探究の学びの全国の
実践例を共有化できればと思う。
多様化の時代だからと個別最適化や協働的な学びを目的化
してはいけないと思う。教科の本質に根ざした、資質能力育成
のための学びの多様化であり、子供主体な学びであることを胸
に実践していきたいと考える。

• 「そろえる」教育から「伸ばす」教育へ転換や、子供一人ひとり
の多様な幸せ（well-being）の実現などは、今後の教育の方向
性として大賛成である。ただ、方向性は大賛成だが、子どもの
個性が伸ばされ、多様な幸せが実現すれば、全国学力学習
状況調査の教科の平均点や、質問紙の肯定的回答のポイント
が向上する、あるいは、有名大学や高校への進学率が上昇す
るのか。「中間まとめ」でも評価軸の変更が謳われているが、
国が本気で子どもたちの個性を伸ばし多様な幸せを願うので
あれば、学力の一つの側面しか示さない、しかも全体的な傾
向しか示さない、全国学力学習状況調査の毎年の悉皆調査
を抽出に変更または、数年に一度に切り替えると共に、国とし
て個人のスタディログの分析を進め、それを広く公開していた
だくこともご検討いただきたい。発達のどの段階で、どのような
教育や学びを積めば、個性が伸ばされ、幸せの実現につなが
ったかが系統化されれば、今後の学校教育が個人を重視した
ものに変化していくと思う。

• 多様な人材が学校教育に関わるということは、デジタルにおけ
る情報の共有が必須になる。個人情報漏洩への不安ばかりが
声高に叫ばれ、ICT化が進まない現場では、連携どころか業務
が増えるばかりである。学校のデジタル環境の充実もぜひ進め
てほしい。

• 子どもたち各々の個性が尊重されて、学びのいろいろな選択
肢が増えるといいなと思う。その役割を学校や先生に押し付け
るのではなく、保護者や市民、地域社会との協働、協創がもっ
と活性化するような仕組み作りに期待する。

• 現在の我が国の公教育は、全体的な能力向上と協調性や組
織への従順性を重視する全体的なワンパターンのプログラム
であるため、その反面ひとりひとりの個性や適性に合った個人
別教育プログラムの開発、実施において、グローバル・スタンダ
ードから見て、致命的な程の周回遅れとなっている。

• 23ページにある資質・能力重視の教育課程への転換は概念
として多くの人が賛同すると思うが、それを実行するための最
も大きなハードルが国立大学の入試だと考える。「個別最適な
学び」としながら、その出口では５教科７科目の総合力による
指標を「教科ごと」に「均質的」に「一斉」に行う方式で測ってい
る。結果として学習指導要領上はカリキュラムの弾力性がある
にも関わらず、多くの学校が似たカリキュラム体系を取らざるを
えない状況。総合型選抜だけでなく、一般選抜においても５教
科一律で求める現在の状況の改善について踏み込んでいた
だけると、カリキュラムでも多様性に踏み込みやすくなると考え
る。

• 高校入試制度そのものが、格差社会を過度に生み出し、また
同調圧力となっていると感じる。とりわけ中学校は形式的な学
力にとらわれ、保護者や塾は過度に点数（学歴）にこだわり、そ
の圧力を受けて教師は出口指導（詰め込み・知識の切り売り
等）に偏りがちとなっているのが現状であり、結果、本来あるべ
き探究的かつ主体的な学びにならず、生徒は見える学力で区
別されることによる自己肯定感（自尊感情）を低下させられて
いる。これが生涯にわたってメタ認知され、それが負の連鎖と
なっているのではないか。



• 個別最適化された学習機会の提供は、一見どの子どもに対し
ても最適なように見える。しかしながら、個人の学びが高まるだ
けでは、他者との競争になってしまう恐れもあり、他者と学び合
う学習の充実も必要。個別化を強調されすぎないことを願う。

• 「学校」という枠の中だけで完結することは不可能であると日々
感じており、学びの「時間」と「空間」の多様化の必要性と実現
は大賛成であるが、社会全体として認識されなければ実現で
きない。その際「学校」以外の場での活動に関する責任の所在
や、子どもたちの学びを誰がコーディネートするのか等を考えて
おく必要があると考える。
また、学年制の限界を感じていますが、ばらつきのある生徒へ
対応したり、より主体的な学びを展開するためには、現在の教
員定数で実施していくことは不可能なため、法改正も必要だと
考える。

• 「皆と同じことができること」や「大人が測りやすい力を評価」を
する構造やそれらを重視する価値観が重視される傾向は、地
方社会にはまだまだ根強くあり、就職をする際に社会から求め
られる。現実的には、多様な能力や価値観を受容できるような
社会にはなっていいない点に課題を抱えている。

• 学校という場所が、決まった時間に決まった場所でみんなで同
じ先生の話を静かに聞く場所ではなく、他人と協力して何かを
行う、他人と一緒に楽しく遊ぶという意味で子供たちが集う場
所であり、今より数段と自由度が高い物であれば良いなと感じ
た。

• 興味関心を持つ教科、理解度の違い、などの子供の特性を重
視した教育を進めることは、多様性やアイデンティティに基づい
た人格形成という意味で大変価値あることであると思うが、一
方で子供の将来を若いうちから限定する可能性があるのでは
ないかと感じた。
子供の段階から興味関心・理解度の特性に最適化された教
育を展開するのではなく、自分とは異なる分野に興味がある人
、自分とは違う初期知識をもつ人など、様々な人との様々な交
流を経て新たな夢を持つことができる機会もあると思うし、個別
最適化された授業形態の推進によって、もともと興味のない分
野や異なるバックグラウンドをもつ同年代の集団と出会う機会
が失われるのは勿体ないと思った。
また、全員の子供が自分の特性を理解するのは、簡単なこと
ではないと感じた。

• 「一人ひとりの多様な幸せ(well being)」を大前提としていること
、心から賛同。最近の教育政策では「主体的・対話的で深い
学び」、GIGAスクール構想とうちでているが、公立小中学校の
現場になかなかこの理念が伝わらない現状のよう。学びの主
体が子どもにうつらなく、一斉授業、一律の宿題、「主体性」の
評価もペーパーテストで行う。(そもそも子どもの主体性は多様
で、内面的な変化をどれほどキャッチできるのか、いま「主体
的」でないように見えても、何年後かに花開くこともあるのでは
ないか。そう考えると、短期的に「主体性」の評価評定を決め
てしまっては、子どものやる気や可能性にふたをしてしまうこと
になる。)また、中学校では高校入試があるため、内申を気にし
た学習が中心になる。先生やまわりの子の顔色をうかがい、「
正しい」言動をしようとする。まさに同調性・画一性を推進する
もの。これでは学びが嫌いになったり、学校へ行きたくなくなる
子どもも増えるのは当然。
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• 不登校の保護者であるが、不登校の子供が学べる場所に予
算をつけてほしい。授業のレベルがあわないことや既に知って
いることの反復学習が苦痛そうだった。その後、自費(公費では
断られた)で田中ビネーとウィスク検査をし、高IQと凸凹な指標
差(60)が確認できたが、LD(書き障害)も持ち合わせているギ
フティッドであると思う。息子の意思として、今後も学校に戻る
可能性は皆無。息子の将来の夢は『科学者』。実験が好きで、
元素にも興味がある。学ぶことが嫌いな訳ではないが、通える
範囲に適したフリースクールは存在しないし、その費用も家計
的に想定外である。不登校特例校も、通える場所にはない。
すでに、学校に戻らない(戻れない)ホームスクーリングの子供
にも、家庭の出費なく学べる場を作っていただきたい。

• 学校に行くのが当たり前という社会的な概念がひどく不登校の
子や、その家族を精神的に追い込んでいる。不登校ということ
ばすら、何か否定的な印象を持つ。教育委員会では、すでに
学校に必ず行かなくても良い旨の通達を出しているにも関わら
ず、その通達は何ら効力を持っていない。結局のところ、学校
に行かなくなった子を持つ家庭、また本人が、精神的にも立ち
直りまた社会の中に戻るためには、本人の価値観の変革が必
要になる。社会の価値観が変わるのを待っていられないからで
ある。良いカウンセラーや、支援級の先生などに巡り会えたら
まだマシであるが，ほとんどの家庭は自分達でもがき、糸口を
探し、時間と労力をすり減らす。また、多様性，その子らしく…
を受け入れる施設や学校もまだまだ少なく、そこから明るい未
来の展望がひらけているかというと、果たしてどうか。

（不登校関係）

• 多様な学び、オルタナティブな学びを取り込んで、子どもそれ
ぞれのニーズに合った教育をしていくというならば、教育基本法
に書かれている「普通教育」が学校教育のみではないこと、つ
まり教育が学校ありきではないことを、明示する必要があるので
はないか。
多様な学びと言っても、「学校に準ずる」とされるものだけが認
められるのであれば、一定の基準に子どもを添わすというこれ
までの発想と変わらず、子ども中心の行政にはならないと感じ
る。「学びたいことを、学びたい時に、学びたいように」という、子
どもの権利が守られるには、という視点に立って、「普通教育」
の制度設計をしてほしいと思う。
オルタナティブ教育においては、教育の質の確保が論点にな
るが、基準にあっていることが質を担保しているとは思わない。
そうであれば、きちんと基準の決められた学校教育は、だれに
とっても質の高い教育になるはずだが、実際は学ぶ権利が保
障されていない子どもが大勢いる。であるなら、基準にあってい
るかではなく、子どもの状態を見て判断するのがよいのではな
いか。
子どもが健全に育ち、権利が保障され、まさに、well-beingが
保たれているならば、どんな内容でも、方法でも、質は保たれ
ていると言えると思う実現のためには、お金をしっかり投入する
ことが不可欠。特にオルタナティブや学校外プログラムは自己
責任でとならないように、「公」で保障できる仕組みにしてほしい
。そうでないと、お金がある人だけの特権教育になってしまう。
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24
学校や教員だけで探究・STEAM教育を進める難しさー企業、自治体、大学等の支援を

【3. ＜政策２＞探究・STEAM教育を社会全体で支えるエコシステムの確立】

• 「総合的な探究の時間」と「STEAM教育」の親和性が高いこと
は理解するが、一方で、STEAM教育があたかも「新しい教育手
法」であるかのように理解され、教育現場では「探究に取り組む
に当たって、どのようにすればSTEAM教育になるのか」という疑
問が噴出している。「STEAM教育が何か」ということについて、
各人の考えに委ねるだけでなく、現場で指導に当たる教員が納
得できる説明や実感を伴う演習が必須であり、国においては、
都道府県教育委員会との連携を強化し、丁寧な説明をお願い
したい。

• 探究的な学習を学年全体、学校全体に広げていくことには大
変な難しさがある。新しい教育手法を教育現場に浸透させてい
くためには、まず教職員の意識を変えていくこと、教職員がそう
した知見に容易にアクセスでき学ぶことができる環境を整備す
ることが必要だと考える。そういう点で２７ページ９に示されてい
るプラットフォームの構築は大変に有意義かつ必要なものであ
ると考える。そのプラットフォームをさらに教育全体に範囲を広
げて実施していってはいかがか。

• 探究やＳＴＥＡＭ教育はマニュアルがない。経験者は色々な工
夫で授業展開ができるが、教員の大多数は苦労すると思う。政
府、自治体、企業の積極的な授業支援が必要である。

• STEAMにおける教科横断は、いわば手段であり、本質はマイン
ドセットにあると考える。ワクワクをベースに社会課題等の問いを
立て、様々な知識を活用して試行錯誤を繰り返し、アウトプット
を生み出す。私の勤務校でも今年度からSTEAMコースを新設
し、意欲的なカリキュラムに取り組んでいるが、「型に捉われな
い」「まずやってみる」「失敗を糧にする」といったマインドセットに
重点を置くことで教員の意識も変わり、「みんな違って、みんな
いい」という、子供の特性を重視した学びの足掛かりが出来てき
ている。現在の文脈であるとSSH等、理系に傾きがちであったり
、探究と並列になることで埋もれてしまう。学校に新たなマインド
セットを入れていく際にSTEAMの考えは有効だと考えるため、
STEAMのマインドセットについても触れてはどうか。

• 学校単体ではなく、エコシステムとして考えられている点に大
変共感する。
私自身、高校での探究等のコーディネーターを経験したのち
、教員としても働いたが、教員だけで探究を支えるのは難しい
と痛感した。
探究やSTEAM教育を進めていくなら、コーディネートする人材
は必要不可欠であると思う。現在、現場の必要性から広がり
つつあるが、雇用の不安定さ等から、なかなか長く続けられ
ない仕事になっている。エコシステムとして、持続可能な形を
検討いただきたい。
また、そうした連携を支援する教育委員会の役割も重要であ
ると思う。教育委員会へのコーディネート人材の配置も必要
かもしれない。教育委員会の機能を強化すると言っても、教
員出身の方と教育が専門ではない行政出身の方だけでは、
取り組みに限界があるようにも感じる。

• 学校教育は根幹として極めて重要であるものの、政策１にあ
る「個々の特性に応じた多様な学び」の機会を提供するため
には、社会全体で、VUCA時代を生き抜くための力、生涯の
学びを支える非認知能力、探求心、STEAM教育を支えるエ
コシステムを確立するという政策２の方向性に、大いに賛同
する。探究・STEAM教育を社会全体で支えるとき、リソースが
集中する大都市圏が一方的に有利となり、多様な学びにお
いて新たな格差を増大させることがないよう、政策・環境を整
備すべき。オンライン、企業・産業界の力も積極的に活用す
るとともに、各地域の課題にも根差した探求教育の機会が必
要となる。
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ジェンダーの問題は、社会全体の意識変革が必要

【3. ＜政策３＞文理分断からの脱却・理数系の学びに関するジェンダーギャップの解消】

• ジェンダーギャップ解消に向けては、全国民の意識改革しか
ないと感じる。

• 資料の３０ページに、「根拠のないバイアスが保護者・学校・
社会からかかり」とあるが、おっしゃる通り、問題の本質だと思
う。
いくら教育分野ががんばっても、社会（会社、組織）が古い価
値観ではいけないと思う。この問題を本質的に解決するには
、行政の部門の垣根を超えて、すべての分野でこの価値観
を浸透させる必要があると考える。

• 私は女性だが、高専の機械工学科から大学工学部に進み、
技術職に就いた。
学生時代は極端に女性が少ない環境であったが、それでも、
社会に出て活躍したいと思いながら努力をした。
しかし、実際、社会に出ようとしても、就職の時点で男女間の
差を感じ、就職してからも「ここは女性がくるところではないな」
と思い知らされた。会社単体で男女平等の教育を受けたとし
ても、取引先や、関連会社や、研修先など、様々な人と出会
い、多くの差別を受けた。場所によっては、男性用トイレはある
のに女性用トイレはなく、膀胱炎になったこともある。
理数系を学ぶのに男女差が生まれるのは、結局就職の先に
男女差があるからであり、まずこれが変わらなければ私のよう
に挫折する人が増えるだけだと思う。

• 伝統的な性別役割分業として、女子の理系が不向きという
固定観念を払拭しようという方向に、共感する。社会的慣習
としてのジェンダーギャップの解消を推進する起爆剤的な国
の施策や判断を期待している。

• ジェンダー平等を進めることは、必要だと思う。そのためには、
研究職の重視（大学の研究費の大幅な増加、非正規ではな
く正採用による身分の安定）や社会全体の変革（短期的な人
材育成を学校に求めるのではなく、就職後に企業の中で十
分な研究が出来るような余裕を作ること）も必要。

• 「透明の箱」＝思い込まされる、のが女子は理数が苦手、で
ある。これは日本だけではないが、女子は家庭を守る、学ば
なくて良い、という過去のマイナス遺産が続いていることの帰
結である。時間をかけて解消するしかないが、「なぜそんなこ
とになったか」をここでも仮説を立てて、伝える必要がある。「
間違っても良い」ことを伝えるためにも、これまでの日本の教
育方針が間違っていたことをきちんと伝える必要がある。そし
て、海外で女子もきちんと日本で言う理系に進むことで国が
変わっていった海外事例を伝える必要がある。

• 娘（高１）も理系強化が苦手である。興味がないのではなく、
理解できない⇒苦手となっているようである。本来、理系教
科で習うことはもっとワクワクするもの、そして社会に役立つも
のだと思う。私（父）は子どものころ、星や宇宙、アインシュタイ
ンやスティーブン・ホーキングの世界にワクワクして理系を目
指した。理系教科の学びからもっとワクワクを感じたり、社会を
変える可能性を感じられると良いなと思う。



教育・人材育成ＷＧで議論されている３本の政策的方向性について寄せられた留意点等

 個別最適化された授業形態の推進によって、異なるバックグランドをもつ同年代の集団と出会う機会
が失われないように配慮すべき。

 授業は個別化・デジタル化されても、学校に集まるリアルな学びの重要性は踏まえる必要。

 文理の学びのジェンダーギャップ解消に国がどこまで介入するのかは慎重な配慮が必要。

 探究・STEAMや多様な学びを進めることで、リソースが集中する都市部が一方的に有利になるよう
な新たな地域間格差を増大しないようにすべき。

 現在の教育の仕組みが合っていて、今困っていない子供たちの保護者にとっては、教育システムの変
化に対する不安が大きいのではないか。

 特異な才能のある子供や困難を抱える子供へのケアに注力することで、これまでの日本の教育の長所
であった国際的に勤勉で平均的に学力の高い多数の中間層の学力が低下するのではないか。

 教育・人材育成システムの転換の方向性について、「これまで」➡「これから」の部分は、「これか
ら」にパラダイムシフトではなく、グラデーションがあるべきではないか。

 「５年程度」はスピード感が遅いのではないか。できるところからどんどん進めるアジャイルな方向
性も出すべき。

 STEAMや探究など、新しい教育に対しては教員の負担が大きくなるだけではないか。
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アンケートへのご協力ありがとうございました

この度は、沢山のご意見をお寄せいただき、誠にありがとうございました。

今回のアンケートでは、本資料でご紹介できたのはその一部です。

いただいたご意見は、WG委員や事務局において、一つずつ拝見し、

今後の政策パッケージのとりまとめに向けて活かしてまいります。

特に、10代の皆さん、今回ご意見をお寄せいただいたのは高校生が多かったと思いますが、

ご自身の体験から普段感じられている学校や教育に対する思い、

コロナで休校やオンライン授業になり、改めて感じた学校や仲間と一緒に学ぶことの意義、

進路選択の迷いや難しさ、

少し未来に思いを馳せながら社会がどうあるべきかなど、

沢山の想いやお考えをお寄せいただきました。

大人が思いつかないようなアイディアや想いにあふれており、これを読んだ多くの人々が皆さんの想いに触れ、

様々な場面で考えを巡らせることにつながります。

皆さんの声一つ一つが、社会を変えていく原動力になることでしょう。

数々の貴重なご意見、誠にありがとうございました。

総合科学技術・イノベーション会議（CSTI） 教育・人材育成WG 委員一同

内閣府 科学技術・イノベーション推進事務局
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