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総合科学技術・イノベーション会議 

第１３４回生命倫理専門調査会 議事概要（案） 

日 時：令和４年１１月１７日（木）１４：００～１５：３０ 

場 所：中央合同庁舎第８号館５階共用Ａ会議室 

（専門委員、参考人、関係省庁はＷｅｂｅｘから参加） 

出席者：（生命倫理専門調査会専門委員） 

五十嵐隆、磯部哲、小川毅彦、甲斐克則、神里彩子、久慈直昭、 

小出泰士、小門穂、深見真紀、藤田みさお、森崎裕子、米村滋人、 

渡辺弘司 

（参考人） 

日本産科婦人科学会常務理事／徳島大学大学院医歯薬学研究部研究

部長 苛原稔 

国立成育医療研究センター理事／研究所長 松原洋一 

国立成育医療研究センター研究所生殖医療研究部長 阿久津英憲 

大阪大学医学系研究科生殖遺伝学教室教授 林克彦 

（関係省庁） 

厚生労働省大臣官房厚生科学課研究企画官 高江慎一 

厚生労働省健康局難病対策課長 簑原哲弘 

厚生労働省子ども家庭局母子保健課長 山本圭子 

事務局： 渡邊昇治審議官、廣田光恵参事官、赤星里佳参事官補佐 

議 事：１．開 会 

２．議 題 

（１）第１３３回「生命倫理専門調査会」議事概要（案）

（２）ヒアリング 多能性幹細胞から生殖細胞を作成する研究につ

いて

林克彦 大阪大学医学系研究科生殖遺伝学教室 教授

（演題名：多能性幹細胞からの生殖細胞をつくる研究と課題）

（３）今後の議論の方向性について

（４）その他

３．閉 会 
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議事概要： 

（五十嵐会長）それでは、定刻になりましたので、ただいまから総合科学技術・イノベ

ーション会議第１３４回生命倫理専門調査会を開催させていただきます。 

   構成員の先生方には、お忙しいところをお集まりいただきまして、ありがとうご

ざいます。 

   本日の委員の出席状況について御報告をお願いいたします。 

（廣田参事官）事務局でございます。 

   本日の会議は、新型コロナウイルス感染拡大防止のため、Ｗｅｂｅｘでのリモー

ト開催とさせていただきました。会議中に何か不具合等ございましたら、Ｗｅｂｅ

ｘのチャット機能やお電話にて事務局までお知らせをお願いいたします。 

   会議中は、カメラはなるべくオン、マイクは御発言時以外はミュートでお願いい

たします。 

   それでは、本日の会議の構成員の御出席の状況を報告いたします。 

   上山隆大ＣＳＴＩ議員、藤井輝夫ＣＳＴＩ議員、三浦直美専門委員から御欠席の

御連絡を頂いております。 

   本日の会議には、１６名中１３名が御出席であることを御報告いたします。 

   本日は関係学会、日本産科婦人科学会から苛原稔参考人、国立成育医療研究セン

ターから松原洋一参考人、阿久津英憲参考人、大阪大学から林克彦参考人に御出席

を頂いております。 

   なお、事務方でございますが、文部科学省の畑山貴弘は欠席、同じく事務局の渡

邊昇治は公務のため１５時１５分頃に中座をさせていただきます。 

   以上になります。 

（五十嵐会長）ありがとうございました。 

   続きまして、本日の配布資料の説明をお願いいたします。 

（廣田参事官）事務局でございます。 

   事前に送付させていただきました資料の確認をさせていただきます。 

   資料は、議事次第にございますように、資料が３種類、参考資料が１種類となっ
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ております。 

   続きまして、オンライン会議システムについて御説明をさせていただきます。 

   今回もウェビナー形式のＷｅｂｅｘ会議システムを使用しております。画面上は

会議出席者だけが映っておりますが、傍聴者の方々が同じ画面を御覧になっており

ます。御発言は会議出席者のみとなっております。 

   御発言される際は「挙手ボタン」を押していただきますと、五十嵐会長から順番

に指名をさせていただきます。ミュートを解除して御発言をお願いいたします。モ

ニター越しに挙手いただいても結構でございます。 

   なお、会議のマスコミの皆様方にお知らせいたします。カメラ撮り等につきまし

てはここまでとさせていただきますので、よろしくお願いいたします。 

（五十嵐会長）御説明ありがとうございました。 

   では、議事に従って進行をさせていただきます。 

   まず議題（１）です。第１３３回、前回の生命倫理専門調査会の議事概要（案）

が出ておりますけれども、事前に先生方にこれを送付して御確認を頂いているとこ

ろですけれども、何かこの場で更に修正すべき点がありましたら、御指摘を頂きた

いと思います。 

   よろしいですか。では、特に御異議がないので、これを承認したいと思います。

ありがとうございました。 

   この議事録は、生命倫理専門調査会運営規則第１１条に基づいて公開することに

なります。 

   続きまして、議題（２）のヒアリングに入りたいと思います。本日は、大阪大学

大学院医学系研究科生殖遺伝学分野の林克彦先生を参考人としてお招きをしており

ます。多能性幹細胞からの生殖細胞を作る研究と課題について御発表していただき

たいと思います。資料２に先生のスライド資料が印刷されております。 

   それでは、林先生、御準備よろしいでしょうか。どうぞよろしくお願いいたしま

す。 

（林参考人）私は、大阪大学の林という者でございます。私は多能性幹細胞から生殖細

胞を作る研究をここ１０年ぐらい続けておりまして、今日はその研究の紹介と今後

の課題というところで３０分弱で話をさせていただきたいというふうに考えていま

す。 
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   本日の内容ですけれども、「生殖細胞を作る意義」と「研究の最前線」及び「今

後の課題」という三つの大きなカテゴリーで話をさせていただきたいと思います。 

   生殖細胞系列で、これはもう本当にジェネラルなことですけれども、体のあらゆ

る細胞の中で唯一子供を作る細胞でもあります。その特殊な機能を発揮するために

いろいろな分化過程というのがありまして、これは生殖細胞系列でしか起こらない

分化過程であります。 

   この「異常」というのは、もう御存じのとおり不妊であったり、次世代の発生と

か成長の異常というようなことを引き起こすということがありまして、この複雑な

過程を理解するというのは、病気の原因とか、若しくは治療法の開発のためにも非

常に重要であるというふうに考えています。 

   さらに、生殖細胞で特殊なことは、これも釈迦に説法なんですけれども、精子や

卵子を使いますと新しい個体ができるということで、それを使った不妊治療とか、

若しくは生命資源の保存というのが様々な領域で発展しているというところであり

ます。 

   特に不妊に関しては、現在１６名に１名の新生児が体外受精により生まれてくる

というような世の中において非常に大きなウエートを占めておりまして、不妊の原

因は男性、若しくは女性、両方あるんですけれども、これも釈迦に説法ですが、両

方の不妊の原因とも余りよく分かっていないのが多いということになります。女性

の場合では特変なし─まあ、原因不明でありますし、男性でも造精機能の障害と

ありますけれども、この原因というのはまだまだ分からないところが多いというこ

とになります。 

   これは生殖細胞系列が、ではどうやって出来上がってきて、どのような異常が起

こり得るかというようなところなんですけれども、これはややビジーなスライドで

すが、大事なところはこの赤いところでありまして、マウス及びヒトは全ての生殖

細胞、精子とか卵子というのは、発生のごく初期に現れる「始原生殖細胞」という、

まあ、「ＰＧＣ」と言いますけれども、それから生まれてきます。それが将来の精

巣や卵巣に移動することによって、卵巣では卵子になるように運命付けられて、精

巣では周りの体細胞のシグナルにより精子になるように運命付けられるということ

になります。 

   この発生過程のプリンシパルというのはヒトでもマウスでも一緒でありまして、

ただヒトの方が時間が非常に長い時間掛かるというのが大きな違いであります。そ

の過程にもいろいろ複雑な過程があるということになります。 
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   この生殖細胞研究の難しいところは、なかなか材料を採るのが難しいというのが

大きな欠点でありまして、特に大事な生殖細胞の分化過程というのは、発生の初期

から生まれるまでの間に、かなり大部分のところが終わってしまうということで、

なかなかアクセスができないということになります。 

   更に言いますと、胎児期の生殖細胞、特に初期の頃は数十個とかというレベルで

すので、そこの細胞を集めてくるのが難しいということになります。 

   これはヒトとか大動物では、よりその困難さは顕著でして、胎児にアクセスでき

る手段がなかなかありませんので、まだまだ生殖細胞研究の障壁は高いということ

になります。 

   そこで、我々が開発しているのは、ｉｎ ｖｉｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓ

ｉｓと呼ばれる技術でありまして、これはＥＳ細胞とかｉＰＳ細胞のような多能性

幹細胞から卵子や精子を作るということの技術であります。これは全て体細胞の培

養条件下で行いますので、この生殖細胞の分化過程の特殊な過程というのは、全て

体外培養で再現できるという、理論上はそういうことになります。 

   それにおいて、顕微鏡下で全ての過程が観察できるというようなメリットがあり

ますし、ＥＳ細胞とかｉＰＳ細胞は無限に増えますので、材料としては全く困らな

いということになります。 

   このような技術というのは生殖細胞の分化メカニズムの理解、これは不妊原因や

治療法の開発につながりますし、さらには体外培養における配偶子、これは利用の

方でありますけれども、この配偶子を使って個体を作るという、技術的には作ると

いうことを、技術的には目指せるということになります。これは不妊治療であった

り、絶滅危惧種の保護であったり、家畜とか有用産業動物の育種というようなとこ

ろに貢献できるのではないかということが期待されているわけであります。 

   ここまでが生殖細胞を作る意義というか、大きなバックグラウンドでありますけ

れども、では実際の研究の最前線がどうなっているかということをここ１０年ぐら

いのところをサマリーする形で紹介したいと思います。 

   皆様がよく理解できるように、多能性幹細胞から生殖細胞を作るステップという

のは大きく分けて二つあると考えていただければと思います。 

   一つは、始原生殖細胞という元の細胞を作るステップ１、その次は卵巣や精巣に

入ってそれぞれのシグナルを受けて卵子や精子になる、いわゆる配偶子を作るステ

ップ２となっています。 
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   マウスでは、これから紹介しますように、このステップ１も２もほぼ出来上がっ

ている状態であります。ヒトにおいてはステップ１は出来上がっておりまして、そ

の次のステップが今現在行われているということになる。 

   このマウスのステップ１でありますけれども、これはほぼ１０年前に行われまし

て、ＥＳ細胞、若しくはｉＰＳ細胞から二つの分化過程を経て、始原生殖細胞に近

い細胞を作るということが出来上がりました。それを精巣に移植すると精子になり

ますし、卵巣の体細胞とともに移植しますと卵子になるということになります。こ

の場合は、すなわち、この場合、お父さんは培養細胞、この場合、お母さんは培養

細胞ということになります。 

   さらに、ステップ２の卵巣、若しくは精巣の中で卵子、若しくは精子になるステ

ップでありますけれども、これをマウスでは行われております。この方法ではオル

ガノイドという方法を使いまして、始原生殖細胞のような細胞を胎仔の卵巣の体細

胞と混ぜると卵巣と同じような組織が出来上がるということになります。これを

「卵巣オルガノイド」と呼んでおります。それを培養条件をいろいろ振って培養し

ますと、生体内とかなり似た状態で卵胞ができまして、それが育ちまして卵子にな

るということになります。 

   これらの卵子というのは、体外受精を行いますと、ちゃんと発生はします。発生

して生まれてきた子供は見た目は正常に発生して、彼ら、彼女らもちゃんと子供を

作るということになります。 

   ただ、ここで問題となるのが、生体内でできる精子や卵子に比べて質というのは

かなり落ちます。特に卵子の場合は、卵子内の質的なばらつきが非常に大きくて、

遺伝子発現もそれぞれの卵子ごとにやや異なることが分かっていますし、ミトコン

ドリアＤＮＡの─まあ、ミトコンドリアというのは卵子から伝わる母性因子であ

りますけれども、そのＤＮＡの量が少ないと。さらには、染色体の異数体が多いと

いうことがありまして、これらが積み重なりまして、結果としてはＥＳ、若しくは

ｉＰＳ細胞からできた卵子というのは発生率が低いということになります。どれだ

け低いかといいますと、大体生体由来の卵子の２０分の１ぐらいしか発生しないと

いうことになります。 

   ですから、技術的にはこれから取り組む課題というのは、基礎研究においては培

養条件の再検討や良質な卵子の選択というのが今後のこの技術のより改良すべき点

かなというふうに考えています。 

   精子の方も少し言及します。これは私の専門ではないんですけれども、精子の方

も、特に京都大学の斎藤先生とか横浜市大の小川先生たちが精力的にやられており
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ますけれども、同じように始原生殖細胞を作りまして、そこから精巣のオルガノイ

ドを作るということを行います。さらには、精子の場合、幹細胞というのがありま

すので、精子の幹細胞を作って、それをさらに精巣の環境に入れてあげると、入れ

て体外培養すると精子が出来上がるということになります。 

   これらの精子も機能的でありまして、卵子に、ここに打ち込みますと、ちゃんと

発生するということになります。精子の場合も卵子と同様に、まあ、やや精子の形

成率というのは生体内ほどはよくはないという印象です。 

   特に精子幹細胞という細胞株を作るんですけれども、その細胞株のばらつきが大

きいということになりますし、その中のエピゲノムも少しおかしいということにな

ます。 

   その結果として得られる精子由来の受精卵の発生率がやや低いという結果が得ら

れています。 

   ですので、やはり生体内というのはよくできておりまして、体外では見た目は精

子とか卵子とかできるんですけれども、まだまだ完全に生体内の再現ができていな

いというのが現状であると思います。 

   次にヒトに移りますけれども、ヒトも先ほども申し上げましたとおり、京都大学

の斎藤先生とか、若しくは世界でもかなりしのぎを削っていて、ヒトのｉｎ ｖｉ

ｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓというのは盛んに開発されています。 

   そのステップ１でありますけれども、これは始原生殖細胞が出来上がっておりま

す。これは大体５年ほど前、５年から７年ほど前に出来上がっているものなんであ

りますけれども、ヒトのｉｎ ｖｉｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓ、ヒトの

発生学というのは特に最近よく分かってきている分野でもありまして、それを踏襲

するように、それを再現するようにＥＳ細胞とか、若しくはｉＰＳ細胞から幾つか

のステップを経て始原生殖細胞、ヒトの始原生殖細胞様細胞を作るということが成

功しています。 

   これもＥＳ細胞、ｉＰＳ細胞無限ですので、それから、かなり簡便にヒトの始原

生殖細胞と同様の細胞がたくさん誘導できるということになります。 

   その遺伝子発現というのは、体内の始原生殖細胞のものとよく似ておりまして、

体内のものとよく似たエピゲノムリプログラミングを起こしているということにな

ります。 

   これはヒトの生殖細胞の分化を制御する遺伝子のスクリーニング、解析には非常
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に有効でありまして、例えば遺伝子レベルでいいますと、ゲノム編集によって様々

な遺伝子を編集というか、潰したり、加えたりすることによって、ヒトの始原生殖

細胞の発生メカニズムというのが次々に明らかになっているということになります。 

   こういうヒトの発生遺伝学的な解析というのは、やはり細胞を使わないとできま

せんので、これはかなり新しい分野というか、領域かなというふうに考えています。 

   そういうふうにして分かってくることというのは、マウスと似ているところと違

うところというのが明らかに分かってきています。この図を見てみれば分かるんで

すけれども、マウスとヒトでは例えば上流にあるような、こういうほかの細胞に作

用して生殖細胞を作るようなタンパク質というのは保存されているんですけれども、

実際にそれを感知して実際に遺伝子を動かすような転写因子たちというのは、マウ

スとヒトで違う部分もあるということになります。特にＥＯＭＥＳとかＧＡＴＡ２

とかＧＡＴＡ３、さらにＳＯＸ１７というのはヒトでしか生殖細胞を分化誘導する

ものに利いていないと。これはマウスでは、遺伝子はあるんですけれども、始原生

殖細胞の分化には特に役には立っていないということになりまして、やはりこうい

うヒトのｉｎ ｖｉｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓを行うことによって、初

めてヒトで明らかになるということはまだまだ出てくるというふうに考えています。 

   ただ、ヒトに関してはステップ１で止まっておりまして、その大きな理由が精巣

や卵巣の環境を作ることがまだできていないということになります。これは三、四

年ほど前にヒトの代替策として、ヒトの始原生殖細胞から、ヒトの始原生殖細胞様

細胞をマウスの卵巣と混ぜた異種間混合卵巣オルガノイドの結果でありますけれど

も、これを異種間混合卵巣オルガノイドではかなり厳しい条件ながらも大体培養１

２週間後に卵原細胞ができると。卵子が膨らむ前の卵原、元の細胞、それができる

ということになっています。 

   ですので、ヒトのステップ２の技術的な問題点としましては、先ほども申し上げ

たとおり、胎児の卵巣や精巣の体細胞の調達が困難であるために、その環境が作れ

ないということになります。 

   さらに、ここで分かるとおり、非常に長い時間、マウスで言うと全体で、ＥＳ細

胞が卵子になるのに６週間でできるんですけれども、ヒトの場合は１２週間を掛け

ても卵子になる前の非常に未成熟な卵細胞までしかできない。恐らくここからヒト

でいいますと数か月、５か月ほど掛かるというふうに考えられておりますけれども、

更にそれから卵子になるまでには時間が掛かるということになります。 

   当然培養液の組成がマウスのものと異なりますので、その検討というのも必要で

ありまして、詳しくは述べませんけれども、解決策としていろいろな解決策が今考
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えられているというところにあります。 

   胎仔の卵巣や精巣の環境がないというのが一つのボトルネックということであり

ましたので、我々は去年に概念実証として、マウスを用いて多能性幹細胞から精巣

や卵巣の体細胞を分化誘導させまして、いわゆる生体の組織を必要としない、全て

ＥＳ細胞、若しくはｉＰＳ細胞から作った卵巣オルガノイド、若しくは精巣オルガ

ノイドというものを作るということを行いました。この矢印ですけれども。 

   この精巣や卵巣の体細胞というのは、何も配偶子を作るためだけの細胞だけでは

なくて、個体の性分化にも非常に重要な細胞でありまして、性分化の異常というも

のもこのようなＥＳ細胞とかｉＰＳ細胞から卵巣、若しくは精巣の体細胞を作るこ

とによって、これからのいろいろな研究ができるんではないかというふうに考えて

います。 

   この場合、卵巣のオルガノイドは卵子を作る、サポートする十分な環境でありま

して、それがこれまでの研究においてマウスまで誕生できる、マウスまで発生する

ような卵子が作れるということが分かりました。これによって、繰り返しですけれ

ども、生体を必要としない卵子産生系を構築できましたので、多能性幹細胞さえあ

れば、理論上はどの動物種でも卵子が、この場合は卵子ができるということになり

ます。 

   これが約１０年のマウスとヒトのサマリーでありますけれども、始原生殖細胞は

ヒトでもマウスでもできる。マウスにおいては、卵巣、若しくは精巣の環境を作り

出すことによって、卵子は精子に分化させることができると。ヒトにおいても、先

ほどの概念実証でありまして、この精巣や卵巣の環境を多能性幹細胞から作ること

ができれば、このステップ２はクリアできるだろうというふうに考えています。 

   これは半分余談でもあるんですけれども、３枚ぐらい少し説明させていただきた

いんですけれども、冒頭にヒトの不妊治療や絶滅危惧種と言いましたけれども、

我々は少し絶滅危惧種のこともやっておりまして、今世界ではすごいスピードで生

物種が絶滅して多様性が失われているということになります。特に哺乳類は調べた

うちの２割ぐらいが絶滅の危機に瀕しているということになります。特に大型の哺

乳類というのは目立ちやすかったり、一番クリティカルなのは、性成熟に非常に時

間が掛かると、若しくは長い妊娠期間を要することから、密猟とか環境の変化に対

して非常に脆弱であるということになります。ですので、将来的にはこのままいく

と、大型の哺乳類がいなくなって、マウスとかカワウソみたいなのがちょろちょろ

しているというような世の中になるというようなことが危惧されていると。まあ、

漫画でありますけれども、危惧されているということになります。 
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   我々はドイツのグループと共同で、ＢｉｏＲｅｓｃｕｅ、これはドイツの政府が

支援しているプロジェクトなんですけれども、彼らと組みまして、ＦａｔｕとＮａ

ｊｉｎというキタシロサイがおりますが、これは世界にもこの２頭しかいません。

これらを何とかリポピュレーションしようという試みをしております。 

   このプロジェクトは二つ分かれておりまして、一つはナチュラルな配偶子、これ

はメインストリームですけれども、ナチュラルな配偶子を作って、すなわち、この

残ったキタシロサイから卵を採って、凍結されている精子を使って、ＩＶＦをして、

近縁種のミナミシロサイを、仮親に戻して子供を作ろうと。これは絵空事に見えま

すけれども、実はうまくいっておりまして、今二十数個の胚盤胞が凍結されている

状態で、今仮親を探しているという状態であります。 

   そのバックアップシステムとして、Ａｒｔｉｆｉｃｉａｌ ｇａｍｅｔｅｓとい

うのを彼らから頼まれまして、我々もこの始原生殖細胞から卵子を作る。必要なの

は卵子ですので、卵子を作るというような作業をしています。 

   そのサマリーでありますけれども、基本的に始原生殖細胞までできております。

これはヒトとほぼ同じようなステップまで来ておりまして、始原生殖細胞があって、

これからまた体細胞を作ると、これからまた卵子や精子ができるんではないかとい

うふうに考えています。 

   このｉｎ ｖｉｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓというのは今紹介したとお

り、マウスの実験動物からヒトやサルというように広がっていきまして、さらには

野生動物や、我々は最近、ウシも始めましたけれども、ウシのような産業動物にも

どんどん広がりを見せているというのが、この１０年間の研究の進展であるという

ふうに考えています。 

   今後の課題についてを少し述べますと、冒頭から述べているとおり、ｉｎ ｖｉ

ｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓ由来の配偶子の課題というのは、やっぱり発

生率が低いというのが一番の課題かと思います。マウスの場合は、いろいろな仮親

をたくさん用意できるので、何とか子供にまでできるんですけれども、なかなかほ

かの動物ではそういうわけにはいかないということで、発生率の低さというのは必

ず解決しなきゃいけない問題だというふうに考えています。 

   そのためには、質的なばらつきを減らすために培養条件の検討とか、もちろん、

そういうことも考えられるんですけれども、良質な配偶子を選ぶようなストラテジ

ーを作るというのも一つの手かなというふうに考えています。 

   もう一つの大きな課題というのは、産仔が生まれてくるんですけれども、マウス、
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先ほど言いましたようにちゃんと─ちゃんとというか、見た目は健康に育ちまし

て、彼らの妊孕性があって子供もできるんですけれども、本当に彼らが健康かとい

うと、実はそこまでクリティカルに解析はしていませんで、例えば行動とかエピゲ

ノム変異というものに関してはまだ未解析であるということで、これらは解析しな

ければいけない点であるということになります。 

   さらに、ｉＰＳを使う場合は、実は当然ｉＰＳの質的なばらつきというのは考え

なきゃいけませんし、もう少しクリティカルなのは、ｉＰＳ細胞というのは基本的

に体細胞からできますので、ゲノムの変異率というのは非常に高い、生殖細胞系列

よりも高い状態であるということが考えられます。これまでの研究によって、体細

胞系列では生殖細胞系列よりも約１０倍高い、１０倍以上のゲノム変異が持ってい

るということが明らかにされておりますので、このゲノム変異が多く持ったものを

ジャームラインに乗せていいのかというような課題も残るということになります。 

   もちろん、現実的には種間の違いによる課題がありまして、分化条件の違いや、

特に分化に掛かる時間の違い、これは非常にクリティカルな違いでありまして、研

究の進展はこれから少しスローダウンするのではないかというふうに考えています。 

   これは、これこそ正しく釈迦に説法なんですけれども、特にヒトのｉｎ ｖｉｔ

ｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓにまつわるガイドラインというのは最近改訂さ

れまして、精子や卵子をただ作るだけというのはＣａｔｅｇｏｒｙ１Ｂにカテゴラ

イズされていまして、特に常に監視が、プログラムが必要であるわけではないとい

うことになっています。それを更に受精させまして、胚を作ると。これはもちろん

移植はしない、子供にはしませんけれども、胚や受精が必要となる場合はＣａｔｅ

ｇｏｒｙ２になりまして、インスペクションが必要ということになります。倫理的、

科学的な監査プログラムの適用が必要ということになります。当然ながら、それか

ら子供は作ってはいけないということになっております。 

   結論を申し上げますと、この１０年の研究で生殖細胞系列の発生過程というのは、

ｉｎ ｖｉｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓでは再現、マウスではほぼ全てで

きます。ヒトでは始原生殖細胞までが出来上がっておりますけれども、ステップ２、

現状では盛んに研究をやられておりまして、近い将来、精子のような細胞、若しく

は卵子のような細胞ができるんではないかというふうに考えています。この「よう

な」というのは、やはり質という意味ではまだまだ全然別でありまして、見た目は

卵子、若しくは精子のようなものができるんではないかというふうに考えています。 

   その他大動物においても、始原生殖細胞まではできているということになります。 

   このｉｎ ｖｉｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓは、先ほどもメカニズムを
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理解するということと、できたものを使うというものに関して、二つに分けられる

と思いますけれども、メカニズムを理解するという意味では非常に有効な手段であ

りまして、この種特異的なメカニズムを知る上では、基本的にはこのｉｎ ｖｉｔ

ｒｏ ｇａｍｅｔｏｇｅｎｅｓｉｓというのが少なくとも非常に有効な唯一の方法

であるというふうに考えておりまして、それらをゲノム編集と組み合わせますと、

よりそのメカニズムの理解が加速するというふうに考えています。 

   ところが、生殖目的ということに関しては、ｉｎ ｖｉｔｒｏ ｇａｍｅｔｏｇ

ｅｎｅｓｉｓで得られる配偶子には質的なばらつきがありますので、その利用とい

うのは動物も含めて慎重な検討を要するのではないかということが考えられます。 

   本研究に関わった方々にこの場をもって、このスライドをもって謝辞に代えさせ

ていただきたいと思います。 

   どうも御清聴ありがとうございました。 

（五十嵐会長）林先生、どうもありがとうございました。最新の研究成果、特に多能性

幹細胞からの配偶子作成は、ヒトの場合はまだまだ限界があることが分かりました。

ありがとうございました。 

   それでは、ただいまの御発表につきまして委員の先生方から御意見、御質問を頂

きたいと思います。いかがでしょうか。 

   では、久慈先生お願いします。 

（久慈専門委員）面白いお話をありがとうございました。 

   一つの質問は、ヒトの方で第一段階、ＰＧＣ－ｌｉｋｅ ｃｅｌｌｓができるっ

て先生おっしゃっていましたけれども、マウスの場合は、そのＰＧＣ－ｌｉｋｅ 

ｃｅｌｌｓを未熟卵巣に入れたり、再構成したりして産仔ができるということで、

それがＰＧＣ－ｌｉｋｅだということは証明できていると思うんです。けれども、

ヒトの場合は何をもってＰＧＣ－ｌｉｋｅ ｃｅｌｌｓというふうに言っているん

でしょうか。 

（林参考人）どうもありがとうございます。ヒトに関しては、当然そういう機能解析が

できませんので、遺伝子発現及びエピゲノムの後天的修飾、「エピゲノム」と言い

ますけれども、それが生殖細胞系列の場合、非常に特殊な動きをするので、その動

きがちゃんと再現できているということをもってＰＧＣ－ｌｉｋｅ ｃｅｌｌｓと

いうふうに定義、呼んでおります。 

（久慈専門委員）分かりました。ありがとうございます。 
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（五十嵐会長）それでは、小門先生どうぞ。 

（小門専門委員）非常に貴重な御講演、ありがとうございました。大変勉強になりまし

た。今の御質問と多分近いことを聞きたかったんですけれども、人間の場合も受精

させる必要があるのかとか、あとそのように受精させるとなると、メカニズムの理

解のために受精させるとなると、それは議論が必要だなと思うんですけれども、そ

ういう段階になるのはもっと大分先のことなんでしょうか。 

（林参考人）すみません、それスライドに込めていたんですけれども、僕がちょっと言

い忘れて、一番大事なところですね。 

   機能性を確かめるためには、受精はやっぱり必要だと思います。そこは一番の機

能的なところでありますので、受精して、それが卵割するか、若しくは受精して、

それがちゃんと前核を作って発生する能力を獲得するかというのは非常に重要なと

ころであります。 

   では、実際に受精を試したいというようなステージまで来るのがあとどれぐらい

かといいますと、比較的卵のような細胞、若しくは精子のような細胞ができれば、

そういう動機は出てきますので、それは早いと思います。もう５年ぐらいでそうい

う動機が出てくるステージまで技術的にはいくと思います。 

（小門専門委員）ありがとうございました。 

（林参考人）特に初期の卵巣とかの、例えば器官培養とかで出てくるような、かなり未

熟な状態から培養した精子や卵子という、特に卵子というのが出てくるのはもう少

し早いかもしれません。なので、受精というのは非常に重要なファクターかと思い

ます。 

（小門専門委員）ありがとうございました。 

（五十嵐会長）それでは、深見先生お願いいたします。 

（深見専門委員）ありがとうございました。大変よく理解できました。先生のお話にも

ありましたように、人工的に作った精子や卵子で子供が生まれて、まだどれぐらい

正常か分からないというお話がありましたけれども、それに関しましてはどうなん

でしょうか。やはり異常が出るのは染色体異常とか変異が多いからなのか、あるい

はそれ以外の理由によっても異常な子がたくさん生まれる可能性があるんでしょう

か。 

（林参考人）特に染色体異常に関しては発生が大きな障壁というか、大きなある意味セ

レクションでありまして、生まれてきた子供に関しては、染色体異常、大きな異常
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というのは認められません。ところが、見えない、調べたところはゲノムの染色体

とか妊孕性とかだけですので、細かいエピゲノムの異常とか、そういうのはないと

は言えないという状態であります。 

（深見専門委員）分かりました。寿命が極端に短いとか、そういうことはないんですか。 

（林参考人）それはないですね。 

（深見専門委員）分かりました。ありがとうございます。 

（五十嵐会長）ほかはいかがでしょうか。 

   阿久津先生どうぞ。 

（阿久津参考人）どうも林先生、分かりやすい御発表をありがとうございます。私は２

点ございまして、受精が必要かどうかというところで機能性評価にもとても重要だ

ということはよく理解いたしました。 

   それで、最後にお示ししていただいた、国際幹細胞学会の改正されたガイドライ

ンでもＣａｔｅｇｏｒｙ２ということで、ｓｐｅｃｉａｌｉｚｅｄ ｏｖｅｒｓｉ

ｇｈｔのレビューの下で、禁止じゃなく、研究をやっていいというか、まあ、特別

な審査は要るけれどもというところだったと思います。コメントですか、先生の御

発表の中で、ヒトは研究にはもうちょっと時間掛かりそうだけれども、機能性評価

としては重要だということ、よく理解いたしました。 

   先生の御発表からちょっと外れるんですけれども、例えばダイレクトコンバージ

ョン、体細胞からもう幹細胞を経ないで、直接遺伝子導入で減数分裂を超えちゃう

というアプローチはどうでしょうか。もうそういうのも余り突拍子もない考え方じ

ゃなくなってきたようにも思うんですけれども、いかがでしょうか。 

（林参考人）おっしゃるとおりです。目的次第だと思います。メカニズムを知るという

意味では、何かの遺伝子を発現させて減数分裂が起こったり、若しくはそれを超え

て卵子のような細胞ができたりという意味では、十分条件というのを検討できます

ので、あるセットの遺伝子を入れて、それを超えるということはメカニズムを理解

するという意味では非常に有効かなと思っています。 

   一方で、例えば子供を作るということになりますと、哺乳類の場合にはゲノムイ

ンプリンティングがありますので、遺伝子を入れて減数分裂を起こす、ダイレクト

に減数分裂を起こさせて、卵に作ったとしても、ゲノムリプログラミングが余りう

まくいっていないので、子供には多分恐らくならないんじゃないかなというふうに

考えています。もちろん、エピゲノムリプログラミングさえも起こさせるような遺
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伝子のセットをずっと入れていくと、そういうことも起こるかもしれませんけれど

も、エピゲノムリプログラミングって結構ロバストというか、かなり複雑なので、

なかなかそれを再現するのは難しいんじゃないかなと思っています。 

   我々は去年に、ある遺伝子を入れるとＥＳ細胞が直接卵子のようになるというふ

うに研究結果を出しましたけれども、あれも形態的に変化しているだけで、エピゲ

ノムリプログラミングも全然起こっていませんし、減数分裂も全然起こっていませ

んので、子供には全くなりません。ですので、形がこう見えるというのは結構ロバ

ストで、何か知らないけれども、形は卵子っぽくなる、精子っぽくなるというのは

起こりやすいんですけれども、その中身に関してはもう少し難しいんじゃないかな

というのがあります。なので、ダイレクトリプログラミングというのは、僕の私見

では難しいんじゃないかなと思っています。 

（阿久津参考人）分かりました。そうですね。コンセプトとしてはあり得るかなという

僕は印象を持っていた。いろいろなガイドラインが幹細胞ベースだったりするとい

うのを、あるとき突然飛び越えた研究成果というのが本当は出てきそうなのかなと

ちょっと思っていました。ありがとうございます。 

（林参考人）そうですね。だから、精子っぽくなる、卵子っぽくなる。では、それを受

精させたいというモチベーションが出てくるかもしれませんけれども、なかなかそ

こから発生というのは難しい。 

（阿久津参考人）ありがとうございます。 

   最後にもう一点、受精のところでちょっとあれなんですけれども、多能性幹細胞

から精子、卵子、両方とも同時に作るという研究者はそうそういないと思うんです。

どっちかだと思うんです。例えば人工精子、あるいは人工卵子ができたとき、では

受精が必要だといったときに、要するに片方は、いわゆるヒトの正常な精子だった

り卵子というのが現状考えられるところですよね。 

（林参考人）そうですね。 

（阿久津参考人）ありがとうございます。 

   以上です。 

（五十嵐会長）どうもありがとうございました。 

   そのほかいかがでしょうか。 

   久慈先生、手を挙げていらっしゃいますか。どうぞお願いします。 
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（久慈専門委員）もう一つ、今この調査会ではゲノム編集技術と核置換技術の話をして

いるんですけれども、先生がマウスの方で再構成とか、ＰＧＣ作ったりとかという

過程の中で、そういう技術を使う場面というのは結構出てきたんでしょうか。 

（林参考人）ほぼマストです。作るだけなら使わなくてもいいんですけれども、やっぱ

りメカニズムを知ったり、若しくは改良方法を求めたりしようとすると、やっぱり

ゲノム編集というのはマスト、常に使わなきゃいけないと。 

（久慈専門委員）今後、例えばヒトの方にこれを応用していくときにも、それは必要に

なる可能性が高い。 

（林参考人）ヒトのときに応用するのも、ゲノム編集を組み込んだ方が圧倒的に効果的

だと思います。 

（久慈専門委員）あとは核置換というのはどうなんでしょうか。 

（林参考人）そうですね。核置換も一つ、どこの時点で核置換するかにもよるんですけ

れども。そうですね、例えばその場合は、生体内で出来上がった卵にｉｎ ｖｉｔ

ｒｏ由来の核を置換するとかというようなことは一番直近でできるかなと思うんで

すけれども、それも結構グレーなところではありますが、核の機能を知るという意

味では非常に有効な手段かなというふうに思っています。 

（久慈専門委員）研究段階と、それから必然性によってはあり得るということですね。 

（林参考人）はい、そう思います。 

（久慈専門委員）ありがとうございます。 

（五十嵐会長）ありがとうございます。 

   ほかはいかがでしょうか。 

   それでは、大変興味ある最新の技術と研究成果を御披露いただきまして、本当に

ありがとうございました。また、御質問にもお答えも頂きまして、感謝したいと思

います。今日は本当にどうもありがとうございました。 

   幹細胞由来の胚盤胞や生殖細胞の作製については、この後倫理面の専門家の先生

からヒアリングができるように現在事務局が準備を進めているところであります。

この調査会で今後更に検討したいと考えているところです。 

   これまでのところで何かございますでしょうか。よろしいですか。 

   それでは、次の議題（３）に移りたいと思います。事務局から資料の御説明をお
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願いいたします。 

（廣田参事官）ありがとうございます。事務局でございます。 

   資料の３を先生方、お開きいただけますでしょうか。 

   前回の１３３回において、今後どういう方向性で検討していくのかということ、

大筋示してほしいというような御意見を賜りましたので、今回、今後の議論の方向

性についてということで事務局の方で資料をまとめさせていただきました。 

   これまで「基本的考え方」というものを生命倫理調査会の方でおまとめいただい

て、ＣＳＴＩの決定とさせていただき、それをベースにいろいろな御検討を頂いて

きたところでございます。 

   直近といたしましては、これまでの経緯ということで、何をしてきたかというの

を簡単にまとめさせていただいております。 

   一つ目の丸に書いてございますのは、今も申し上げたように、「基本的考え方」

をまとめた後、ゲノム編集技術における研究開発の進捗が急激に起きたということ

で、「基本的考え方」の見直しも含めた検討を行って、その結果を受けて、関係省

庁において所要の「指針」の策定の検討を行うという大筋の流れができたところで

ございます。 

   これを受けまして、見直し等に係る報告ということで、これまで第一次から第三

次という三つの報告をおまとめいただいたところでございます。直近では第三次の

報告を今年の２月のＣＳＴＩ決定とさせていただいておりまして、現在、関係省庁

である文部科学省及び厚労省において指針等の策定というものを御検討いただいて

いるというふうに私どもも認識しております。 

   その後の動きでございますが、三つ目の丸に書いてございますように、調査会に

おきましては第三次報告で対応ができておりませんでした「対照群」の取扱いにつ

いて御検討を頂いたところでございます。それとともに先生方から、新たな検討課

題としていろいろな御意見を賜って、まずは取り組まなければいけないことという

ことで、多能性幹細胞等からヒト胚に類似した構造や生殖細胞を作製する研究の取

扱い。あわせて、指針の整理・策定についてという検討を行うことといたしたとこ

ろでございます。それに基づいて、これまで検討を頂いたところでございまして、

この下のマトリックスの絵に描いてございますのは、「基本的考え方」から、どの

胚でどの部分の研究について御検討いただき、どういう結果が出てきたかというの

を簡単にまとめたところでございます。 
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   ここにも書いてございますように、第一次、第二次、第三次と、余剰胚と新規胚

で対になってございますので、対照群についての検討がなぜ必要なのかというよう

な御質問も頂いたんですけれども、ここの真ん中の辺りを御覧いただくと分かるん

ですが、二次報告には対照群についての記載があるんですけれども、三次報告にお

いて、その部分が記載がございませんので、その点について御検討を、後付けとな

りましたが、御検討いただいたという形になっております。 

   次をお願いいたします。 

   それを今後どういう方向性でまとめていくかということを１枚のペーパーにいた

しましたのがこちらになります。 

   一つ目は、今申し上げた対照群に係る検討でございますが、今申し上げたような

経緯がございますので、今後、これまでの御検討を報告書としてまとめる際に、併

せてこの検討結果をその中で記載をさせていただきまして、ＣＳＴＩの決定とさせ

ていただいてはどうかと考えているところでございます。 

   次に、第三次報告が出た後に先生方から御意見を頂いて検討を始めました多能性

幹細胞等に係る研究についてでございますが、これまで科学的観点でのヒアリング

を今日の林先生を含めまして３回。先ほど五十嵐会長からも御紹介がありましたよ

うに、倫理的観点でのヒアリングを次回の１３５回で予定をしておりますので、２

回行うという形になっております。 

   その上で、頂きました先生方からの御意見やヒアリングの内容に従って論点整理

を行いまして、具体的な議論を進めさせていただければと考えているところでござ

います。   議論の内容を踏まえまして、報告書の素案というものを作成させて

いただき、可能であれば、これはかなり楽観的なスケジュールと事務方では思って

おりますが、来年、２０２３年内に調査会における報告書として取りまとめを頂き、

明けて年度内にＣＳＴＩの決定としてはいかがかと。ただ、かなり難しい内容でご

ざいますし、議論もいろいろとあるところかと思いますので、最短でここのスケジ

ュールかなと事務方では思っておりますので、この点も含めて先生方から御意見を

賜れればと存じます。 

   最後に、一番下の四角囲みでございますが、指針の整理・策定についてというこ

とで御検討いただいてまいりましたが、ヒトの受精胚に係る指針について一度、今

回も最後のページに資料としてお付けしておりますが、先生方から検討の内容の御

意見を賜ったときに、重複している部分があるのではないかというような御意見も

あったところでございまして、内容について重複がないということを確認は頂いて

いるのかと考えております。あわせて、ヒト胚に係る新たな研究目的の有無につい
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ても御検討いただいたところでございますが、観察研究ですとか、そのほかの研究

─まあ、具体には核酸に直接影響を及ぼす技術を用いない研究ですとか、未知の

技術を用いた研究というものについて御検討いただきましたが、具体的な必要性と

いうものが確認ができなかったという認識でおります。具体的な必要性というもの

は、すぐに対応しなければいけないという、ほぼ同意のことだと思うんですけれど

も、だからといってそのままというわけではなくて、引き続き情報収集に努めさせ

ていただく。いつ何どきどういう形で何か動くというものが今の時点では分からな

くても、科学の進歩というのは大変速うございますので、引き続き情報収集に努め

るということにさせていただいてはどうかというふうに考えているところでござい

ます。 

   次のページ以降は、先ほど申し上げたヒアリングについて、これまでの実績と今

後の予定、一番最後に１３５回として年明けて１月に「生命倫理について」という

ことで、倫理面のヒアリングを明治学院大学の柘植先生からお願いをしたいという

ふうに考えているところでございます。 

   次も参考でございますが、次のページは、これは１３１回に参考資料としてお出

ししたものなんですけれども、ヒト胚、若しくはＥＳ細胞を用いた研究などについ

て、対象となる研究ですとか該当する指針、規制の根拠など等をマトリックスの形

でお示しをしたものになっております。これからは少なくとも重複はないのであろ

うということで、このような形にまとめさせていただいたところでございます。 

   事務局の方からは以上になります。 

（五十嵐会長）御説明どうもありがとうございました。 

   それでは、今後の議論の方向性について今御説明を頂いたわけですけれども、そ

れについて何か先生方から御意見がございますでしょうか。御意見のある方は挙手

をお願いいたします。 

   久慈先生、どうぞお願いします。 

（久慈専門委員）ありがとうございました。議論の方向性ということで一つ提案です。 

これは観察研究というお話が出てきて気が付いたんですけれども、今までヒト胚の取扱

いというのは、それはどういう「目的」で行われる研究なのか。これが、だから生

殖補助研究なのか、それとも遺伝性疾患の研究なのか。まあ、遺伝性疾患に含まれ

るのかもしれませんけれども、ミトコンドリアの研究なのかということが一つのベ

クトル。二つ目のベクトルは、それが「取り扱うのが新規胚なのか、余剰胚なの

か」、これが二つ目のベクトルです。 
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   第一次報告のときには、この二つのベクトルで大体話が済んでいたような気がす

るんですが、ゲノム編集ということが出てきたときに、三つ目のベクトルでどうい

う「技術」を使うかというベクトルが出てきました。ですから、先ほどまとめの表

が出てきましたけれども、二次元では多分書き切れなくなっているんじゃないかと

思うんです。なので、そこから抜け落ちてしまったものが観察研究ということで出

てきたものがあるんじゃないかと思うんです。 

   なので、僕が言いたいのは、「ヒト胚の取扱いに関する基本的考え方」は、もと

もとクローンが出てきたときに、全ての研究が何か試行していいのか、悪いのかが

分からないようなグレーな状態だったものをきちんと整理して、最初全部を禁止す

るという、基本的には認められないという考え方にしたんだけれども、でも非常に

分かりやすい形で、その中でここの部分だけはどういう方法を使っても研究をして

いいよという、それが基本的な考え方だったと思うんです。ところが今度それを広

げていくときに、まず二次元だったときにはまだ分かったんですけれども、三次元

になってくると、どうしても何か重なっていないところ、本来認められているのか、

認められていないのかよく分からないところというのは出てきていると思うんです。

ですので、そういうところというのがどこなのかということを把握するという作業

はどこかで必要になってくるんじゃないかと思うんです。それはなぜかというと、

先ほどの林先生の研究にもありましたけれども、多分研究していらっしゃる先生方

はどこからどこまで研究の範囲を広げていいのかということを考えながら研究して

いて、そうすると、範囲がはっきり分かっていないと研究のしようがない、提案の

しようもないという形になってしまって、そうすると、一番最初の１６年の「基本

的考え方」の目的とするところから何か離れているように僕には思えるんです。で

すから、完全にはならないかもしれませんけれども、１回三次元で、きちんとここ

からここまでというふうに分かりやすい形にしてしまって、その次に先ほどのＥＳ

細胞、ｉＰＳ細胞から作る研究とか、あるいは１４日というルールを延ばすか延ば

さないとかということにするという考え方もあるんじゃないかと思いました。 

   以上です。 

（五十嵐会長）御提案ありがとうございました。 

   久慈先生、今の時点で何か、今先生が気が付いているような隙間的なということ

でしょうか。今までカバーできていないようなものとして、具体的に何か挙げるこ

とできますか。 

（久慈専門委員）例えば、ここの遺伝性・先天性疾患研究というのは、ゲノム編集技術

等を使う研究については認められていますけれども、ではゲノム編集を使わない研
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究については認められているのか、認められていないのか、どっちなんでしょうか。 

（廣田参事官）事務局の方からお答えさせていただきたいと思います。 

   今正に久慈先生がおっしゃったように、「基本的考え方」というのは１度全部、

ヒト胚を使う研究というものは原則禁止だということで、１度全部に網掛けをして、

そのうち、ここの部分はいい、ここの部分はいいという形で容認をこれまでの見直

しも含めてやってきたところですが、先生御指摘のように、遺伝性・先天性疾患に

ついては、ゲノム編集については容認という御議論を頂いているんですが、一番正

確なのはゲノム編集技術を使わない遺伝性・先天性疾患についての研究というのは

検討されていないというのが正確なところだと思います。その意味で、それを禁止

しているのか、していないのかということを厳密に言うとなると、結局、「基本的

考え方」に立ち戻ると、恐らくそこは禁止をしているというか、触ってはいけない

のだと。では、何に基づいて触ってはいけない、やってはいけないとなっているか

というと、そこの部分は空白の状態になっているのではないかなというふうに考え

ています。 

（久慈専門委員）そうですよね。だから、そこで御苦労なさったと思うんですけれども、

そうすると、その観察研究というのはいかがなものかという話につながってくるの

かと思いました。 

（五十嵐会長）そうですね。大変重要な御指摘ではないかと思います。ゲノム編集技術

が余りにも急激に進んできたために、それに対して基礎研究をどうやって容認して

いくかに対するために、マトリックスとして対応が示されています。確かに今先生

がおっしゃったように、書いていないところもあります。ですから、それについて

の検討はこれから必要と思います。とても重要な御指摘です。これについては、事

務局の方でまた検討をしてもらいます。委員の先生方からも、事務局の方に御指摘

を頂きたいと思います。 

   この点も含めまして、何か委員の先生方ございますか。 

   藤田先生、どうぞ。 

（藤田専門委員）ありがとうございます。今のことに関連なんですけれども、今後、先

ほど目的によって、技術によって、細胞の由来によって指針が違って、三次元とい

うお話で、その複雑さというのは私も認識しておりまして、久慈先生のお話に同感

でありました。 

   今後新しい技術、新しい細胞由来の研究というものが出てくるとして、その度に

また同じ議論を、同じように議論をして、対照群をどうしようかとか、これ範囲を
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どういうふうに定めようか、指針をどういうふうに改正していこうか、新しい指針

が必要なのではないかということを、また時間をかけて話し合って、もしまたこう

いった複雑なマトリックスになって指針が増えていった場合に、倫理委員会の委員

の立場から見ておりますと、サイエンティストの先生方、作った細胞を様々な技術、

様々な由来の細胞で作ったものを比較したいということがおありなんだなというこ

とを思いまして、そうした場合、複数の指針にまたがって、また新たに申請書を書

くといった作業が生じたりするわけで、指針を検討することにも非常に時間が掛か

るし、できた指針にのっとって申請する、審査するということにも非常に時間が掛

かるということが想定されるわけです。 

   なので、先ほど事務局の方から内容については重複がない、指針間の重複という

のがないという話だったんですけれども、ある程度指針間で整合性が取れているも

のであれば、ヒト胚を使った研究に関するルールを、先ほど久慈先生がおっしゃら

れたような範囲を決めた上で一本化していくということも検討していっていいので

はないかというふうに考えています。 

   以上です。 

（五十嵐会長）ありがとうございます。この点も随分前から、この機会に一本化すべき

であるという御議論も、意見もあったわけです。それも検討した上で、今回はこの

ような対応を取るとこの委員会で決めてきた経緯があります。もちろん今先生おっ

しゃったように、一本化することが理想と考えています。 

   小川先生、どうぞ。 

（小川専門委員）林先生の講演、講義を、レクチャーを聞いて、せっかくなので、ここ

でもう一回確認しておきたいと思ったんですけれども、先ほどの林先生のお話だと、

５年ぐらい、それ以内にヒトでも卵子のような細胞が多能性幹細胞からできるだろ

うという話だったと思うんですけれども、もっと早く、例えば来年もうできました

となったときに、国際、ＩＳＳＣＲでのガイドラインはありますけれども、国内の

場合は具体的にどうなるんでしょうか。ちょっと僕がここで聞くのは変かもしれま

せんけれども。 

（廣田参事官）小川先生がおっしゃっているのは、ヒトのステップ２の部分が進んでし

まったらということですか。 

（小川専門委員）ステップ２の方が完成したので受精実験したいと林先生やほかの先生

が思ったとしたときに、国内でそれは可能ですか、スムーズに研究が進みますかと

いう質問です。もちろん、倫理的な審査とかも必要だというのは分かりますけれど
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も、そこで何か歯止めが掛かるようなことになりますでしょうか、やはり。 

（廣田参事官）今の時点ではそれに間に合うようにという意味も込めて、多能性幹細胞

についての御議論を頂いているなどというふうに私どもは認識していますが、それ

が先生御心配のように、どちらが先かということについては、すみません、今の時

点では何とも申し上げようがないかと思います。ただ、恐らくそういうこともある

ので、先生方の方から多能性幹細胞についての検討を三次報告終わった時点で至急

にというふうに御意見を賜ったんだと考えているところでございます。 

（小川専門委員）そうだろうと思うんですけれども、多能性幹細胞から、ヒトにおいて

ですけれども、精子とか卵子ができるという、できた暁にはというか、完成ではな

いにしても、受精を試したいような配偶子ができた際には、今の状況は激変すると

僕は思うんです。凍結胚とか新規胚とかという議論がされていましたけれども、そ

ういう、実際の患者さんというか、ヒトから頂いたサンプルを使うというのは研究

者にとっては物すごくハードルが高いと思うし、数にも限定があると思います。だ

けども、多能性幹細胞から配偶子が作られるようになるということは、先ほど林先

生がおっしゃっていたように、ソースとしては無限になるので、やりやすくなると

いう利点というか、危険性もあるのかもしれませんけれども、利点があって、状況

は全然変わってくると思うんです。なので、そこで制約があるというのは研究する

立場からすれば困りますし、それから研究の質としては、ドナーの方から頂いたサ

ンプルを使うよりもはるかに質の良い研究ができるはずなんですよ。ソースが潤沢

にあるというのは。そうじゃないと、本当の研究というのはうまくいかないと僕は

思うので、そういう意味では大事なポイントだと思っていまして、それが数年以内

に来るという状況であれば、きちんとそこはディスカッションしなきゃいけないと

いうふうに、急いでディスカッションしなきゃいけないと思います。 

   それと、あと、そうは思うんですけれども、一方でそういう、要は言ってみれば

体細胞から生殖細胞を作って、それで受精させるというのは、ある人に聞いたんで

すけれども、それは非常に倫理的ハードルが高いんだということをおっしゃる方も

います。ドナーからもらって受精させるよりも、もっと神の領域に近くなるという

か、そういう認識じゃないかなと僕は思うんですけれども。 

   なので、その辺は皆さんどう思っていらっしゃるのか。今後の議論において重要

なポイントのような気がするんです。多能性幹細胞から配偶子を作るということに

倫理的な問題は少ないと考えるのか、いや、それ自体がもう倫理的に問題なんだと

考えるのかというのは整理しておく─整理というか、ディスカッションしたいな

という気はしております。 
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   以上、２点です。 

（五十嵐会長）大変貴重な御指摘だと思います。まだ倫理的な観点からのディスカッシ

ョンはこれからする予定です。改めてディスカッションすることが必要になるかも

しれませんので、検討させていただきます。御指摘ありがとうございます。 

   甲斐先生、どうぞお願いします。 

（甲斐専門委員）先ほどの藤田先生の御質問との関係になろうかと思います。要するに、

今後の生命倫理専門調査会の中期的・長期的展望といいましょうか、これはやっぱ

りいつも頭に置いておく必要が今後あろうかと思います。新たな技術が続々出てき

て、今日の御報告にもございましたが、我々人文・社会科学系の者にとっては議論

に追い付くだけでも大変です。ようやく分かった頃に、ルールができるかというと、

それはまた新たなルール作りの議論をそこから始めるということですよね。そうい

うことは、それは宿命だろうとは思うんですが、以前にもこの専門調査会で議論が

出されたように、中期的・長期的に日本でのいわゆる基本的ルール作りといいまし

ょうか、骨格というもの、どういう問題が出てきても、ある程度対応できるような

骨太の全体的なルールといいましょうか、これをやっぱり腰を据えて少しずつでも

作っていく必要があるのではないかなと思います。問題が出てくるごとに平成１６

年の第一次報告書にまた立ち戻って、さあ、どうしましょうか、どうしましょうか

という議論になりがちです。これだと、先ほどの小川先生の御意見にもありました、

新しい問題が出てくると、それに追い付かない状況、タイムラグも生じてきます。

あるいは、藤田先生の御意見にもありましたですけれども、そこら辺りを何かうま

い具合にそろそろ─そろそろというか、前から意見が出ているんですが、一方で

腰を据えて議論を粘り強くし続けていって、骨格を３年から５年ぐらいの計画でも

結構ですが、何か作っていき、そのためにはヒアリングのときに、いろいろな専門

家の方の御意見を伺いますが、想定できるような課題といいましょうか、これを事

前にピックアップしておいて、今すぐ結論が出ないが、しかしながら、ある程度課

題として見通せるものは何かというようなことを抽出して、その相互関係とか、あ

るいは今後の見通しとかといったようなものを倫理的にどうクリアしていくか、そ

ういうふうなルール作りといいましょうか、それを国のポリシーとして作っていっ

てはどうかと思っている次第であります。 

   長くなってすみませんが、意見であります。以上です。 

（五十嵐会長）貴重な、今後の方針についての御提言をありがとうございます。大変難

しい問題ですので、すぐには取り掛かることができない状況にあります。 

   神里先生、どうぞ。 
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（神里専門委員）ありがとうございます。 

   今の甲斐先生の御見解に賛同いたします。 

   現在、第三次報告に基づいて、文科省、厚労省の方で指針の改正作業を行ってい

ます。私もそこに参加させていただいており、今このメンバーの中でも久慈先生な

ど関わられているんですけれども、指針を今回改正するといったときに、ゲノム編

集指針とＡＲＴ指針、両方にまたがってくるという中でどのような改正が望ましい

のかということを議論しました。しかし、やはり第三次報告の最後のところの文言、

今後の方向性のところを受けての検討になりますので、やはり制約がありまして、

委員の中にいろいろな意見は出るんですけれども、どうしてもミニマムな改正しか

できないというのが現状であります。 

   ですので、この生命倫理専門調査会においてルールの全体像、どこに進んでいく

のが望ましいのかということを検討して、骨格を作ってお示ししていただかないと、

なかなか実際に指針の方に落とし込むという段階では動きが取れませんので、やは

りこの場で議論をしていただきたいと思います。 

   以上です。 

（五十嵐会長）ありがとうございます。 

   米村先生、どうぞお願いします。 

（米村専門委員） 

   今までの議論の続きに近い話かと思いますが、２０１９年頃にゲノム編集との関

係で議論されていた内容の一つに、審査体制の問題があり、それについて今後も引

き続き検討するという方向性が出されていたと思います。そのときにどこまで委員

の先生方の間で問題意識が共有されていたかはちょっと自信がありませんが、一つ

考えられていたこととして、指針ごとに、あるいは研究の内容ごとに、審査体制が

異なるのは好ましくない、ということがあったと思います。もちろん、目的による

違いや技術による違いがあるというのは先ほど久慈専門委員御指摘のとおりで、い

ろいろな違いが原因となって異なる扱いになっているものがあるわけですけれども、

その関連で審査体制や審査手続が異なっているということも現実にあったわけでし

て、それが研究の現場に混乱を引き起こし、また統一的な運用を妨げるということ

があるのではないかと思います。そのようなことで、ある程度統一した手続や仕組

みにおいて研究の適否を判断していくということも考えるべきではないか、という

問題意識もあって議論がされていたと私自身は理解しております。 
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   ですから、そのことも含めて、指針が分裂することの問題というのももちろんあ

るのですが、同時に、実際に運用する段階で誰がどのような組織の中で審査に当た

るのかということも含めて、可能であれば統一化の方向にしていった方がよいので

はないでしょうか。より一般的に、新しい技術ができた場合にも対応できるような

統一的な仕組みの下で研究の審査を行って、研究の実施を図っていくことが重要で、

新しい研究であっても、なるべく迅速に適否を判断して、今後の新しい技術開発が

可能かどうかを判断できるような仕組みが必要なのではないかと思います。ですか

ら、そういうことも含めて、この生命倫理専門調査会の方できちんとした、より一

般的な枠組みを提示していくということが望ましいと考えたところです。 

   今までの先生方の御意見に基本的には賛成で、それに追加で申し上げたというと

ころでございます。 

（五十嵐会長）どうもありがとうございます。 

   何人かの先生から、できるだけ一本化する方向でもう一度見直しをすべきではな

いかとの御指摘を頂いておりました。私どもも同じように考えているところです。

すぐに方針を御提示できるかどうか分かりませんが、できるだけ早いうちに検討し

たいと考えます。よろしいでしょうか。 

   それでは、議題の（４）に移りたいと思います。その他ですが、何か事務局から

ございますでしょうか。 

（廣田参事官）事務局でございます。ありがとうございます。 

   今回、その他の議題は特にはございません。今回もリモート開催に御協力いただ

きまして、ありがとうございました。 

   コロナウイルス、また何か第８波というような報道もいろいろなところでなされ

ておりますので、今後の感染症の状況によりましては、次回以降もリモート開催と

なる可能性がかなり高いというふうに考えております。改善点などございましたら、

事務局まで是非御一報いただけると有り難いと思います。 

   次回の生命倫理専門調査会の日程でございますが、来年の１月１３日、もう既に

１回資料で出してしまったんですけれども、来年の１月１３日、年明けかなり早々

でございますけれども、その日を予定しております。 

   事務局からの御連絡は以上になります。 

（五十嵐会長）ありがとうございました。 
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   それでは、第１３４回の生命倫理専門調査会をこれで終了したいと思います。御

協力、どうもありがとうございました。 

 


