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目的・方法・回答者属性

•ヒト胚や配偶子にゲノム編集
を加える研究に関する、一般
市民と研究者の意識を調査
• 2019年5月実施

•調査会社のモニター 4,424名
• 性別、年齢を日本の人口構成比
に基づき割付、未成年は除外

•日本ゲノム編集学会会員 98名
• 回収率29.3%
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一般市民 研究者

性別 男性 2,198 (49.7) 80 (81.6)

女性 2,226 (50.3) 18 (18.4)

年齢 20-29歳 563 (12.7) 11 (11.2)

30-39歳 727 (16.4) 27 (27.6)

40-49歳 861 (19.5) 29 (29.6)

50-59歳 730 (16.5) 25 (25.2)

60歳以上 2,420 (34.9) 6 (6.1)

最終教育歴 中学校卒 131 (3.0) 0 (0.0)

高等・高専卒 1,335 (30.2) 1 (1.0)

専門学校卒 452 (10.2) 0 (0.0)

短大 448 (10.1) 0 (0.0)

大学 1,878 (42.5) 12 (12.2)

大学院修士 136 (3.1) 20 (20.4)

大学院博士 42 (0.9) 65 (66.3)

その他 2 (0.0) 0 (0.0)

信仰している宗教 ある 567 (12.8) 73 (74.5)

ない 3,607 (81.5) 14 (14.3)

答えたくない 250 (5.7) 11 (11.2)More details in Akatsuka et al. (2021) Future Science OA & Sawai, et al. (2021) Future Science OA



事前説明の導入
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ゲノム編集に関する理解（正答率）
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一般市民
(n=4,424)

研究者
(n=98)

科学者はこれまでに、人に対するゲノム編集
を行ったことがない。 30.2% 90.8%

現在日本では、政府（内閣府）がゲノム編集
に関する議論を行っている。 34.0% 91.8%

2018年、受精卵に対してゲノム編集を行い、
子供をもうけたという報道があった。 31.9% 97.9%



出生前や出生後に行うゲノム編集につい
て、どのようなことを期待しますか？

0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

デザイナー・ベビー（親の望みどおりの子供）を生むことができる

ゲノム編集を利用する人にとって好ましい能力（注3）を高めることができる

人類が直面する危機的状況（注2）に備えて、遺伝的な多様性を人工的に生み出すことができる

科学が発展する

治療法が限られていて、死に至る可能性が高い病気を治療できる

がん、糖尿病のように、国民の多くが罹患するかもしれない病気を予防できる

これまで原因が不明だった病気のメカニズムが明らかになる

症状が重く、治療が難しかった遺伝性疾患（注1）を減らすことができる

一般市民 (n=4,424)

研究者 (n=98)
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注1：一部のがん、パーキンソン病、筋ジストロフィ等
注2：感染症や環境汚染
注3：身体能力、知的能力、容姿

（複数選択可）



出生前や出生後に行うゲノム編集につい
て、どのようなことを懸念しますか？
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0% 20% 40% 60% 80% 100%

その他

多くの人が障害を否定的に捉えるようになり、障害者に対する差別や偏見が助長される

健康に及ぼす影響が十分に明らかになっていない段階で医療に応用される

目先の利益を考えてゲノム編集を行うと、人類全体の遺伝的な多様性が失われてしまう

経済的な理由により技術を利用できる人とできない人が生まれ、社会的な不平等が拡大する

意図していなかった結果がゲノム編集を利用する人に生じる

人の生命の始まりである受精卵が物のように扱われる傾向が強まる

デザイナー・ベビー（親の望みどおりの子供）の誕生につながる

治療ではなく、能力（例：身体能力、知能、容姿）の獲得・向上を目的に利用される

意図していなかった結果が将来世代（孫以降の世代）に生じる

精子や卵子が物のように扱われる傾向が強まる

意図していなかった結果が生まれてくる子供に生じる

一般市民 (n=4,424)

研究者 (n=98)

（複数選択可）



一般市民
（n=4,424）

医療ではなく研究のためにゲノム編集を行う
ことについて、どのように思われますか？
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研究者
（n=98）



受け入れられる目的を選んでください
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難病の原因解明や治療法の開発

生活習慣病の原因解明や治療法の開発

不妊の原因解明や治療法の開発

ヒトの仕組みや遺伝子の働きの理解

その他

難病の原因解明や治療法の開発

生活習慣病の原因解明や治療法の開発

不妊の原因解明や治療法の開発

ヒトの仕組みや遺伝子の働きの理解

その他

難病の原因解明や治療法の開発

生活習慣病の原因解明や治療法の開発

不妊の原因解明や治療法の開発

ヒトの仕組みや遺伝子の働きの理解

その他

難病の原因解明や治療法の開発

生活習慣病の原因解明や治療法の開発

ヒトの仕組みや遺伝子の働きの理解

その他

■一般市民（n=2,498） ■研究者（n=87）

■一般市民（n=2,674） ■研究者（n=66）

■一般市民（n=2,561） ■研究者（n=87）

■一般市民（n=2,983） ■研究者（n=80）

（複数選択可）



一般市民
（n=4,424）

医療ではなく研究のためにゲノム編集を行う
ことについて、どのように思われますか？
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研究者
（n=98）



ヒト胚へのゲノム編集を認めるべきで
ないと回答した人

•「提供胚」と「新規胚」での回答傾向が一致

• 両方認めるべきでないと回答した集団の特徴を解析

•共通する属性

• 年齢が高い、既婚、遺伝子検査を受けることに抵抗がある

•特徴的に期待が低い項目

• 科学の発展、難治性疾患の減少、遺伝的多様性の増加、能力の強化

•特徴的に懸念が強い項目

• 配偶子（卵子・精子）の道具化、遺伝的多様性の喪失
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ゲノム編集を行い子供を出産すること
について、どのように思われますか？
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親にとって理想の性格にする

太りにくい体質にする

高い知能を獲得させる

骨や筋肉を丈夫にする

将来の病気（注）を予防する

日常生活が制限される病気を治す

寿命が著しく短くなる病気を治す

不妊症の夫婦が子どもを持つ

一般市民（n=2,179） 研究者（n=55）
(%)
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注：がん、糖尿病等

（複数選択可）



一般市民と研究者の視点の相違

•提供胚と新規胚の区別は、一般市民にあまり意識されていない
• 提供胚か新規胚かによらず、「胚であること」を重視して判断する傾向

•ヒト胚利用に否定的な背景に、研究で得られる恩恵への期待の
低さが関連している可能性
• 研究者が期待するような、科学の発展、難治性疾患の減少も含めて期待が低い

•一般市民と研究者で研究意義の認識にギャップがある可能性
• 特に、基礎研究目的でのヒト胚ゲノム編集は、一般市民に必ずしも自明ではない
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ヒト胚でしか達成できない（特に基礎）研究の意義を社会的に共有する必要があるのではないか
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