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午後６時３０分 開会 

（薬師寺会長）ちょうど３５回になります。始めたいと思います。 

 先生方のご都合等がございまして、変則的な時間で始めさせていただきます。

まずそれをおわび申し上げて始めたいと思います。 

 それでは、配付資料の確認を事務局にお願いいたします。 

（外山参事官）資料１が前回の議事概要（案）でございます。 

 資料２が最終報告書素案の作成方針（案）ということでございまして、前回、

前々回、その前というふうに使っているものでございます。 

 資料３がヒト胚取扱いに関する基本的考え方（最終報告書素案）（案）でござ

いまして、これは前回のご議論を踏まえて、はじめにというところと受精胚のと

ころを若干修文してございます。 

 それから、資料４、最終報告書の参考資料についてということで、前回の考え

方を踏まえて少し記載をしてございます。 

 それから、島薗先生の方から参考資料ということで、「最終報告書素案」の論

理の混乱という資料をいただいてございます。 

 なお、前回議事運営の件で採決の話が話題になりましたことから、お手元の生

命倫理専門調査会参考資料というブルーファイルがございますけれども、その一

番上に当生命倫理専門調査会の運営規則を参考のためにおつけしております。 

 以上であります。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。 

 お手元には全部今事務局が言った資料がありますでしょうか、確認をしていた

だきたい、よろしいでしょうか。 

 それでは、まず議事概要の確認でございます。前回、３４回の議事概要が案と

して資料１にございます。これは先生方及び説明者の方々からのコメントを踏ま

えて修正済みでございます。特段現在問題ないと思います。確定したいと思いま

すけれども、よろしゅうございますでしょうか。 

 それでは、確定させていただきたいと思います。 

 それでは、時間的に審議に入らせていただきたいと思います。 

 最初に私の方から、日付といいますか、これから何回やるかということを申し

上げたいと思います。 

 本日、やらせていただきます。 
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 それから、６月３０日、ですから６月は大変きついスケジュールで大変恐縮で

ございます。６月３０日、やらせていただきます。 

 それから、今調整中でございますけれども、７月７日、七夕の日でございます

けれども、やらせていただくということで、全体として７月のめどということは

前に申し上げましたけれども、３回でございますので、それからその間で報告書

を取りまとめ、そしてパブリックコメントへの対応も決めなければなりません。

そういうことで、前回ご議論いただいた修正部分、１章、２章の部分がございま

す。それから、島薗先生からの参考資料がございますけれども、もしお許しいた

だければ後半の方に必ずやらせていただきますので、まず第３章、とても大事な

問題でございますけれども、人クローン胚の特定胚以降の部分について、一通り

ご議論をしていただきたいと思います。 

 それで、そういう予定でございまして、それでは第３章、人クローン胚の特定

胚について、ご議論をお願いいたしますけれども、事務局から少し説明がありま

すか。 

（外山参事官）これは既にご説明したところでございますので、特にございませ

ん。 

（薬師寺会長）それでは、いろいろご議論を受けたいと思います。いかがでしょ

うか。 

（位田委員）以前に事務局の方からご連絡いただいている日程では、７月１３日

が入っていたかと記憶しているのですが、１３日はやらないというご趣旨でござ

いますか。 

（外山参事官）先生方お忙しいので、会長の方から７月の本会議を目途にまとめ

るということで、かなり前から調整させていただきましたけれども、最終的に何

日に終了する、あるいは何日に行うということは確定しておりませんで、今の会

長のご発言を踏まえれば７月１３日はないということになろうかと思います。 

（薬師寺会長）１３日の話は記録に残っているわけですか。 

（外山参事官）記録にというよりも事務的に……。 

（位田委員）連絡が来まして、６月３０日、７月７日、７月１３日ということで

ご連絡をいただいたので、当然あと３回あると私は理解しておりましたけれども。 

（外山参事官）７月１３日に必ずやるということでなくて、誤解があったら恐縮

ですけれども、調整の中で中長期的な日を確保させていただいたということでご
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ざいます。 

（薬師寺会長）それでは、少し混乱を私の方で責任をとらせていただきまして、

今７月７日と申し上げましたけれども、どうしても足らない場合は１３日の方で

もやらせていただきたいと思います。それでよろしゅうございましょうか。 

 ただ、ぎりぎりでございますので、やや大変でございますけれども、一応そう

いうふうに責任をとらせていただきたいと思います。よろしゅうございますか。 

 それでは、３章についてお願いいたします。 

 少し時間が遅くなっているので、報告書の方をごらんいただきましてご意見。 

（島薗委員）委員の方には全部７月１３日まで会議が入るというふうに連絡がい

っていたと思いますので、それぐらいなら何とかできるかと思っておりましたけ

れども、７月７日までにとてもまとまるとは思われないんですが、お伺いしたい

んですけれども、きょう一日でこのクローン胚の部分についての議論を集約しよ

うというお考えですか。 

（薬師寺会長）先生、これは実際に先生方のお考えをお聞きしなければどうにも

なりません。１３日の話は私が責任をとるということを申し上げたので、繰り返

す必要はございません。 

 それで、今回第３章のことに関して今日中にできるかとか、それは議論してみ

なければわかりません。私の方から、なるべく早く迅速にやっていただきたいと

いう気持ちはございます。だけれども、それが無理であれば、それは時間をかけ

るしかないと思います。そういうことでございます。 

（島薗委員）下線がたくさん引いてある部分がございますね。ここはどのように

扱われるおつもりであるかということをまずお伺いしたいと思うんですが。 

（薬師寺会長）それは第３章でございますか。 

 ちょっと事務局から説明してください。 

（外山参事官）第３章以降のところのこの下線については、概要素案をご議論い

ただいた際に結論は決まってないということでございまして、下線を引いたとい

うだけに過ぎません。 

（薬師寺会長）そういうことでございます。 

（島薗委員）これは主に第３章の２の人クローン胚の位置づけがありまして、

（２）に人クローン胚の作成の是非があって、ア、イとあって、人クローン胚の

作成・利用の是非に対する検討、その案に関係する研究の進捗状況の検討という
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ことですね。そのことにかかわる記述をこれから検討なさるということでござい

ますか。 

（薬師寺会長）いずれにいたしましても、３章はこういうふうにございますから、

議論をしていただければ結構でございます。 

（島薗委員）ちょっとまどろっこしくて申しわけありませんが、ここに書いてあ

ることは非常に重要な倫理的判断の事柄だと思うんですね。ところがここはどう

いうわけか関係する研究の進捗状況の検討と書いてありまして、やや混乱がある

ように思うんですが、いかがでしょうか。 

（薬師寺会長）混乱というより、先生、意見を言っていただいて、これはここが

どうであるかと。 

（島薗委員）つまりここには研究の進捗状況が書かれているというよりも、倫理

的判断にかかわることが主に書いてあるように思うんですけれども、いかがでし

ょうか。 

（薬師寺会長）ほかの先生、どうでしょうか。 

 これは前のいわゆる素案の大きなフレームの中でつくられておりますので、そ

の中で書かれているということでございます。ご意見、ほかの先生もどうぞ、島

薗先生はそういうふうにおっしゃっておりますけれども。 

（位田委員）第１章、第２章と、それから第３章の書き方が若干違っておりまし

て、第３章の方は特に９ページ、１０ページ、１１ページ、そのあたりの下線の

部分で両方向の矢印が括弧に入っています。これは要するにどちらを結論にする

のかということなんだろうと思いますので、その部分の議論をするというのはど

ちらの立場をとるべきかと、そういう議論をすればいいでしょうか、それともそ

れぞれの記述そのものを議論するのでしょうか。 

（薬師寺会長）私の考えとしては、これは慎重な問題ですので、両方の意見があ

ったということで、どちらがこの文書の最終報告書として適切であるかと、こう

いう議論をしていただければよろしいと思います。 

（島薗委員）ここに何度も「べき」という言葉が出ておりまして、つまり研究の

是非についてのこの調査会で検討してきたはずの生命倫理的問題の結論に当たる

部分が出ていると、Ａにするか、Ｂにするかと、ゴーにするか、ノーかという判

断が出ているわけですね。しかし、ここの枠は研究の進捗状況のはずであって、

そこにそのような倫理的判断というのが書いてあるということは、やや奇異な感
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じを持つものですから伺っているわけです。 

（薬師寺会長）ほかの先生のご意見を伺いたいと思います。 

（西川委員）僕自身はこれを今さら蒸し返しても仕方ないですけれども、研究の

進捗状況そのものが載っているというのが多分進捗状況というのは、例えば研究

費をいただいて、それに対してどこまで行われてきたかということの目標に対す

る一つの評価ですよね。ところがこの場合は研究全体を指しているわけですから、

そういう形で進捗状況ということ自体、項目立てするのは僕は多分間違っていた

んだろうと、今さら蒸し返して申しわけないですけれども。 

 ですから、島薗先生が何をおっしゃっているのか、よくわからないですが、基

本的にはさまざまなところでいろいろなことが行われている。しかも国によって

いろいろな規制が違いますから、私たちは全体を把握できないという形で行われ

ていることは事実です。 

 それから、例えば細かいことを言いますと、基本的にこういうことを書き出す

と大体間違うんですね。ですから、その一つ一つを議論し始めると極めて問題に

なる。例えば、僕が一番気になっているところで言えば、転写の問題が書いてあ

ったところがあったんですが、クローン胚については遺伝情報の発現……。 

（薬師寺会長）先生、正確にどこら辺ですか。 

（西川委員）ごめんなさい、１０ページの真ん中辺、段立てがあって、「他方、

クローン胚については、遺伝情報の発現抑制の仕組み等の科学的に未知の要素が

あるとされるため」ということ自体はすべてに当てはまるわけです。クローン胚

であろうとなかろうと、要するに遺伝子がどういうふうに発現するかということ

は、今要するに多くのお金を使って行われているわけです。これはクローン胚だ

けであるという印象を与えること自体がおかしいわけです。それは多分黒川先生

も高久先生も、こういう研究に携わってられる方は感じられていて、正常の細胞

で遺伝子の発現抑制の仕組みがわかっているかというと、わかってないのです。

ですから、進捗状況のところという自体に関しては、いろいろなものを眺めなが

ら、今回の専門家とは違うという形での一つのすり合わせをやっているという形

で僕自身は理解していたのです。余り語句に、進捗状況という言葉そのものにこ

だわり始めると余り意味がないのではないかと思います。 

（薬師寺会長）そうすると、例えば西川先生、進捗状況の検討と書いてあります

けれども、どういう言葉にしたらよろしいですか。 
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（西川委員）ですから、各国の研究の現状でしょう。しかし、基本的な認識とし

ては、やはり全体を把握するということは極めて難しい。氷山の中から一角とし

て幾つか出てきて、例えば韓国のクローンがつくられることであるとか、それか

ら初期化研究がどういうふうに行われているか。それからこの場合、僕は何回も

言いましたけれども、動物モデルではクローン化して、実際クローン胚から３５

種類のＥＳ細胞がつくられている。それを使って治療実験が行われて、今のとこ

ろ問題がないということ、そういうことがあるわけです。けれども、そういうこ

とは基本的には書いてないわけです。ですから、余り細かいところに僕はこだわ

らないでずっと来たので、そこに急に進捗状況とは何かという話になってくると、

これは議論が進まないと思います。 

（薬師寺会長）わかりました。 

 ほかにご議論。 

（石井委員）進捗状況の問題かどうかわからないのですが、前回か前々回、西川

先生が勝木先生と議論をしたいとおっしゃいました。今の科学者の間で２つに見

解が分かれている状況では、可能性が示されているか、示されてないかといえば、

十分示されていないと言わざるを得ないので、ぜひその点について公開の場でき

ちんと議論していただきたいと思うのです。 

（西川委員）これは僕と勝木先生がやる問題ではまずないと思います。ですから、

かなり広い範囲できちっと問題立てをして。 

 ただ、一つだけ理解していただきたいのは、個人的には石井先生なんかにもお

話ししたことがあるのですけれども、科学的な事実というのは一つの手続を経た

一種のコンセンサスみたいなものです。例えば、有名な話を持ち出して申しわけ

ないのですけれども、例えばアインシュタインとボーア、要するに波と粒子が同

時に存在するかというのは、死ぬまでアインシュタインはそれに、同時存在を信

じないわけです。しかし、つい１０年ほど前になって、巧妙な実験をして、実際

に２つのものが同時に存在しそうだという実験結果は出る。けれども、それがア

インシュタインの言った意味で完全に証明ができたかどうかといえばわからない

のです。だから、同じような意味で、私たちの体というのは極めて複雑なもので

すから、どこまでがどういうふうにシャープにわかっているかどうかという議論

はできないのではないかと思います。 

 それから、個人的な意見を申させていただきますと、胚を使うかどうかという
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部分についての議論と、ここでは今、将来実際それを使ったときの安全性の問題

は、基本的には棚上げして議論しているのに、ここでは急にクローン技術によっ

て初期化できないというのはよくわからない。初期化できないのに、クローンが

できるから僕はびっくりしているわけです。初期化できないことによって、将来

の安全性が担保できないというのは、論理矛盾だと僕は思っている、理解してい

ただけますか。 

 すなわち、胚を使って実験していいかどうかを今議論しているわけです。とこ

ろが議論のときに、将来臨床に持っていったときにがんができるのかもしれない。

よくわからないことが、例えば目の細胞を入れたのに筋肉になるかもしれないと

いうことを、ここで今議論できないと思うので、基本的に初期化が十分か不十分

かということを余り重視して、将来の安全性の話にしてしまうと、これは水かけ

論になるという感じがします。 

（石井委員）今の点ですが、将来の安全性を括弧に入れるということはできない

と思うのです。今ここで問題になっているのは、要するに、ごく限られた例外を

認めるかどうかということです。そうすると、ごく限られた例外を認めるのはこ

のような意味がある、将来こういうことができるということが示されてはじめて、

それは研究をする必要があるから、本来原則として認められない胚の作成も認め

る余地があると考えるので、将来の可能性はしっかり示していただかないといけ

ないと思います。 

（西川委員）将来の可能性は示せるのですが、安全性というもの、セキュリティ

ーという問題に関しては、要するに幾つかの手続を踏んで、例えば今のヒューマ

ンのＥＳ細胞ですら私たちは１０年かかると思っているわけです。だから、要す

るに安全性が担保されて、実際に患者さんに、たくさんの患者さんに使えるよう

になるには１０年かかります。今、全部臨床治療がオーケーになったとしてです。 

 ですから、そういう手続は絶対必要だと僕は思っているのですが、それより前

の段階で安全性をどうやったら担保できますかという議論をするのは、結局わか

らないことをわかれと強要するのと同じです。多分これはまともな科学者に聞か

れたら、安全性はこれから一つ一つ確かめていくべきであると言わざるを得ない

です。それはヒトＥＳ細胞とマウスのＥＳ細胞と同じかどうか、もちろんわから

ないし、それから体性幹細胞と書いてありますけれども、体性幹細胞だって基本

的には初期化を期待しているわけです。初期化を期待した体性幹細胞について、



 8 

安全なのかという問題は常にありますから、そういうことを一つ一つ次の段階と

してみんなやっているわけです。ですから、それが全部担保されてからでないと

だめだという議論を僕はしてほしくないと思いますけれども、それを先生方がそ

れでしかあり得ないとおっしゃるなら、それも仕方のないことだと思います。 

（鷲田委員）先ほど問題になりました下線が引いてある部分、特に９ページから

１０ページにかけてのあの部分なのですけれども、これは進捗状況の検討と書い

てありますが、例えばあの中でも第１段落、第２段落、第３段落、それぞれ何が

問題かというところで差異があるような感じがします。つまり第１段落というの

は、ＥＳ細胞の利用が最も有望視されているのか、それとも現時点では再生医療

の可能性が十分に確定されていないということを認めるのか、という事実認識の

問題です。それから、２番目も技術基盤としての条件を満たす水準にあるのかな

いのかという、どちらの事実認識が正しいかという問題です。 

 ところが「他方」以下の第３段落になると、これは研究の原理的な問題になり

まして、要するに人クローンの研究をする場合に生物学的な原理を完全に解明し

てからでなければ人間のことはわからないのか、それともそれは別次元の問題で

あって、並行してやれるのかという、いわゆる研究というものについての原理的

な考え方とか方法論の問題だと思うのです。 

 その上で、先ほど石井委員がおっしゃったことは、事実認識において、いわゆ

る専門の科学者の間で意見が対立しているということで、それ以外のものは判断

しにくいということでした。 

 そこで私が申し上げたいのは、この章の一番最初なのですけれども、新しいバ

ージョンでは８ページの第３章の１の１です。 

 １行目の終わりから読みますと、「将来的には人クローン胚から作成したヒト

ＥＳ細胞を利用する必要があると考えられている、このためこれを視野に入れて

基礎研究を開始する」という記述になっているのです。恐らく石井先生の今のご

意見というのは、「これを視野に入れて」というときに、将来的にはこういう可

能性があると考えられているのだったら、同じように安全性の問題にめぐっても

こういう懸念が、あるいは危険がありうるから、それを視野に入れるということ

でその両面を検討しなければおかしいのではないかという、そういうご提案かと

思います。 

（垣添委員）ただ、安全性の問題、これは西川委員もおっしゃったように、今問
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題になっている人クローン胚の研究とこれを実際に臨床に使うまでには物すごい

ギャップがあって、試験管の中でうまくいったことを臨床に持っていくには、そ

のときには安全性は極めて問題になります。けれども、今問題にしているのは試

験管の中でつくるかどうかということなんです。それで、ですから少し次元が違

うと僕は思っているのです、安全性の次元が。 

（西川委員）ただ、僕は石井委員がおっしゃる部分がわかるのです。例えば、こ

れはどこの国でどこだという形は言いませんけれども、実際に人のＥＳを使って

神経系の疾患の治療が、多分今年中に行われると思います。しかし、僕らが言っ

ているのは、日本ではそういうことをしないということは認識していいだろうと

思うのです。ですから、多くの国では１０年間ぐらいをかけて、本当にこれは人

のＥＳ細胞です、クローンではなくて。安全性を確かめていこうという話を今し

ているわけです。ですから、そういうことに関しての事実認識で言うと、１０年

ぐらいかかるだろうというぐらいの事実認識を持っているというのは、今までも

何度もお話しをしてきているわけです。それはＥＳ細胞ですらそうですから、ク

ローン化したものについてはわからない。 

 それから、しかしわかる方法は幾つかあるだろうと考えていて、それをやろう

としているわけです。そのときに、動物で全部終わるかどうかという問題につい

ては、例えばクローン技術を考えていただくと、多分最初この会を始めたときに

は、人のクローンというのは、人のクローンからＥＳ細胞をつくるというのはそ

う簡単なことじゃないだろうと思っていたわけです。その議論を何度もして、東

京でのミーティングではそういう雰囲気だったのですが、１週間してしまうと実

際そういうことが行われてしまう。その行われた倫理的な問題はともかく、ここ

で議論しても仕方がないのですが、しかし技術というのはそういう側面も持って

いる。しかしその中で国のあり方として、例えばこういう安全を担保したものし

か使いませんということは、これから一つ一つやっていったらいいと思うのです。

ですから、そういう努力は物すごくしています。 

 例えば、細胞治療に関しても、安全性をどういうふうに確かめるかということ

が今一生懸命厚生労働省も含めて行われているわけです。そういうとこら辺はあ

る程度理解して、時間がかかるというのがわかっていただいた上で、しかし決し

て何も努力してないわけではないということも理解していただければと。 

（薬師寺会長）私は素人なのでわからなかったのですけれども、結局科学的な知
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見がどういうふうになっているかというのは、判断の基準としては重要で、そし

て安全性ということも実際に応用するときには非常に重要な話で、それは無視す

ることはできないと、僕は理解したのですけれども。 

（石井委員）おっしゃっている意味はわかるのですが、ここで問題にしている安

全性は、安全性というよりは技術として確立していると言えるのかという問題で

はないか。 

（西川委員）クローンからＥＳ細胞をつくるということは、技術として確立して

いるかどかと考えたと。 

（石井委員）薬のように人間に適用したときの安全性を確かめる安全性の問題で

はなく、動物実験の段階でそれを薬にできるということを確認する過程が薬でも

必要だと思いますが、そこのところがはっきりしないのではないか。 

（西川委員）それは僕も何回か申し上げたのですけれども、しかも外山さんの方

に資料も渡したと思いますけれども、大体３つの論文があります。３つとも成功

例で、１つは若山さんがやった実験でパーキンソンが対象、これは３５種類のＥ

Ｓ細胞を３５種類のクローン胚からつくって、それをモデル化したパーキンソン

病に使って、少なくともマウスの寿命の間では、要するに治療効果があって何も

起こらない。 

 それから、一番有名な仕事はＭＩＴで行われたリンパ球の核をとってきてクロ

ーンをつくって、それは決してクローン動物はできないのです。それぐらいリン

パ球の核というのは初期化するのが難しい。しかし、そこからＥＳ細胞は十分な

数つくられて、しかも免疫不全マウスを完全に治したと、そこからつくられた血

液細胞を移植することによって治されたということがある。 

 それから、若山さんの細胞を使って、最近パーキンソンを治したという実験が

ある。 

 ですから、それを十分と言うか、不十分ですねと言うかというだけの問題であ

って、全くなくてみんな困っているわけではない。クローン化がマウスでできて、

必ず科学者の頭の中には、そこから今セラピューティッククローニングという言

葉は使わないでおこうということになった。今僕たちはニュークリアトランスフ

ァーステムセルと呼んでいますから、ＮＴ幹細胞と、それをつくることによって

治療できるかどうかというのもみんな頭の上にあるわけですから、できたらとた

んにクローンをつくった人たちはみんなその実験をしたわけです。 
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（薬師寺会長）それは外国の例で、日本では法律的にルール上できない。 

（西川委員）これは全部マウスです。動物のことを聞いております。実際に日本

にも入っている。 

（島薗委員）３つの例とおっしゃいましたね。動物で顕著な効果が見られたのは

まだたったの３つということですね。 

（西川委員）そういう数の問題にするのは全く間違いで、例えばクローン技術と

いうのは極めてスキルが必要なのです。ですから、僕がやってできることじゃな

いです。多分、韓国の人がああいうふうにできたというのは、物すごく上手なス

キルを持って、確かにあの方は日本で教育されている人なのです。 

 しかも、実際に科学者がそこまでうまくいったというデータが出たら、多分次

から次から同じことをやるということは、まず科学者の性格から考えてないです。

ですから、まずクローンができる人は極めて少ないということです。ですから、

ここでレギュレーションをリフトアップしたって、日本で続々人のクローンをや

る人が出るかというと、多分ほとんどないだろうと僕は思います。 

 次に、それについて、ですからやる人が少ないにもかかわらず、やる人が少な

くて、なおかつそれほど成功例が出たら、多分だれもしないです。 

（島薗委員）だからこそ大変な問題なので、そう簡単にクローンというものはで

きない。ここに韓国で成功したと書いてありますが、それだけの倫理的な問題を

残して成功したと言えるのかどうか、たとえ純科学的にといっても非常に問題だ

と思うのですが、要するにここでどれだけのリスクを冒して多くの女性に自発的

にという名前でもしかしたら強制がかかるかもしれないような形で、（西川委員

がせぎって発現しようとするのに対して）ちょっと待ってください。 

（西川委員）そういう問題とセパレートで……。 

（薬師寺会長）私が司会者ですので、まず島薗先生。 

（島薗委員）話がうまく続かなくなっちゃいましたが、成功例というものがたま

たまあるからといって、それに見合うリスクは何なのか、倫理的な問題、そうい

う意味の安全性がたくさんございます。 

 それから、それに関係しますが、私はここに事実認識があるべきところに全く

反対のＡかＢかという対論だけが並んでいるということは非常に奇異だと思うの

ですけれども、ということは倫理的な判断の問題とこれがどうかかわるかが見え

てこないということなのですね。 
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 それは２の２、人クローン胚の作成の是非、検討の基本的な立場がわずかこれ

だけしか書いてなくて、基本的な倫理的問題について非常に寂しい、貧しい、ほ

とんど何も論じられていない。とりわけここについては、従来中間報告書の段階

でも人の道具化や手段化という大きな問題があるのだということが論じられてき

て、人のＥＳ細胞を使う、あるいはクローン胚に基づく核移植細胞を使うという

ことがいかに大きな倫理的問題を含んでいるかということは人の命の道具化とい

うことを問題にし、そういう意味での人の尊厳ということを考えなければ正しく

理解できない。だからこそ、道具化という問題が入ってきたにもかかわらず、今

回の素案には全く落ちております。 

 そして、そういう問題が落ちているから、この事実認識みたいなところにそう

いう倫理的な判断の問題が全くなくて、イエスかノーかというあたかも倫理的判

断もどきの記述が入っていると、そういう構造になっているのだと理解している

わけです。 

（薬師寺会長）ちょっと議論が大変熱を持ってきました。食事が出ましたので、

食べながらご議論をしていただきたいと思います。 

（西川委員）倫理的な問題は倫理的な問題で議論して、例えば人の道具化の問題

をもっと全体を見渡す形でコンシステントにあるということは極めて重要で、例

えば生体肝移植からすべてあるわけです。 

 それから、いつも申し上げているように、薬の治験をするために何百人もの人

が道具化されているわけです。ですから、それは僕もどこかに書いたのですけれ

ども、だれかがやってくれた薬で治るのが一番いいわけです。しかしそれがその

安全性を確かめるためには人が担保にされて、そういうことがすべていろいろな

ところで起こっているわけですから、一概に一つの倫理的規範をここで持ってき

て今議論するのは極めて難しい議論ではないか。 

 それから、もう一つドナーの問題の話をして、それは倫理的に基っているかど

うか、僕はここでは議論しませんが、しかしそれは簡単にクリアできます。それ

は位田先生も前お話しされたように、例えば凍結未受精卵を要するにインフォー

ムドコンセントの上でしかやらないということであれば、初めからこの目的のた

めにとるということはなくなる。日本では少なくともこのクローン、あるいはＥ

Ｓ細胞をつくるためにわざわざ女性を説得して、それだけのためにはつくらない

ということをきちっとすればいいわけで、僕はそれは全くアグリーです。 
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（薬師寺会長）恐らく韓国の例がいろいろあります。けれども、かなり日本はそ

ういうことは絶対に、どういう事実か少しわかりませんけれども、女性の問題も

含めまして、そういうことは日本では個人的にはやってはいけない。だから、韓

国の例みたいなほかの例もあって、ただ倫理的な立場から、島薗先生は一般的に

そういうクローン胚みたいなものを、研究をするということが倫理的に道具化を

やっていくと、中間報告書なんかでもご意見があった。その辺は先生のお考えと

しては私も重く受けとめて、ただそれが全部が道具化なのか、ちょっと僕もよく

わからない。その辺はどうでしょうか。 

（島薗委員）これから一人前の人間になろうとしている人の命というものを分解

して、そこからＥＳ細胞をつくり、それを薬の実験に使ったり、あらゆる再生医

療のためのものとして使っていくということは、人の命の道具化ということのよ

い例になると思います。ほかにも今、西川先生がおっしゃったように、現在の医

療の中でそういう危惧が持たれる面がたくさんあると思います。そういうことに

どうやって歯どめをかけるかというのがこの審議会の非常に大きな課題であって、

それについて全く審議されてないかのような記述になっておりますし、事実ここ

に出ている判断はすべてそういうことを無視した結論になっている。 

（薬師寺会長）全く無視しているつもりは、私はないのですけれども、例えば先

生、具体的に言うと、鷲田先生も同じ分野の先生ですけれども、どういうふうに

書けばよろしいですか、その辺のところは。そういうところを道具化ということ

で、全面的に全部禁止するという考えのご主張であるのか、そういう点をきちん

と述べなければいけないというご主張なのか、その辺はどうなのでしょう。 

（島薗委員）全面的にそういう論理を入れて、初めから書き直すべきだという考

えです。そして、特に今、会長がおっしゃったような趣旨であれば、諸外国にお

ける現状の８ページです。イの「韓国において人クローン胚の作成に成功し」と、

しかも最後には「未受精卵の採取が行われること」、また「みられる」なんです。

これも生殖補助医療研究のところに「みられる」が多々あったのですけれども、

それは非常に大きな問題で、確実な事実認識がいる。こういうものを成功と言っ

ていいのかどうか、今大いに議論が行われている、そういう段階のものを諸外国

における現状としてよいのか。この記述しかほとんどないわけです。イギリス、

ベルギーは報告されていないということですから、とすればこれはもしこういう

ことを認めれば、韓国のこういう非常に大きな倫理的な問題が起こった試みの後
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で、最初に承認するのは日本になるわけなので、そういう非常に大きな問題だと

いうことが明らかになるような記述にすべきだと思います。ここは削除すべきだ

と思います。 

（薬師寺会長）わかりました。 

 先生、事実としてアメリカは連邦政府の研究が規制されておりますけれども、

研究自身に関しては既に開放しているし、イギリスの場合もそういうふうに私は

理解していますけれども、その辺どうなんでしょう。 

（外山参事官）本文は簡潔にということですけれども、この前のご指示で参考資

料をきちっとせいということで、きょうは資料４で参考資料のちょっと肉づけし

たものを出してございますけれども、例えば参考資料１は用語解説でございまし

て、別添１と書いてございますけれども、見ていただきたいんですが、今の諸外

国の状況につきましては、参考資料５に主要国のヒト胚を取り扱う……。 

（薬師寺会長）何ページですか。 

（外山参事官）別添の４ということで、通し番号は入っておりません。 

 それで、その中で１、途中ですけれども、ヒト胚の取扱いに関する制度の現状

ということでございまして、主にユネスコのことしの４月の資料でございますが、

治療目的の人クローン胚の作成につきましては、法律で容認している国が５カ国

ということで、イギリス、韓国、ベルギー、フィンランド、オランダと、ガイド

ラインで認めている国は３カ国ということで、中国、インド、シンガポールがご

ざいます。 

 それで、本文との関係でもう少し整理しなきゃいけませんけれども、別添４の

例えば８ページでございますけれども、Ｇ８と人クローン胚作成を容認している

国につきまして、人クローン胚とヒト受精胚につきましてまとめてございまして、

我が国の周辺では韓国、中国、周辺ではありませんけれども、インド、シンガポ

ール、こういうところが容認している、あるいは韓国は施行はまだでございます

けれども、そういう状況であります。 

（島薗委員）ちょっと私の言い方が悪かったのですが、今おっしゃったのは制度

の話ですね。制度の話で、ここは研究の現状の話なので、研究の現状の話に韓国

の話だけをここに載せるというのは適切かどうか非常に問題があると。 

（西川委員）実際に核移植の幹細胞というのは多分韓国だけだと思いますけれど

も。 
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 例えば、単為生殖でＥＳ細胞をつくるということは、この前一番最初にクロー

ンのペーパーを出したところがやって、それも発表されたときに少なくとも科学

者の研究発表会のときにちゃんと批判が行われた。それは明らかに女性型だけの

単一生殖でつくられてきたＥＳ細胞というのが、それこそ石井先生からでも、僕

ら科学者から見ても危険性ははっきりしているのです、人のクローンと同じで。

だから、そういうものはちゃんと批判して、どうしてそういうことを、しかも株

価を上げたりするために使う事を批判することは、一般的なサイエンティフィッ

クなミーティングでやっているわけです。ですから、例えば報告されたのがこう

いうことであって、それ以外で学会でもいろいろな報告がありますから、逆にそ

ういうことをもし要求されるなら、日本がそういうステーションを持って、きち

っとそういうことをちゃんと情報をとってくるという仕組みを持つしかない。 

 実際に、この前僕が関西の研究会に行ったら、韓国の政府の人も来てます。で

すから、そういうようなことを提案されたらいいわけで、何となく話が逆のよう

な気がするんです。 

（島薗委員）ここで可能であるということを言っていることは、次のページの下

線部分の論述に大いに関係してくるわけであって、まだレジティメットな研究と

して人クローン胚というものはできているとは言いがたい状況なので、そういう

……。 

（薬師寺会長）ほかの先生方、いかがでしょうか。 

（高久委員）デフニットでないから研究をしなければならないので、これはデフ

ニットなら研究はいらない。 

（西川委員）僕はデフニットだと思いますけれども。 

（高久委員）韓国の場合に成功したことがサイエンスに載っています。うまくい

ったことはいった。ただ、卵の採取に関してエシカルの問題が提起されたわけで

す。サイエンティフィックにはうまくいっているのですから、科学的には成功と

言えると思います。社会的に、あるいは倫理的に言ったらまた別ですが。 

（薬師寺会長）島薗先生、今食事をされているので、血が全部胃の方にいってま

すが、私はお話を伺っていて、安全の問題も重要だし、島薗先生の指摘も非常に

大切だと。それぞれの先生は割と、ある種の全く違う考えではなくて、ここのク

ローン胚の問題は前に参考資料でお渡ししたように、石井先生が先ほどおっしゃ

ったように、例外として原則は人の命の問題ですから、いずれそういう点では萌
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芽ということで大体原則は認めている。そのかわり例外としてどういうふうに

我々は考えたらいいのかということで、今のお二人のお考えを聞いていると両方

に開いている感じがあります。私は少しまとめるという役目がございますので、

ずっと考えていまして、会長としてこういう暫定的な考えはどうだろうかという

のを、実は考えているのです。 

 ずっと司会ばかりやっているようですけれども、ずっと考えておりまして、そ

れでちょっときょうはそれを参考にしていただいて、どうするかということも詰

めていただきたいと思います。 

 それでは、先生方にちょっと配っていただけますか。 

 お食事をしながらどうぞ。 

（石井委員）どこまでを今議論しているのかにかかわるんですが、先ほど未受精

卵をどこから得るかという話がちょっと出ました。１１ページのところでは受精

胚のところと同様にと書いてあるのですが、前回、受精胚のところで未受精卵に

ついて議論したときには、あれは受精胚だけの議論と限定して、クローン胚につ

いてはまた別途議論するとしたように記憶しているのですが、その議論を全くし

なくてよろしいのでしょうか。 

（薬師寺会長）してください、先生。 

 そこのところは割とやや項目を埋めるような形で書いてございます。 

 それも含めまして、ちょっとよろしゅうございますでしょうか。 

 今お配りしたのが私のご提案でございます。 

 それで、少し読ませていただきますけれども、ここの第３章のすごく重要な点

でございます。 

 最初に、私の提案が３点ございます。 

 読ませていただきますけれども、人クローン胚の作成・利用に関するこれまで

の議論を踏まえると、私が踏まえているんですけれども、「現時点において人ク

ローン胚を用いた再生医療への見通しが確実ではない」、それから「人にこれを

用いたときの安全性に関しても問題がある」とする意見が本日もありました。あ

るとしても私はヒト胚を尊重するという基本原則に反しない限りにおいて、医学

に福利を求める人々の希望にこたえるためには、社会選択としては臨床応用の段

階ではない、ここが重要なんですけれども、基礎的な研究に限っては人クローン

胚の作成・利用に道を開くということを基本的な立場とせざるを得ないと考えま
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す。それで、そういう人々に関して光を当てる、過度な期待を持たせずに光を当

てたいと思います。 

 しかし、２でございますけれども、現時点で解禁を判断すべきではないという

「モラトリアム」を主張する委員からのご指摘にも耳を傾けざるを得ないと私は

思います。これらに配慮をいたしまして、さらにこのような考えを尊重する必要

があると考えております。このために、人クローン胚の管理に万全を期すととも

に、人クローン胚の再生医療における利用の安全性と社会的影響を慎重に検討し

つつ、基礎的な研究を進めるべく、別紙２枚目の暫定方針案をご提案をしたいと

いうことでございます。 

 ３番目でございますけれども、本暫定方針について、専門調査会の先生方にご

同意がいただければ、これを踏まえて報告書をまた準備するということにいたし

まして、最終的には専門調査会の報告書案として再度またお諮りをしたいと思い

ます。別紙の方に２枚目でございますけれども、このような案でございます。 

 短いので書かせていただきますけれども、報告書案作成に向けた人クローン胚

の作成・利用に関する暫定方針（案）でございます。 

 ４点ございます。 

 １は人クローン胚の作成・利用に関する基礎的な研究の推進は、再生医療の実

現につながる場合には、我が国の医療体系を一変させるほど大きな恩恵を有する

可能性がある一方で、動物実験における安全性の不安も大きく、我が国の社会、

さらには人類全体にも大きな影響を与えるものと考えられる。 

 ２でございます。 

 したがって、このような医療技術の研究は、その時代の生命倫理観や科学的知

見を十分勘案して、一定の規制のもとに国として慎重かつ段階的に進める必要が

あるということが２点でございます。 

 ３点でございまして、このため、人クローン胚の作成・利用については、臨床

応用の段階でない基礎的な研究に限り容認することとし、その実施に向けて扉を

開くということとするが、以下の枠組みが整備されるまでの間は開始については

モラトリアムとすると。これはモラトリアムとすると書いてありますけれども、

私の意図するところは開始に関するモラトリアムでございます。 

 （１）はクローン人間が産み出されることの事前防止等、人クローン胚の管理

に万全を期すとともに、法律がございます。けれども、それに万全を期すととも
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に、未受精卵の入手を制限し、提供女性を保護するための制度的枠組みの整備が

（１）でございます。 

 （２）は人クローン胚を用いた再生医療に向けた研究を進める意義について、

科学的検証を続ける枠組みの整備。この科学的検証は、人クローン胚に関する研

究成果のみならず、動物を用いた研究や体性幹細胞の研究も含めた広範な知見に

基づいて行うものとする。また、この結果に基づいて必要な場合には、研究中止

の勧告も行い得るものとする。 

 ４番でございまして、これらを満たすためには、人クローン胚の作成・利用は、

当分の間、研究能力や設備が十分整った限定的な研究機関において実施されるべ

きと考えます。 

 これが暫定方針でございます。最初のページは私の会長としての基本スタンス

を述べたものでございます。 

 一人一人先生方にお聞きしたいと思いますけれども、ご質問があおりになると

思います。私は国民全体が理解し、納得できる社会選択は一体何かということを

ずっと考えておりまして、そして扉をまず開くという、そして先ほど繰り返しま

したように、過度の期待はさせませんけれども、光を当てたいと思います。国民

はそういうことに関して、絶対に光を当てるなとは言わないと思います。 

 それで、道を開く、モラトリアムの考えをこれまでの議論をずっとやりました。

そして、そのお考えも十分配慮いたしまして、整備されるまでの研究開始のモラ

トリアムを置くということが、扉を開くと同時に国民一般に理解し、納得し得る

結論ではないかと思います。 

 以上でございまして、もしよろしければご希望、あるいはご意見を伺いたいと

思います。こっち側から回りましょうか、それともそっち側に回りましょうか、

黒川先生の方から回りましょうか。 

（黒川議員）会長はいろいろ苦労されているのはよくわかります。こういうこと

について、全員一致ということもないともあるとも思えないのだけれども、私の

意見はこのずっと二十何回やってこられた努力に敬意を表しますとともに、実際

の状況を見ていると、この資料４の一番最後のページに書いてあるんだけれども、

私がここに参加しているのは２５回目から参加しているというとおりであります。

それでも、その報告書を見させていただいて、今までの資料とか見させていただ

くと、私のコメントはパブリックヒアリングの前にさせていただいたコメントと
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基本的にほとんど変わっていないと思います。 

 つまり受精卵のクローンは使用というのはちょっとかなり限定的にしなくちゃ

いけないし、人クローン胚の場合には今の社会的な要請とか可能性を考えると、

もちろん臨床にいくなんてことはとてもまだまだ先の話ですが、基本的な研究を

進めるということはある限定的で、非常に透明性があるところでモニターしてや

るという枠組みを整備することが大事なのではないかと思います。そういうこと

で、基本的にこの線は私がこの間考えていたことをいろいろまとめていただきま

したけれども、皆さんに渡している資料とその枠組みであろうと思っております。 

（石井委員）まず、先ほど申し上げたことの繰り返しですけれども、私自身は科

学性について十分まだ納得がいかないので、先ほど申しました科学的な議論を公

開の場できちんとやっていただいた上で、結論を出していただきたいと思います。

会長案は事後的に科学的検証を続ける枠組みとありますけれども、ゴーと言うた

めに科学的検証が十分ではないのではないかということが１点です。 

 ２点目はモラトリアムということで大変配慮していただいたとは思うのですが、

モラトリアムというのはゴーを決定した上での開始のモラトリアムではない。開

始後の科学的検証のための制度整備も必要ですが、決定前に十分科学的検討を行

ったうえでゴーできるかどうか判断するモラトリアムとすべきです。ゴーと決め

ておいてモラトリアムというのではないということが２点目。 

 そして、３点目に３の（１）のところで、クローン人間が産み出されることの

事前防止等と書いてあるのですけれども、これについてはクローン規制法が既に

ある。そういうものではない、個体が生まれるという問題ではなく、クローン技

術というものが持つ、人クローン胚をつくるということの問題性をふまえて、研

究をきちんと規制できる制度整備でなければならないと思うので、こういう書き

方では不十分ではないかと思います。 

 以上です、とりあえず。 

（薬師寺会長）一言だけ、私は先生のお考えもずっと考慮いたしまして、社会選

択としてともかく光を当てると、そういう意味でいろいろなまだ可能性、実証が

ないけれども、開くということで現実的にはそこで整備しない限り、きちんとし

たモラトリアムが動かないのではないだろうかと、そういうふうに思いました。

ずっと科学的な、ずっとあれをやっていくと、結局なし崩し的にいろいろなこと

が出てくるのではなかろうかと、そんなこともちょっと思いました。やはり最初
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に開くということによって責任をとらせて整備を行うというのが、社会選択では

なかろうかという意味で、ちょっと先生のお考えとその辺違うのかもわからない

ですけれども考えました。 

（位田委員）多分、ここにおられる委員の方はだれも絶対に開かないと思ってお

られる方はほとんどいないと思うのです。けれども、先ほどの西川先生と島薗先

生の議論、もしくはこの報告書の９ページ、１０ページ、１１ページの書き方等

を聞いていて、若干すれ違いがあるような気もするのです。 

 結論として社会選択で開くというのは、それは一つの選択肢ではあると思いま

す。ただ、ここまで議論してきたのは、人クローン胚の研究をするためには再生

医療に使えるということが十分に明らかにされた場合には、人クローン胚の研究

に進んでいただきましょうということでした。問題は再生医療に使えるというこ

とに十分な根拠があるかどうかで、私は科学者ではありませんが、必ずしもはっ

きりした形で科学者の中で一致しているのではないように見えますし、薬師寺会

長になられてからヒアリングをした中のご意見でも、まだ早いのではないかとい

う話もありました。そのあたりが再生医療に使えるということに十分な根拠があ

るということをもう少し科学者の方たちが、科学者の間ではなくて、一般の人に

わかるように説明をしていただければ、クローン胚の研究を認めることもできる

かと思うのです。 

 そういう説明がまだ十分になされていないと思うので、原則「ノー」でいかざ

るを得ないのではないかというのが私の考え方です。先ほどの、西川先生がおっ

しゃった３つの成功例ですが、科学者の間では３つの成功例があればそれで十分

に再生医療に使えるというふうに判断をされるのか、もしくは島薗先生がおっし

ゃったようにまだ３つしかないというふうに考えるのか、その辺の判断が私には

とてもできない。私は、どちらかといえば、まだ３つしかないのではないかなと

いう感覚がありますので、それを西川先生は科学者の間で議論をするとおっしゃ

りましたが、そういうことではない。ここの場でそういう説明をもっとしていた

だいたらいいのにと私は思います。今日西川先生がおっしゃったような説明は何

度もおっしゃったとおっしゃいましたけれども、私は必ずしもまとめてそういう

ふうにお聞きしたことはなかったと思います。もちろん言葉の端々でそういうふ

うな趣旨のことをおっしゃられたんだろうなというおぼろげな記憶はありますけ

れども、ただまとめて例えば論文を３つ資料として出していただいても、我々は
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ほとんどわからないわけです。それがどういう意味で成功であって、それがどこ

まで進んでいるのかというのはよくわからない。そこの説明がなければ、我々は、

一般社会としては、ゴーサインを最初から出すというのは難しいのではないかと。

そういう意味で原則ノーで出発して、それから十分な説明がいただければ、そこ

でゴーサインというのが本来の形じゃないかなと思います。 

 以上申し上げたことは、今さっきの議論を聞いていて、薬師寺会長の提案とあ

わせて考えるとそういうことなのですが、もしこういう形で生命倫理専門調査会

として社会選択をするということで、仮に多数決であれコンセンサスであれ、生

命倫理専門調査会の結論が１枚目の形で出されるのであれば、今度は２枚目の暫

定方針の中身をもっとはっきりさせておく必要がある。 

 特に先ほど石井先生がおっしゃったように、３の（１）というのは、これはク

ローン胚そのものの研究ではなくて、むしろある意味では周辺的な状況でありま

す。これはもちろん重要な点ですけれども、しかし基本的にはクローン胚の研究

についての制度的な枠組みをきちっとしてから、というのは一つの大きな条件だ

し、ここで制度的な整備というのは当然法にするかどうかということも含めてと

いう意味ですが、もう少しここは修正していただければと思います。それから

（２）のところは科学的検証を続ける枠組みというのがあいまいな気がしていま

す。つまり枠組みが整備されるまでモラトリアムというよりも、枠組みを整備し

て科学的な知見がこれで十分であると、つまり人クローン胚の研究に進むのに十

分であるという判断がなされるまでの間はモラトリアムとおっしゃるのならばわ

かるのです。けれども、制度を整備するだけでモラトリアム解禁というのは、仮

に薬師寺会長の提案、もしくはこの暫定方針に沿うとしても少し不十分な点があ

るのではないかと思います。 

 結果的に原則ノーといっても、もしくは原則イエスという立場をとっても、そ

れなりに実際にその説明が十分になされて、クローン胚の研究が行われるのにど

のぐらいの期間かちょっとよくわかりませんが、１年ないし２年、いずれにして

もかかると思いますので、結果的にはほぼ同じだと思います。けれども、プリン

シプルのところでどう考えるのかというのはなかなか避けて通れない話なので、

私は薬師寺会長の提案に魅力は感じますが、ここでそのままこれでいいというと

ころまではいかないということでございます。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。 
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 先生のお考えもずっとよく議論いたしまして、私は社会選択としてプリンシプ

ルよりもここのところで余剰胚からのＥＳの分化みたいなものがまだそのフレー

ムの枠の中でやればいいのではなかろうか。科学者同士の議論も時間的なタイム

リミットを考えますと、ゴーという、どういう言い方かわかりませんけれども、

私は扉を開いて光を患者さんに当てると、そういう社会選択でございます。実際

にゴーと言うまでのきちんとしたフレームがあって、科学者同士の議論を詰めて

いかなければいけない。それから、動物の研究をされている例えば勝木先生なん

かも入っていただいてやらなければいけない。それでゴーだというふうに私は思

っているのですけれども、すみません、別に弁解ばかりしているのではなくて。 

（香川委員）いつも欠席ばかりしておりまして申しわけありません。 

 結論としては、会長さんは非常に苦心して、よくお考えになってこれを出され

たと思います。安全性とか、人を材料に使うとかという問題はありますけれども、

現在の医療そのものが多くの試行錯誤の上にここまで来ていると思います。確実

でなければ絶対に前に進めないということでは、これだけが今のところ唯一のす

がれる光だという患者さんたちのことを考えますと、前提として非常に用心深く、

きちんとした枠組みを作ったうえで、透明性を維持できる条件で、臨床的でなく、

基礎的な研究を始めることが、社会選択も考えた場合、適当だと思います。ご提

案は大変よく考えられたものと思います。これは私自身の医者であり、女である

両方の立場での考えです。 

（垣添委員）暫定方針に入る前にちょっとコメントさせていただきたいと思いま

す。きょうの議論の前半の部分で、今まとめようとしている報告書で倫理的な検

討が全く不十分であると私は思いません。この会議が生命倫理専門調査会という

名前で３５回も集まって検討してきたわけですから、それが全く不十分というこ

とでは、一体我々は何をしてきたのかという気がします。それが１つ。 

 それから、今、会長からご提示いただいたこの暫定方針ですけれども、私は基

本的にはこの立場を支持したいと思います。ただし、この３の２行目ですか、そ

の実現に向けて扉を開くこととするとありますけれども、その後のモラトリアム

の条件の（１）と（２）を考えますと、このモラトリアムを解除する条件はまた

ここで議論百出で、果たしてここで本当に扉を開いたことになるのかという気が

いたします。ですから、モラトリアムを解除する条件がもうちょっと多くの人が

一致するような形になっていないと、これは扉を開いたということにはならない



 23 

のではないかと。私は基本的に極めて限定した条件の中で、人の細胞でないとわ

からないことは研究を進めるべきだという立場でおります。けれども、この方針

でいくと、もしかすると永遠にモラトリアムが続く可能性が出てくるのではない

かという、そういう心配をいたします。 

（薬師寺会長）垣添先生のご心配も当然考えていました。 

 それで、結局開くということというのは非常に重たいことですので、すべての

いわゆる人々が責任を持って議論をすると。今までは開くか開かないということ

に関して、非常に両極端で議論が進んでいる。そうすると、日本の生命倫理の全

体像を考えると、収束を全然しないと、そういうことでいろいろ問題があると思

います。けれども、そういうような形で責任を持って今度は議論をしてもらうと、

そういうことでございます。元になるべく戻らないように、どうもずっと議論を

読みますと、時々ずっと前に戻ったり、行ったり来たりしますので、それは責任

を持って議論するということで、前には恐らく戻らないのではなかろうかと思い

ます。 

（勝木委員）４０分も遅刻して申しわけありません。会長の方針案に対する意見

を申し述べます前に、人の細胞でなければ研究ができないというご意見に対して，

私の考えを述べさせて頂きます。韓国でつくられたヒトクローン胚をみますと非

常に低い成功率です。これはほかの哺乳動物とほぼ同じぐらいの成功率でござい

まして、この間の小倉先生や石野先生のお話を伺いますと、そのこと自体が定量

的に見て、何らかの異常を持っているのではないかと疑われます。すなわち韓国

のヒトクローンも動物クローン胚とほぼ同じパーセンテージであったということ

は、動物でクローン胚をつくって、その後でさまざまにわかってきた正常から逸

脱がヒトでも容易に予想されることを意味します。すなわち、このことに関して

はヒトを使わなければわからなかったことではないわけです。 

 動物実験については、この前にもちょっと気になることが書いてあります。ク

ローン胚とクローン個体とは違うことに留意する必要があるというようなことが

書いてございますが、クローン個体が動物に発生するのはクローン胚から発生す

るわけでございまして……。 

（薬師寺会長）先生どこでございますか。 

 本文の方ですか、それとも私の。 

（勝木委員）恐縮ですが、ちょっと続けさせていただけますでしょうか。 
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 クローン胚のさまざまな異常は、クローン個体の細胞を調べることによって解

るのですから、これもまた人のクローン胚をつくったときに同様の異常が容易に

予想されることではないかと思うのです。しかも異常の原因に共通性があるとい

うことも事実でございますし、クローン胚をつくって、それをインビトロで培養

したらどうなるかという問題がもちろんございます。これもまた動物胚でやった

結果が恐らく人にも適用できる、つまりそういう意味で人でなければできないと

いうことではないと思うのです。 

 そこで、解除の条件云々のところで、よくどこまで動物実験で調べられたら解

除できるのかという議論が散見されますけれども、それはまさにケースバイケー

スでございまして、今議論していることの中で動物のクローン胚で、これだけの

異常が出ているという事実は認めなくてはいけないでしょうと申し上げているの

です。そのことがどういうふうにすれば解決できるのか、あるいは現実的に解決

できないものかということがはっきりわかるということがすなわちここで言う解

除の条件になるのではないかと思います。 

 倫理的な観点という意味で、基本的にはヒトの胚に対する操作については、こ

れを原則として行わないということがここで合意されていますので、まずそれは

確認すべきであると思います。 

 その上で、再生医療に向かって細胞の分化と移植とが可能かどうかということ、

先ほど位田先生がおっしゃいましたが、そのことが個々別々にきちんと議論され

なければいけないし、定量的な議論も必要だと思います。成功例が幾つかあると

いうことも存じておりますが、成功率が低いわけです。成功率が低いということ

の中に基本的な生物学上の問題点が内包されているのではないか。我々は先ほど

のクローン動物の例で申しましたように、緻密な研究が必要である。それをやら

なければ結局再生医療ということを患者さんに過大な期待を与えると、もし仮に

現実的にそれが難しいということで水泡に帰した場合には、大変な絶望を与える

ということも問題です。それ以上に今までの従来の方法でいろいろ治療法を研究

したり、あるいは基本的な生物学の勉強をして、それを何とか治療法に結びつけ

ようという人たちにとっても、予算の動き方にゆがみを感じたり、それからそこ

に人材を投入し、多くの時間を費やすということは、これぞまさに取り返しのつ

かないことで、極めて慎重であるべきです。行政的な意味からいっても、私は再

生医療の見通しが十分でなければ納得ができないということでございます。 
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 したがって、会長の方針案は今初めて見ますので、社会選択という言葉で書い

てございますが、社会選択という場合の根拠は果たして患者さんに光を当てると

おっしゃるだけでよいのか。患者さんたちはこれは確実にできるものだと信じて

おられる。そういう状況の中で、果たしていいのかということです。こういう可

能性、まだまだ難しい問題があって、それには一歩一歩解決しなくてはいけない。

と同時に他の人の人体の一部を使うわけですから、十分慎重に考えよう。ヒト胚

小委員会において言われたことは、とにかく見通しができるまで使うまいという

ことで今日まで来ていると思います。まだそれを開くには充分な研究段階には達

していないと思います。 

 したがって、随分確かに苦労なさって、いろいろなことを深くお考えになって、

提案なさっていることにつきまして、もう少し読ませていただきたいと思います。 

 以上です。 

（薬師寺会長）勝木先生の最後の結論だけが私の社会選択と違っていて、でも先

生のお話をずっと伺っていると、そのとおりだと僕も考えます。ですから、

（２）のところにもただ動物を用いた研究の方々のご意見をきちんと、今までは

何か動物は動物、人は人と、そういう議論はよくないと僕は思うので、もう少し

多角的な中で議論させていただく。そういうフレームワークをするだけの責任と

した、そういう体制というものが恐らくこの整備ということで。 

（勝木委員）今、私の主張した中心的なことを言ってくださいましたが、たびた

び人と動物は違うという議論から出発して、もしそのことをとるならば、これは

初めから人で実験するということになります。これは大変危険な思想です。 

 今、私が申し上げたように、個々のことについて動物実験から容易に想定され

ることの多くに核移植による異常があります。しかも私は韓国の人たちがやった

ことについて、実験については倫理的な批判を持っております。その結果は動物

で予想されたものが出ているのですから、これは動物でその後さまざまな異常が

あるということは、ヒトにおいても予測ができる、ヒトもまた動物ですから、根

本において違わないといいますか、その点においては十分、しかも非常に強く参

考になるということを申し上げたい。 

（薬師寺会長）今、事務局から注意を受けまして、１章、２章のことも言わなけ

ればいけないので、１人２分以内に制限するということで。私が制限を破って、

申しわけありません。 
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（島薗委員）私は全面的にこの方針に反対です。モラトリアムというのは、国民

の間に十分な理解がなく、社会的合意が得られるような前提がないので、根本的

な判断について国民の間で議論をして、どのような合意が得られるか、そのため

の時間を設けるということであるべきだと思うのです。しかし、ここでは初めに

決定が出ていて、位田先生もおっしゃいましたが、いずれにしても制度的な整備

には時間がかかると、その時間のことをモラトリアムと言っているということで

あって、これはモラトリアムという言葉が非常に誤解を与えるような使い方では

ないかと思います。 

 それから、私はなぜ国民の間に合意ができていないと思うかといいますと、科

学的な問題が非常に重要だと思います。再生医療そのものに私は反対するわけで

はないのですけれども、人の胚を用いて人が長生きをしたり、そのほかいろいろ

な利益を得るということは、人が人の手段になるということが入っているという

ことがまず根本にあるわけです。たとえまだその成育後が見えない受精卵であっ

ても、やがて人になっていくはずのものを用いるというのは、よほどのことに限

定されなければならないはずだと。しかし、今再生医療ということで言われてい

るさまざまな利益を数え上げるときには、そういうことに人のいのちを使ってい

いんだろうかということがたくさん入っているわけです。 

 そうでなくて、もし許されるとすれば、難病の方をいやすために非常に限定さ

れた治療法があるかどうかと、そういうものに限定することがそもそも科学研究

において可能なのかどうか、もしそうでなくて広がってしまうなら、それは許さ

れることではないと思うわけですが、そういうことについての検討がほとんどな

されていない。これは私は非常に残念、何度も申し上げたつもりなんですが、そ

ういう議論がなされていないと思います。ヒト胚が道具化されたり、材料のよう

に扱われるということの危険を回避できる見通しが立っていないということです。

それが１つです。 

 ですから、この方針（案）の１のヒト胚を使った再生医療の実現ということで、

もっぱらそこに大きな恩恵が書いてある、むしろそこから生じる非常な間違った

医学の展開というものが予想される。それに歯どめがかからなくなる。一方明ら

かですね。一つ最初の光とおっしゃいますが、それは非常な危険な一石、ここで

一つ道をあけるということは、今後人が人の命を手段化するというものに歯どめ

がかけられなくなる大きな一歩であると、そういうこともありますので、この１
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の記述は全く不十分であると思っております。 

 それから、未受精卵の入手の問題は、これは私の今日の参考意見に書きました

ように、この案ではあたかも生殖補助医療のために、研究のために未受精卵が用

いられているので、こちらも用いられるかのように書かれているわけです。けれ

ども、全く違う種類の研究であり、そして生殖補助医療研究において、本当にそ

ういうことが行われているかどうかもよくわからない、そういう条件のもとで、

女性にリスクを負わせずに未受精卵が取得できるかという見通しも全く立ってい

ない、そういうふうな段階でゴーというサインを出すということは非常に大きな

問題があると思います。 

（高久委員）私は２分以内に終わらせるようにいたします。会長が非常にご苦労

されてつくられているこの案に基本的に賛成です。 

 モラトリアムについては色々意見があると思いますが、その前に国として慎重

かつ段階的に進める必要があるということがのべられていますので、このモラト

リアムはゴーに向けたモラトリアムであると理解します。 

 まだ少し時間がありますので、この１の、これは表現だけですし、細かいこと

ですが、我が国の医療体系を一変させるというのはちょっと大げさで、むしろ現

在治療方法がない疾患に悩む患者にとって大きな恩恵を有する可能性があるとし

た方が良いと思います。私は勝木先生のご意見には反対で、患者さんは１％でも

可能性があればそれに希望を持つものです。スタートしないということは０％で、

０％よりは１％や２％でも良いというのが、患者さんの心境だと思います。 

（西川委員）基本的には、僕は研究の自由の観点から今まで発言してきています

し、それから基本的には自分の説が正しいという言い方をしたことは一回もない

のです。そういう意味で言うと、多くの方が自説の正当性に余りにもこだわられ

ているのではないか。 

 例えば、例を挙げて言いますと、先ほど勝木先生が動物と同じクリーティーに

ついて、ではもしきっちり読まれていたとしたら、１６０個だったか２４０個か

の卵のうちのそれがどういう目的にまず使われたかというと、要するに卵が発生

するための条件づくりに使われた。ですから、ネズミや牛でわかってきた条件で

はだめであって、クローンにいくより前の段階でそういう使われ方が、どうやっ

てとってこられたかどうかは知らないですけれども、どこで実験がされたかとい

うことを本当にちゃんと調べられたのかどうか。 



 28 

 それで、最終的に３０個からスタートして、パーセンテージは１個です。しか

し、それが２３０分の１か３０分の１かというのは、それはその人に聞いてみな

ければわからないし、実際には私たちはそれをちゃんとやろうとしています。 

 それから、もう一つ倫理から考えると、僕は自分の自由を主張するときに他人

がどういう形でコンサーンされるか、他人のコンサーンに対して自分自身が考え

るかということが基本的には僕自身にとって倫理なのです。しかし僕らはいろい

ろな欧米の倫理の方たちと話しているときに、少なくともここの委員会に関して

は、患者の立場に立つという視点も一つの倫理であるという発想がまずほとんど

皆無であると。 

 それから、最終的にちょっとこれはナスティな言い方になるかもしれませんけ

れども、３つの成功が正しいか正しくないかということをおっしゃった。けれど

も、基本的に私たちはいろいろな方の考え方を聞いて、そのコンサーンというの

はどういうものであるかということを考えるのが倫理だと思っていますから、一

生懸命聞いています。しかし、逆に今度はそれを反対される人がそれぞれの一つ

一つの事実に対してどれほど勉強されているのかということを僕は聞きたい。 

 はっきり言うと、例えば私は幾らでもいつでも出ていって言いますと言ってい

ますけれども、一回も呼ばれたことはないです。ですから、わからなかったら個

人的に聞いていただければいいし、僕の言うことが間違えば次は勝木先生が呼ば

れていいわけです。しかし、そういう努力も一切せずに、単純に自説をおっしゃ

るというのは極めて僕は不愉快でしかない。きょうは最後言わせていただこうと

思っています。それだけで結構です。これ自身に関しては、基本的な立場で言う

と、私たちはどうやって物を決めるかということを考えればいいわけで、私の意

見、それから皆さんの意見があっていいし、それは島薗先生の意見が日本の意見

であれば私は営々と従います。ですから、それに対してここでどういう形で決め

るのかということは、多数決がだめだとしたら、どこかで線を引くしかないし、

それは薬師寺先生が一つの線の引き方を示されたわけだろうと思います。 

（藤本委員）かなりのご意見が出たので、私は臨床家の立場で患者の立場に立っ

て一言言わせていただきたいと思います。 

 それは、あらゆる医学の分野が動物実験を経過して、今日に至っているわけで

はありますけれども、人の病気や疾患がなかなか治っていかないというのは、こ

れはやはり人できっちりとデータを積まなければ何も言えないのではないかと思
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います。 

 ここで会長がご苦労をされて３４回の実績を踏まえてまとめられたこの案に、

文言等については一部変更をされた方がよろしいかというところがありますけれ

ども、細かいところは置きまして、この基礎研究というのは、これはやはり私は

絶対進めるべきだと思います。これなくして臨床研究はその後に続いていきませ

ん。しかも基礎研究を始めるに当たっては、できるだけ早く開始すべきだと思い

ます。もちろん国の厳重な監督、審査のもとに行われるわけですけれども、少な

くとも基礎研究が進められてある程度成果を上げ、そこで臨床研究に入っていい

かどうかというときには、またそれなりの審議がしっかりと行われると思います

し、臨床研究を前提にしない基礎研究はございませんので、遠くには臨床研究を

視点に置きますけれども、しかしとりあえず基礎研究が始まらなければ臨床研究

は成り立たないという、このことだけは臨床家として強調しておきたいと思いま

す。それで、会長がここに書かれたことに全く賛成であります。 

 それから、もう１点モラトリアムというのはゴーサインのモラトリアムだと私

は臨床の立場で理解いたします。 

 それから、特定胚ということを規定するときに随分論議がありましたけれども、

ヒト受精胚と人クローン胚とは同じかということの論議が特定胚の問題を話すと

きにあったと思うのです。やはり精子と卵子が一緒になった受精胚、ヒト受精卵

と特定胚というのは人クローン胚であっても、これはやはり受精過程を経てない

ということで、それぞれ違いがあるのではないかという、こういう論議があった

というのを一応思い起こしていただければと思います。したがって、人クローン

胚を特定胚にしたわけでございます。その辺の基本的な考え方が成立していない

と多くの混乱が論議の中で起きてくると思います。 

 それから、もう一つは未受精卵の入手ということが非常に問題になっているよ

うですけれども、未受精卵の入手については時間の関係で詳しく申しませんけれ

ども、幾つかの可能性はございます。例えば、臓器移植、骨髄移植を考えまして

も、母親からとか自分の姉妹からの採取も可能であるということ、これは一度も

私はこの席で言っていませんでした。けれども、そういう分野もぜひ入手につい

てはお考えいただければと思います。これは臓器移植の中で十分成立している事

実でございます。それから、場合によって女性の患者であれば自己未受精卵も一

つの入手の経路だと思います。そんなこともお考えいただいて、再生医療の新し
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い発展が日本であることを祈っている者の１人として一言申しました。 

 以上です。 

（町野委員）私は基本的にはこの会長案の内容には反対ですが、島薗委員とは逆

の意味です。つまりモラトリアムなしで、ゴーでいいという考えです。そのよう

に考えるのは基本的には薬師寺先生と考え方が違うからだと思います。「例外的

に認める」という議論は基本的におかしい、禁止する理由があるときに初めて禁

止できるという考え方の方が健全なんじゃないかと思います。しかし、断固これ

を撤回しろと迫るつもりはありません。この方針で報告書をまとめられることに

は大方の委員の一致するところだと思いますので、それで書かれることには賛成

致します。私は、必要と判断すれば、少数意見を書かせて頂きます。 

 失礼ないい方かも知れませんが、会長提案の中身には評価すべきところもあり

ます。第一に、クローン胚の使用を基礎的な研究に限るということを明示された

ことです。これまでの安全性をめぐる議論の中では、基礎と臨床とをある場合に

はごちゃ混ぜにしていたこともあった。ヒト胚、ヒト受精胚を使うということは

人に対する実験であるかのような誤解もまたあったりして、さらに混乱していま

した。それをはっきりさせたという点では私は妥当だろうと思います。 

 前に私は中間報告の後に提出しました意見書の中で申し上げましたが、まず、

基礎研究の実施という第１の角を曲がるということは認めるべきではないだろう

か、臨床研究という第２の曲がり角を曲がるかについては、さらに人間の安全性

を考えて十分な議論が必要であるが、第１の曲がり角を曲がることの倫理性は示

されている。反対意見は、第１も第２もとにかく絶対曲がっちゃいかんと言って

いるようなものです。 

 第２にいい点は……、すみません、３分間というとなかなか……。 

（薬師寺会長）２分です。 

（町野委員）失礼しました。ばれてしまいましたか。 

 第２に、モラトリアムの意味です。これは普通の用語法では、ゴー・バット・

ウエイトなのでして、会長提案のような意味だと思います。今わからないから先

延ばしにしようというのはモラトリアムでも何でもなくて、それは決断の回避と

いうことなのです。私はそれは専門調査会としてのとるべき態度ではない、これ

は反倫理的でもあると思います。 

 位田委員は、ゴー・バット・ウエイトか、ウエイト・アンド・ゴーかは結局結
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論は同じだが、原理的に違うと仰いますが、どこが違うのか到底理解できない。

違うとしたら恐らく「どちらかというと認めたくない」ということだけであって、

これは「原理の相違」というようなものではなく「気分の相違」程度のものだと

思います。 

 第３はこのモラトリアムの条件ですが、第１の点については石井委員が言われ

ましたように、ヒト胚、受精胚、クローン胚を使うことの倫理性について、何ら

かの枠組みが必要ではないかは、確かに考えるべき問題です。ただ、これはいろ

いろご議論があるだろうとは思いますが、クローン規制法自身がある範囲でこれ

に対応している以上、それ以上のものを必要とするかどうかということはまた議

論しなければいけない。クローン技術規制法は、クローン・キメラ・ハイブリッ

ド個体の産生を防止するということだけのためだけでなくて、その使用方法につ

いての倫理性まで審査しようとしているのですから、石井委員のご指摘の点も入

っているということは認めざるを得ない。もしこれで十分でないとしたら、何が

そうなのかということをきちんと整理しなければいけないだろうと思います。 

 以上です。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。厳しい意見もいただきまして。 

（南委員）かなりおくれて参りましたので、議論が十分見えない部分があるので

すが、今これをざっと拝見した限りで申し上げます。私はモラトリアムというの

は必ずしも「何もしない」ということではなくて、将来解禁の可能性を残し、議

論を集約する努力もするというふうな理解があってよろしいのではないかと考え

ます。今、町野先生が言われたように、モラトリアムは将来の可能性も閉ざすと

いう、確定した感じではなくとらえてもよろしいのではないかということです。 

 この３番の「基礎的な研究に限り原則容認すること」というんですけれども、

これまでにも何度も申し上げましたように、研究の最先端のことはやはり専門家

の方で議論を尽くしていただかないとわかりません。動物では全然違うからやっ

ても意味がないということに、またしては戻ってしまうんですけれども、そこの

ところは正直申し上げて十分理解ができません。ですけれども、研究そのものの

可能性を全く閉ざすということはよくないと思います。細い道を、どのくらい厳

しい規制なり条件をつけてあけるか、ということだと考えますのでその意味では、

この３番の薬師寺先生がまとめてくださったことは根本的によろしいと思います。

けれども、ただそうは申しましても日本では研究者の強制参加の職能団体がある
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わけではないので、この（１）、（２）がどのぐらいきちんとできるのかが問題

で、国民が研究や医療に対して不信を募らせている現状では、これは原則オーケ

ーにすると坂道を滑るというような、そういうようなことが危惧されるのではな

いかと、そういう点で非常に不安が残ると思います。 

 それと、もう１点。現状の研究の推進が医療体系を一変させるほどという、こ

の記載ですが、これは過大な期待を想起させるもので、現段階では可能性は“不

明”と聞いております。 

（鷲田委員）私自身の一番基本的な見解といいますか、恐らくここで既に共有さ

れている見解から始めますと、我々が一番問題にしていることというのは、要す

るに生命の作成であるとか、とりわけ作成の中には破壊とか手段としての利用も

含まれるわけですが、そういうことをしてよいかどうかということが一番ベース

にある。そこで次に私たちが「例外」を認めるといったときに、その「例外」を

認める理由は何であったかというと、要するに一方で生命を破壊するということ

が厳然とあり、他方ではしかし、人間性に深いダメージが加えられているような

生き方とか生命の状況があって、そういうことを強いられている人を救済すると

いうもう一つの課題というのがあるわけでして、そのためには例外的に生命の作

成というようなことがかろうじて認められるのではないかというところのその理

由をこれまでずっと考えてきたと思うのですね。そのときに、一つ非常に限定さ

れた事例として、例えば難病の治療という課題があるわけです。 

 実際、２章のところでこのことが検討されたときにも、この先天性の難病に関

する研究の現状ということを考えたときに、それが今後進展することは期待する、

けれども、現時点ではヒト受精胚の作成・利用を伴う研究を行う具体的必要は確

認できなかった等の記述にもあるように、私たちはここで単に制度的な整備がな

されるまではモラトリアムにしておくというのではなくて、あくまで例外的にな

してよいという、一つは科学的な判断、これは石井さんとか位田さんのおっしゃ

ったきちっと科学的な根拠というのをはっきりさせたいということですが、それ

ともう一つ、倫理的な問題ですけれども、その判断がつくまではモラトリアムと

いう形以外にあり得ないのではないかと思っています。 

 それから、もう１点だけ、そこまで慎重に言うのは、要するに先ほど西川委員

がおっしゃった、網膜になるはずが筋肉になったということもあり得るというこ

と自体は、実際にあと取り返しがつかないわけです。だから、取り返しがつかな
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い、引き返せないということがあって、だからこそそれだけ科学的な根拠をめぐ

っても慎重に論議しなければならないということがあるわけです。 

 それから、最後にもう一つつけ加えますと、臨床応用の段階でない基礎的研究

に限り容認するということをおっしゃっていますけれども、このことで基礎的な

研究という言葉がひとり歩きしないか、非常に危惧を覚えます。 

 というのは、基礎研究の一環としての人クローン胚の作成ということ自体が、

例えば生殖補助医療であるとか、婦人科の手術であるとか、そういうものを前提

として成り立っているわけですから、基礎研究自体がある種臨床的な場面を内包

しているはずなのです。だからこそ倫理の問題が論じられねばならないのであり、

また薬師寺会長がお書きになりましたように、１番目の未受精卵の入手の方法等

についての議論も必要になっているのではないでしょうか。 

（大山議員）本件の報告書取りまとめについての意見書は、既に私が別に出して

ございますが、変わってございません。 

 当面の私どものやるべき仕事は、先ほどどなたか委員がおっしゃっていました

けれども、３５回にわたって延々と議論してきたと、今でも収斂しない極めて難

しい課題に対し、今社会からは指針づくりが求められているということでありま

す。西川委員が決めることが大事であるとおっしゃったように、非常に大きな課

題はありますけれども、私も決めることが大事であると考えます。 

 そうして多くの先生方からいただいた意見書を私も何度も何度も読まさせてい

ただきました。その結果の結論は、恐らく会長は心血を注いでこういった作文を

されたと思いますけれども、これが当面する一番妥当な線じゃないかと私は思い

ます。 

（阿部議員）私も生物学者でも医学者でもないんですが、そういう人間が発言す

るのもいいと思って発言させていただきます。まずこの薬師寺会長がまとめられ

たのは、今までのさまざまな議論、ご意見、プレゼンテーションを踏まえた上で、

一定の見識があるものにまとめられたと評価したいと思います。 

 その上で申し上げるわけですが、３の（１）、（２）というのは、これは推進

派から見ても、それから慎重派から見ても、多分両方からやっつけられるあいま

いというか、そういうところで非常に辛いところだろうと思います。 

 といいますのは、まず（１）、（２）の議論によっては、これはどうにでもな

ってしまう可能性もあるわけで、どうにでもなるというのは、先ほどどなたかお
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っしゃったように永遠と続くという可能性もあるわけですので、そういうことか

ら見れば、推進派から見るとそれは困るということでしょうし、慎重派から見れ

ばとにかく扉を開くということ自体がまかりならぬということにもなるわけであ

ります。 

 それだけを言っているのでは単なる批判になってしまいますので、私の意見を

申し上げます。この（１）、（２）の議論をする前に、基本的考え方というのは

これからきちんとおつくりになろうとしているわけですが、それには方針があり

まして、一貫したものであると同時に少数意見についても別途添付するというこ

とになっています。この基本的考え方をきちんと踏まえて（１）、（２）をご議

論していただくことになると思いますけれども、ぜひそう進めていただきたいと。 

 いろいろな立場がありますけれども、私はこういうことをきちんとやっていく

ことは、今クローン胚の研究を進めたがって、待っている人もいるわけですから、

そういう人に対してもこうだということをきちんと言ってやることは非常に大切

なことではないかと思います。そういう意味で、文言等についてはいろいろある

かもしれませんが、私はこれをもとにしてお進めになるのがいいのではないかと

思います。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。 

 全員の先生に私の提案のご意見を伺いました。多分、位田先生がおっしゃった

ように、前にただ聞いているだけではだめで、最終報告書の第３章のところは物

すごく難しいものですから、それに関してこの会長案の方向でまとめていいかと

いうことでご提示したわけです。反対の先生方もおられました。ですから、今、

阿部先生がおっしゃったように、阿部先生も問題点を指摘されましたけれども、

これがどういう形で書かれるかは私が責任をとりますけれども、方向としてはそ

ういうような提案をしたわけです。 

 それで、私も一言だけ決をとらせていただきたいと思うのですけれども、先生

方はみんな科学的な知見を待って開くべきだというのです。けれども、科学的な

知見は科学者に依存しているわけですから、そして科学者の中でそれが、議論が

分かれているならば、責任のあったいわゆる体制の中できちんと我々も理解をし

ていくべきだろうと。生命倫理専門調査会の中ではいろいろな議論がございまし

たけれども、やや私は非常に不幸なことにパーチザンといいますか、党派制で、

どっちか、右か左かというふうに科学者も含めてみんななってきたということが
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日本の、先ほどの繰り返しですけれども、大損害だと思います。それを修正する

ためには、どういうふうに考えたかということで、クローン胚の研究は容認、扉

は開くけれども、ゴーサインはきちんとした科学的な話、それから法的な話もき

ちんとやっていただいて、そしてそれはどういうふうになるかは私はそれ以上、

それ以下のものはありませんけれども、そういうようなものを持って、責任をと

って社会選択をさせていただいたということでございます。 

 決をとってよろしいですか、僕は本当は採決したくなかったのですけれども、

皆さん賛成だと思ったのですけれども、結構みんな反対が多くて、それで賛成と

反対と棄権でとらせていただいていいですか。 

（位田委員）仮に決をとられるとして、今は結論の提案と暫定方針ですが、これ

に基づいて今度はこの最終報告書を書き直されると。そうすると、今までいろい

ろな文書を検討してきたわけですが、今出ている最終報告書の素案というのはど

うなるのだろうかというのがこれが１つと。 

 薬師寺会長の提案の採否いかんにかかわらず、私は西川先生が呼ばれればどこ

にも出ていくとおっしゃったので、できれば次回にでも、例えば３つの成功例が

どういうことを意味しているのかというのを我々にわかりやすいように少しお話

しいただきたいと思いますし、それに対して勝木先生のご意見もあると思うので

すけれども。 

（西川委員）韓国のHwangさんに僕は会う予定があるので、もっと詳しくちゃん

と聞いて。 

（位田委員）そういう機会をつくっていただくと、もう少しイエスにしろノーに

しろもうちょっとはっきりこの提案に対する意見が出せるかなという気はするん

ですけれども。 

 というのは、中辻先生は再生医療はこういう研究をしていますという説明だっ

たのです。それに対して、こういう結果が何を意味しているかというのは、実は

我々にはよくわからない。どうせ出てきていただくんだったら、ここでやってい

ただくと、ここはオープンな会議ですし、その点では非科学者にわかるように説

明していただくと、マスコミの方も多いわけですから、そこは国民に届きやすい

かと。そういう説明が今まで余りなされていない。それぞれの研究の説明はある

のですけれども、それが一体どういう意味を持っているのかについての説明が余

りなかったので、次回できれば例えば３０分でもやっていただくと、かなり違う
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のではないかという気がしているのです。 

（西川委員）それをやることに関してはウエルカムで幾らでもやります。けれど

も、この問題をこの前も提案したように、このエリアの、決して日本だけではな

いわけですから、きちっとした人を呼ばれて、それは通訳つきででもいいですか

ら、一つのイシューについてどんな意見があるのかということをきちんとした枠

組みで勝木先生も僕らも入ってもらう。例えばだからだれかが全部代弁するとい

うこと自体がいかに難しいかというのは科学者は多分わかっていると思うのです。

ですから、そこに関しては当事者も呼ぶ、あるいは反対される、例えばインプリ

ンティングの問題をやっている人、そういうことで一つ一つやっていくというこ

とが本当は大事かと思いますし、ただ先生のリクエストに関してはノープロブレ

ムでやります。 

（薬師寺会長）位田先生の考えも確かですけれども、恐らく結局時間的な余裕が

非常にない。そしていろいろな先生のご意見もちょうど伺って、どうなっている

かというのは恐らくたくさんの時間が必要で、つまりどれだけ科学的な知見が必

要かと。私はそういうことも時間的な問題も勘案して、そして思想的に自分の例

えば認識から間違っていたら、反対をされても結構だとは思います。けれども、

できればきょうは少しリザーベーションも含めまして、賛成、反対、それからリ

ザーベーションということで、理由もいろいろあると思うのですけれども、させ

ていただきたいのですけれども。 

（勝木委員）この方針は、まさに骨子が書いてございます。それで、ここで決を

とって、あとから論理構成を考えて何かをやるというにはちょっと早過ぎる、３

４回やったと何遍もおっしゃいますけれども、それこそ先ほど位田先生がご質問

になったように、それは素案のところで随分凝縮されているものだと思うのです。

それを踏まえてこれをなさって、大変努力されているというのは多とするとして

も、先ほどから幾つかのご意見の中には、両方の意味にとれるようなこともたく

さんあって、今判断するということが結局今まで議論してきて、先生がおっしゃ

ったように右か左かというふうに分かれてしまったということの繰り返しになる

のではないかという心配が一つ。 

 もう一つ言ってよろしゅうございましょうか。 

 私は基本的に西川先生がいみじくもおっしゃいましたけれども、私も私の意見

をあくまで正しいと主張しようなどと毛頭思っておりませんし、相当前から随分
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変わってもおります。その結果として、少数意見と決めつけて何かそこに付与す

るんだということをあらかじめ考えるということはいいことではありません。し

かももしこれが答申として出たときには、臓器移植の少数意見が少数意見があっ

たというだけで現実には何も有効でないと同じように、基本的にはそれほど力に

なるものではないと私も思っております。したがって、この方針案について現段

階で決をとるというのは私はいずれにしても大変急な話ですし、たまたま私は随

分遅刻いたしましたので、前の議論を知らないものですから、私はちょっと早い

のではないかと思います。 

（薬師寺会長）私はなぜ採決をとりたいかというのは、急いでいるわけでは全然

なくて、これは方針ですから、これを反対の場合と賛成の場合と棄権の場合があ

ると思うのです。それで、この案でいわゆる３章のところをまとめるという方針

を賛成か反対かやっていただきたいと。 

 ですから、細部に関しましていろいろどうなるかというのですけれども、これ

はそういう点ではやや基本的なところで細かいところが書いてない部分がありま

すけれども、科学者のいわゆる問題もきちんと（２）のところで私は絶対担保し

なければいけないと、ただこれをずっとやっていると最終的最終報告がまとまら

ない。そうすると、会長としては私は何をやってきたのかと、国民に対してどう

説明したらいいのかというのがあります。 

 そういう意味で、私はこういう方針で書いていいかどうかというような方向で、

この中は私自身もこれ以上のものでもないし、これ以下のものでもないものです。

ぜひ今日それで本当はそういうことは強行したくないし、やるつもりもないので

すけれども、ぜひご理解していただいて、反対だったら反対でも結構でございま

す。棄権でも結構でございますので、とらせていただいてよろしゅうございます

でしょうか。 

（町野委員）要するに、内容に賛成かどうかということではなくて、そのような

方針で書くということについて報告書をまとめるということについて賛成かどう

かということですか。 

（薬師寺会長）そういうことでございます。 

（町野委員）私は内容には反対ですが、この方針で書くということについては反

対ではなくて、ただ少数意見をつけさせていただきたいということです。 

（薬師寺会長）全く結構でございます。 
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（石井委員）方針だとおっしゃったんですけれども、私はこの３番のモラトリア

ムという結論の中では（１）、（２）の中身がわからないと本当の意味では賛成、

反対が言えないと思います。このままで決をとるとおっしゃれば、この文言を認

めるかどうかということを問われているというふうにとらざるを得ないのですが。 

（薬師寺会長）何しろ私は文科系な人間ですので、制度とかどういうふうに進め

るかはわかるのですけれども、それをまた書いてしまうと、一体どういうふうに

書くかという細かいところまで議論をしますので、ここはきちんとした制度的な

枠組みがきちんと動く、それから科学的な検証も勝木先生の言った、全部ほかの

方も含めて、そういう場を設定をする。それで、その結果、研究中止の勧告もで

きると、こういうような二重、三重にもいわゆる制度としては非常にきちんとで

き上がっているのではないと私は思う。ただ、具体的に生命倫理の細かいところ

に関しましては、恐らくどういうふうに３章を書くかということに関してはいろ

いろご議論があると思うんですけれども、そういう意味でございます。 

（勝木委員）しつこいようですが、確かにしつこいですね。 

 結局、石井先生のおっしゃったことと全く同じことなのですが、これはモラト

リアムを禁止というふうにとれば賛成する人もいましょうし、他方、先ほど言わ

れたようにモラトリアムは先に解禁があるのだという話にもなりますので、私は

今の段階では、方針とおっしゃいますが、方針は決まっておりませんですね、残

念ながら。 

（薬師寺会長）でも、先生、それは扉を開くか開かないということは大きな選択

です。だから、この中のメッセージは非常に大きな選択です。 

 それで、ただいろいろな議論がありますから、いわゆる研究は容認をすると、

だけれどもそれは実際に研究を始めるかどうかは第何回目の中で制度的なものを

きちんとやってくれと、科学的な知見を出してほしいと、そういう意味です。 

（勝木委員）そういう意味で社会的に選択する時期だというふうにおっしゃって

いますが、根拠になるところが分かれている段階でなさるわけですから、どちら

かについて、ここでこの方針を問うのではなくて、これでまことに申しわけない

ですが、薬師寺先生がもう少し書き込んでいただきたい。 

（薬師寺会長）思想はこういうことです。ですから、いわゆる余剰胚からＥＳ樹

立があって、そしてそれがいろいろ分化する研究が行われて、動物についても行

われている。それが免疫の問題があるから、先生もいろいろご議論させていただ
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いたように、クローン胚のＥＳの樹立ということが当然いずれ考えられる。そう

いうようなものをどこまで余剰胚からのＥＳ樹立であるか、それは科学的な知見

を考える。それは恐らく科学的な人がいろいろな議論をしなければまだ決着がつ

かない問題だと思います。 

 それで、私は選択としては非常にその実証よりも可能性の方をとらせていただ

いたと、しかしながら実証はきちんとしたフレームワークの中できちんとやって

ほしいと、そういう意味です。 

（勝木委員）私はまさに先生のおっしゃる文科的人間ではないものですから申し

上げにくいのですが、ここで最初に決めましたのは、原則としてヒト胚を扱わな

いということは全員のコンセンサスだということなので、それで例外としてどう

するかということを今問うているわけです。 

 それは根拠が十分であるか十分でないかということをやっているのであって、

光を当てるかどうかということはそこが重要なことで、つまり先ほど高久先生が

おっしゃいましたけれども、確かに１％でも０.５％でも難病の方がヒト胚の研

究に道を開きたいと、それは本当に痛いほど私にもわかります。わかっているつ

もりです。しかし、そのこと自体の判断は冷静にしなくてはいけないということ

を言っているのであって、そこのところの社会的選択ということが冷静な議論を

超えてなされるならば、何でもできるということになってしまうと私は思うので

す。ですから、今の段階ではこれはまだ少し早すぎるのではないかと。 

（薬師寺会長）それはそういうことで結構でございますので、賛成の方は挙手し

ていただいて、それから反対の方も挙手していただいて、棄権の方は、そういう

順序でやらせていただきます。 

（高久委員）議事進行していただきたいのですが、時間も大分過ぎていますので、

賛否をとっていただきたいと思います。私の予定もありますし。 

（薬師寺会長）申しわけありません。私の議事進行の問題であります。 

（位田委員）その賛否にかかわることなのです。いろいろこの文書に薬師寺先生

は書かれていますけれども、基本的な選択肢としてゴーサインを出すと、開くと。

それで、ただし３の（１）、（２）の制度が整うまでは研究はできないと。その

制度が整ったときに、（２）の科学的検証なんですけれども、これは一たんクロ

ーン胚の研究を制度が整ったら一応始めるという趣旨でしょうか、それとも……。 

（薬師寺会長）それは先生、制度で決めていただく。 
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（位田委員）制度で決めるということですね。わかりました。そこをちょっと確

認しておきたかったので。 

（薬師寺会長）それでは、よろしいですか。なかなか辛いお立場だと思いますけ

れども。 

（鷲田委員）どう挙手していいのかわからないです。薬師寺会長のご提案は容認

は今決めると、容認の方向は今決めるけれども、その根拠については後ほどさら

に議論する。そしてゴーを出す。ということは、容認の根拠は容認をした後で考

えるのですか、そこがわからないのです。 

（薬師寺会長）先生、私は社会選択として容認を提案しております。それは科学

的な根拠と社会的な根拠があると思います。そして、科学的な根拠は可能性の議

論がずっとあって、それは私はその可能性、実証は弱いかもわかりません。可能

性でとりました。それが根拠です。社会的には、やはり光を当てないと我々は国

民に対して責任がとれないのではないかと私は考えましたので、こういうふうに

いたしました。 

（鷲田委員）容認の方向性というものを社会的選択とした上で、その根拠はこれ

から議論するというのが会長のお考えんですね。 

（薬師寺会長）具体的には研究を始める、そういうことです。 

（鷲田委員）そうすると、会長はこの中で枠組み整備が必須のモラトリアムと書

いていらっしゃいますが、会長のお言葉の中では科学的な根拠が本当にあるかど

うかということをこれから議論するんだという……。 

（薬師寺会長）私の社会科学者としての立場は、物事が決めた後にモラトリアム

が動いて、それはその間で制度があって、研究者が入って、そして法的な問題も

やって、そして女性の問題も倫理的な問題もやって、そしてそれでもだめだった

場合には研究を延ばすとか、そういうことは当然可能なわけです、事態によりま

して。そういうような考え方です。 

（鷲田委員）ということは、開始のゴーサインまでのモラトリアムとおっしゃい

ましたけれども、会長ご自身の言われる開始というのは、開始しないことも含め

た……。 

（薬師寺会長）それはわかりません。それはここに書いてありますように、研究

中止の勧告も行い得るわけですから、一度決めたいわゆる容認といいますか、扉

を開くということは戻すつもりはありません。この提案を途中で全部それをやめ
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るという、それはここの１と２の制度のいわゆるそれぞれのどういうふうに具体

的になるかわかりませんけれども、その中で判断をしていくことでございます。

でも、社会選択としては容認をすると、こういうことです。そこのところを誤解

されないようによろしくお願いいたします。 

 よろしいですか。 

 それでは、まず賛成の方は挙手をお願いいたします。 

 南先生、大山先生、阿部先生、黒川先生、香川先生、垣添先生、高久先生、西

川先生、藤本先生、町野先生です。 

 それでは、反対の方。 

 反対の先生は鷲田先生、石井先生、位田先生、勝木先生、島薗先生です。 

 残念ながら棄権は全然、棄権の先生、よろしゅうございますか。 

 辛い仕事をさせていただいております。時間も超過いたしまして、４０分にな

りました。 

 それで、きょうはまだまだ議論が尽くされてないとは思いますけれども、先生

方のご予定がおありと思いますので、取り残した部分に関しましては次回、３０

日にさせていただきます。 

 少し私も自分で聞かれた場合にはどうするかというのはなかなか考えることで

すけれども、一応こういうような形で今日は終わらせていただきたいと思います。 

 それで、事務局、何か予定がありますか。 

（外山参事官）今、会長がおっしゃったように、６月３０日の１５時から１８時

までの３時間を予定しておりまして、この会場です。 

 次々回は７月７日の１７時から１９時までの２時間を調整中でございます。 

 以上です。 

（薬師寺会長）それでは、どうもきょうは本当に議事の進行がまずくて申しわけ

ございませんでした。時間的に大変遅い時間で申しわけございませんでした。 

 どうもお疲れさまでございました。これで終わらせていただきます。 

午後８時４３分 閉会 


