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総合科学技術・イノベーション会議 

第８９回生命倫理専門調査会議事概要（案） 

 

日 時：平成２７年６月３日（金）１５：００～１７：０３ 

場 所：内閣府庁舎３階 特別会議室 

 

出席者：（総合科学技術・イノベーション会議議員） 

     原山優子 

    （専門委員） 

     阿久津英憲、小幡純子、甲斐克則、加藤和人、滝田恭子、 

     玉井眞理子、水野紀子、武藤香織、森崎隆幸、吉村泰典 

事務局： 森本浩一政策統括官、中川健朗大臣官房審議官、 

桑島昭文参事官、尾崎福栄参事官 

 

議 事：１．開 会 

    ２．議 題 

     （１）ヒトＥＳ細胞等から作成される生殖細胞によるヒト胚作成研

究について 

     （２）生命倫理専門調査会における今後の検討課題について 

     （３）その他 

    ３．閉 会 

 

（配布資料） 

 総合科学技術・イノベーション会議 生命倫理専門調査会 名簿 

 資料１   第８８回生命倫理専門調査会議事概要（案） 

 資料２   ヒトＥＳ細胞等から作成される生殖細胞を用いるヒト胚の作成

について（検討用） 

 資料３   生命倫理専門調査会の今後の検討（テーマ）について 

 資料４   ゲノム編集技術の現状等について 

 

 参考資料  これまでのヒアリングの概要および関連資料 

資料１ 
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議事概要： 

（原山会長）時間になりましたので開始いたします。第89回生命倫理専門調

査会を開始させていただきます。 

 本日の出席状況についてまず事務局からお願いします。 

（尾崎参事官）本日、総合科学技術・イノベーション会議議員と専門委員の既

に過半数を超えておりますので、会議は成立することを報告いたします。本日、

急遽、青野先生のほうから欠席の連絡をいただいております。甲斐先生のほう

は来られるというふうに連絡をいただいているところですので、もうじき見え

るかと思います。 

（原山会長）続いて、配布資料の確認をお願いいたします。 

（尾崎参事官）配布資料の確認をしたいと思います。議事次第と書いてある１

枚紙の裏を見ていただきたいかと思います。そこに配布資料一覧となっており

ます。配布資料のそれぞれの名称は言いませんので見ていただければと思いま

す。まずは調査会の名簿でございます。そして、資料１、資料２、資料３、資

料４でございます。あと、参考資料ということで、これまでのヒアリング概要

及び関連資料というものがございます。 

 そのほかといたしまして、メーン席の先生方には当日机上配布といたしまし

て、阿久津先生から情報提供される英国HFEAの2014年10月の報告の写しを

配布しております。また、さらに、参考資料一式としてドッチファイルの資料

を別に配布しております。これにつきましてはいつも報告しておりますが、議

論に関係すると考えられる指針を集めたものでございます。これは今後の会議

でも使用していくものですので、お持ち帰りにならないようにお願いいたしま

す。 

 資料に過不足がある場合は事務局にお申しつけください。 

（原山会長）よろしいでしょうか。 

 いつもの流儀なんですが、前回の第88回生命倫理専門調査会の議事録の確

認も既にお願いしているところなので、もし修整がなければこのままで確認さ

せていただいてよろしいでしょうか。 

 では、中身に入ります。前回からの引き続きの議論ということでございます。

資料２ですが、これまで既に議論したものの続きのところから本日は開始させ

ていただいて、再度、全体を見回すという形で議論させていただければと思い

ます。ですので、まず、資料２の検討事項の３の特に（３）のところから、ま

ず、事務局から説明させていただいて、それから、中身の議論にいきたいと思

いますので、よろしくお願いいたします。 

（尾崎参事官）資料２をご覧いただきたいかと思います。最初のところの１枚

のところに目次ということが書いてございまして、今、原山会長のほうから説
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明がありましたように、一応、前回といたしましては、目次のところの３の

（３）の議題１のところ迄を議論していたという状況でございますので、本日

はとりあえず課題２、課題３の関係、その後、４のところを少しご議論いただ

いくことになっていくと思います。そうしますと、この資料２の39ページ目

を開いていただきたいかと思います。 

 検討事項の課題２と課題３といたしましては、ヒト胚（疑似胚）の利用とし

ての動物体内への移植についてということと、個体産生についてということが

考えられるということで、この資料ではさせていただいているところでござい

ます。39ページ目の＜検討のポイント＞に書いてある話は２月24日に提示し

ているところでございます。 

 この二つのことに関して、＜検討事項関係の２ /24の関係意見、議論など＞

は39ページ目から40ページをめくっていただきたいと思いますが、そこにあ

る記載の内容になっているところでございます。例えば二つ目の●のところを

見ていただければ、もともと、歯止めは胎内移植を禁止することではないかと

いうようなご意見とか、その後の●においても、胚を作成しないことが個体産

生の予防措置になっているとすれば、個体産生を考えないで関連研究が進むの

か、進まないのかというところからの整理が必要というご意見もあったところ

でございます。 

 それらの議論を受けてというところで、それ以下のところで一応、たたき台

というか、これは、事務局のほうがこうしてほしいとか、そういうものでは全

くない位置づけで記載させていただいているものでございます。まず、最初の

赤い矢印を見ていただきますと、現在は特定胚指針により、ヒト動物交雑胚の

作成の禁止がされており、クローン技術規制法でヒト動物交雑胚の胎内移植は

禁止されている。作成された生殖細胞と動物の生殖細胞を用いての胚の作成に

ついてはこれに当たる。これは課題２の関係ということになりますが、これに

ついては特に行う必要があることとは考えられないことから、検討する必要は

ないと整理できるのではないかというのが一つ目です。 

 二つ目にいきまして、これも課題２に関係することでございますが、生殖細

胞を用いたヒト胚（疑似胚）の異種動物の胎内への移植については、現時点で

は研究の意義が想定できないことなどから、必要があることとは考えられない

と整理できるのではないかと記載をさせていただいています。 

 続きましての次の矢印にいきまして、これは議題３の関係ということで、生

殖細胞の作成研究の状況等から、ヒト胎内への移植については想像できない状

況にあるということで、ヒト胚（疑似胚）の作成を考える場合の次の段階は、

基礎的研究のさらなる蓄積がなされ、その上で人への胎内移植をどう考えるか

の検討に移っていくことが想定される。この段階においても関係技術の確立、
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安全性の確立が必須となるが、それは容易なことではないと考えられ、個体産

生の予防措置としては、普通、人の胎内移植を厳格に禁止する措置を考えてい

く必要があると考えられるのではないかという記載をさせていただいているも

のでございます。 

 以上でございます。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 特に40ページの矢印を受けたところなんですが、これに対してご意見をい

ただければと思います。ある種の考え方の整理というものを事務局としてやり

ました。これは仮押さえでして、これがというのではないのでご自由にご発言

いただければと思います。 

（玉井専門委員）表現の問題なのかもしれないんですが、40ページの一番下

の赤い矢印のところ、全く想像できないという表現は、もともと、この表現だ

ったんでしょうか。それとも、確かに想像しにくいのだということをここで議

論して、こういう非常に強い表現になったのか、この専門調査会は、科学的な

進歩に関しては、今はできないことも、もしかしたらできるかもしれないとい

うレベルで考える、という基本的スタンスがあったかと思うんですが、その中

において、この表現はどうなのかなと、若干、違和感を個人的には持ちました。 

（尾崎参事官）現時点ではというところで書いており、先ほど言いましたよう

に事務局でこれまでの先生方のいろんな情報の提供、意見からは、こういうふ

うな感じかなということで書いたことでございます。先生方、皆さんの認識と

して、この表現はちょっと違うということであれば修正していただければと思

います。 

（原山会長）今、玉井さんがおっしゃったのは、「全く」というところが言い

切れるのかという話だと思うんです。可能性がゼロでない状況にあって、でも、

確率はすごく低いという意味なので、「全く」というところに多分、違和感を

感じられていると思うので、そのスタンスで修正させていただければと。趣旨

は完全に拒否するというか、想定外というふうに切り捨てるというものではな

いので、修正させていただきます。 

 滝田さん。 

（滝田専門委員）40ページの一番上と次の矢印なんですけれども、どちらも

これについては特に行う必要があることとは考えられないことからとか、特に

行う必要があることとは考えられないと整理できるという表現があるんですけ

れども、行う必要があるというのは、ここに出ていない、研究のために行う必

要があるとは考えられない、そういう意味で、行う必要があるというのは、研

究を行う必要があるかどうかは考えられないということで書いているんでしょ

うか。 
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（尾崎参事官）そのような研究が考えられないということで、先生がおっしゃ

っているように書いているものでございます。あるということであれば、もち

ろん、それのように修整ということができるかと思います。 

（滝田専門委員）わかりました。上のほうなんですけれども、当該取り扱いを

検討する必要はないと整理できるというのは、この文章でいうと、そもそも、

ヒト動物交雑胚の作製の禁止は特定胚指針と、それから、クローン技術規制法

での胎内移植の禁止があるから、既存の指針があるので、この問題については

ここで取り扱いを検討する必要はないという、そういう意味なのかとも思った

んですけれども、後半の当該取り扱いを検討する必要はないと整理できるとい

うのは、新たに何か指針をここで考える必要はないという、そういう意味の書

きぶりなのかというのが文章として。 

（尾崎参事官）すみません、そういうことを行う必要が考えられないとすれば、

特定胚指針の見直しとか、そういうことに係る整理も必要はないという意味で

す。 

（滝田専門委員）では、特に上の段落の文章とは関係なく、研究を行う必要が

あるとか考えられないから、ここで検討する必要はないという、そういう流れ

で書かれている。 

（尾崎参事官）そうです。 

（滝田専門委員）わかりました。 

（原山会長）この書き方でいくと、普通、始めの文章があって、それを受けた

形で結論というふうに捉えてしまうので、現状の枠組みはこういうのがあると

いうのを認識した上でもって、どこに必要があるということを明確にしないと、

枠組みがあるから議論する必要はないと捉えてしまうので、現状のこういう研

究というのは必然性がないというのがある種の認識であれば、それを受けた形

でさらに踏み込んで議論する必要はないだろうという、その辺のところを明確

にするのが必要かと思います。１番目のところはそうです。２番目もそうでし

ょうか。そうですね。 

 そのほかに何かございますでしょうか。３番目の点について何かご意見がご

ざいましたら。 

 特段、ございませんでしたら先に進ませていただいて、また、何かお気づき

の点があれば戻ってきます。では、続きをお願いいたします。 

（尾崎参事官）続いては、課題４のほうに移っていきたいかと思います。資料

は同じ資料を進めていただきまして、43ページを見ていただきたいかと思い

ます。 

 「（課題４）その他」で書いてあることといたしましては、一番上の＜検討

のポイント＞というところの２月 24日に提示させていただいた（ａ）と
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（ｂ）というところでございます。一つは、今回のヒト胚の作成の検討では、

生殖細胞由来の細胞の種類などから倫理上の区別についてどう考えるのかとい

う話が一つ、もう一つは作成されるヒト胚からのさらなる多能性細胞の樹立に

ついて、どのように考えるのかということがあったかと思います。 

 これについてはその下のところにございますが、＜２ /24の関係意見、議論

など＞のところを見ていただければと思いますが、結論としては特に（ａ）の

ほうにつきましては、その中の三つ目の●で、とりあえず、由来の細胞を区別

する検討はまず行わないで、「幹細胞からつくる生殖細胞」を対象にして考え

ていくこととするということで、実際に議論が進んでいるところでございます。 

 ＜2/24の議論を受けて＞の下にいきまして、先ほどの（ａ）のところについ

ては区別しないで考えるということ、（ｂ）につきましては特にこれまで議論

がなかった。それで、（ｂ）についてどう考えるかですが、現時点では全く想

像できない、これはまた、“全く”という強い表現になっているので修整が要

ると思うのですが、想像できない状況と認識される事項であると考えられる。

研究のさらなる進展があり、検討が必要になった際に議論をする今後の検討課

題と考えてはどうかということで記載させていただいております。 

 以上でございます。 

（原山会長）特に43ページの下のところなんですが、この点に関しましてご

意見をいただければと思います。由来細胞については前回も少し議論したとこ

ろなんですが、出発点として区別せずにして議論していくという話なんですが、

このスタンスでよろしければということなんですが、２番目の点は先ほどの

「全く想像できない」という言い回しというのは、もう一回、同じように修正

させていただきます。いかがでしょうか。特段、ございませんか。また、後か

ら戻ることもできますので、では、小幡さん。 

（小幡専門委員）新しく委員になったので、なかなか勝手がわからなくて申し

わけないのですが、先ほどから「全く想像できない」というところはご指摘の

とおりだと思います。誰が想像できないというのか、研究というのはいろいろ

独創性を持って新たな取り組みがどんどんされていくので、誰がどう想像でき

ないと言えるのかということが非常に疑問なので、確かにこの書き方はよくな

いと思います。それから、40ページのところに戻るのですが、「特に行う必

要はない」というのも、これも書かれているのですが、特に行う必要がないと

いうのは、誰がどういう観点から何のために行う必要がないのかという、その

あたりの書きぶりが全然ないので、この言葉だけでは何のことだかわからない

ですし、その後の動物の福祉の観点から特に行う必要があることとは考えられ

ない、これは動物の福祉の観点からとつながるのですかね。 

 このあたりも「必要がない」というのも、なかなか難しい言い方だと思うの
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ですが、必要性があるからするのか、もしかすると、将来的に重要な何かの果

実が得られるかもしれないという可能性もあるので、何か必要性というのも言

い方として初めて見る者にとっては違和感があると思いました。 

（原山会長）ありがとうございました。 

（尾崎参事官）40ページのところの“特に行う必要があるとは考えられな

い”というのは、もともと、ヒト胚の利用として動物胎内への移植とか、その

辺の観点に於いて、できた生殖細胞と動物の生殖細胞を用いた胚をつくる研究

について、特に行う必要があるとは考えられないということが最初になります。

２番目の矢印については、組み合わせとしては異種動物への胎内への移植とい

うのは考えられるとは思うのですが、その意義、何のためにというところが今

のところ、聞いた中でははっきりしてこないというか、全く言及がないことだ

ったということと、実際、動物を使うと、特に霊長類を使うということについ

ては、いろいろと課題が多いというか、そのことから使わないなら使わないほ

うがいいというか、そういう意味で書かせていただいています。言葉足らずで

あると認識しております。 

（原山会長）この矢印で書いてあるところの作文というのは、何らかの報告書

をつくるときの作文ではなくて、我々が今後、議論するときに何を特に議論し

て、何は残しておくというか、今回の中では議論しないか、交通整理のための

事務局の作文としてお取り扱いください。おっしゃったように舌足らずのとこ

ろが大分ありますので、こういう文章をつくるときは外に出てしまう可能性も

あるので、なるべく違和感のないような作文が必要だと私も思います。ですの

で、すみません、この辺も修正します。 

 でも、趣旨というのは今回、机の上に乗せるか、乗せないかというときに、

この点に関しては現時点では乗せる必要がないというふうに事務局では整理し

たいということなんですが、それに対してご異議がございましたら、議論すべ

きだというのも必要とあればするというスタンスで、ここでの議論というのは

ある種の先読みしながらやっているところなんです。現時点で研究現場の方で

「これが課題だ」という前にできればしたいんですけれども、どこまで先読み

するかというところの線引きがなかなか難しいと思うんです。そういう意味で、

必要があるとか、ないとかというふうに言い切っているんですけれども、ある

種の相場観をここで読み取らなくてはいけないと、これまで研究者の方たちの

お話を聞くところによると、現時点ではここまで踏み込んでいないという相場

観を持っていらっしゃる、それを受けた形でというのが一つです。よろしいで

しょうか。 

（小幡専門委員）わかりました。 

（原山会長）ということで、前のパーツと、それから、43ページのところに
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関して説明不足がありますが、補足するという形で交通整理という地点からい

って、この考え方でよろしければ先のほうに進ませていただきます。よろしい

でしょうか。 

（尾崎参事官）それでは、先に進めさせていただきまして、45ページを見て

いただきたいかと思います。資料の45ページの表題にありますように、「４．

検討の中で出てきていた課題」というところでございます。それは二つありま

して、一つは（１）を四角で囲んでございますが、“新しい技術分野であるダ

イレクト・リプログラミングによる生殖細胞の作成について、どのように考え

るのか”というところでございまして、これにつきましては今のところは、そ

の次の＜2/24の関係意見、議論など＞としは、研究は進展する可能性があると

考えるが、現在、国内では余り話を聞かないという話が委員の先生からあった

ところでございます。 

 もう一つの課題として挙げられていたのは、ヒトES細胞やヒトiPS細胞から

生殖細胞の作成研究について関係指針により、現在、ヒト胚の作成を禁止して

いるわけです。今回の検討の方向によっては、そのもとでインフォームド・コ

ンセントを得て、既に樹立されたヒトES細胞の取り扱いについては、何らか

の措置をする必要性をどのように考えるのかというところが二つ目の課題とし

て出ていたところでございます。 

 それが出ていた理由は、そこに書いてある括弧内の状況があるからでござい

ます。２月24日時点の議論では、これについては特に意見はなかったという

ことで書かせていただいたということでございます。より派生した問題になり

ますが、二つの言及があったということで、ご議論いただければということで、

書かせていただいているものでございます。 

 以上です。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 この辺はまだちゃんとした議論というところではないんですが、課題として

この二つを位置づけているということでございます。これに関しまして何かご

議論、コメントがございましたら。認識として、これまで余り議論していなか

ったという認識で終わっているわけなんですが、できれば、これから詰める点

として残しておくということで、初めからもう一回、見直して、必要とあれば

戻ってくるという感じでよろしいでしょうか。 

（尾崎参事官）ちょっとだけつけ加えますと、（１）のところにつきましてこ

の文章上、もともとの課題がわかりにくいかと思うのですが、今のところ指針

があって、その指針では生殖細胞の作成はオーケーということになっていて、

それから先はだめですとなっているというところで、これらの指針では、多能

性細胞というのをまず使うというところがあります。 
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 （１）のところにつきましては、ダイレクト・リプログラミングということ

なので、例えば、ヒトのある細胞からiPS細胞とかを経ないで、そのまま、生

殖細胞をつくってしまうことについて、今の指針では特段、言及されてはいま

せん。指針というのは、ES指針でもiPSの生殖細胞樹立指針ですが、対象とさ

れていないということで何か気になるというような議論が出たので、これを書

かせていただいた。それで、これについて先生方からいただいた意見は、余り

そんなことは考えなくてもいいようなことというか、余り話を聞かないという

ことで書かせていただいたというものです。 

（原山会長）阿久津さん。 

（阿久津専門委員）（１）についてコメントです。考え方としては十分にあり

得る方法で、体細胞から今、神経系の細胞、造血幹細胞、軟骨などが直接、つ

くられるというようなものが進んでいます。特に運動神経をつくるということ

では、創薬のスクリーニングに使っていこうという動きまで具体的に進んでい

るような状況です。そのような新しい基盤的な技術というのが既にあるので、

生殖細胞をつくるということも想定されます。将来的には十分あり得ることだ

と思います。 

 あと一つ、細かいところで恐縮なんですけれども、ダイレクト・リプログラ

ミングという言葉だと、iPSもこれに入ってしまいますので、ダイレクト・コ

ンバージョンと呼んだ方がよりこの趣旨には合うのかなと思います。 

（原山会長）今の阿久津さんのコメントからすると、ここである種の議論をす

べきことになるのか、世界的なトレンドがあったとしても、日本の研究現場で

直接、かなり先の話であって、ここの場で議論していったほうがいいのか、ま

だ、先に積み残しておいていいのかというのが、割と相場観的なものがなかな

か我々は持ちづらいんですが。 

（阿久津専門委員）とても難しいんですけれども、段階的にいくのがいいと思

うんです。ESやiPSの多能性幹細胞による生殖細胞の取り扱いというのをとて

も慎重に議論してきました。ただ、次に新たな方法も想定はされていますが、

相場観というと随分先なのかなという気はします。 

（原山会長）こういうことも問題意識として持っているというレベルで押さえ

ておくという感じでよろしいでしょうか。では、どうぞ。 

（森崎専門委員）今のお話ですけれども、これまでの議論は既に可能性が十分

考えられる多能性幹細胞、すなわち、ES細胞あるいはiPS細胞からの生殖細胞

の作製、その先につながる具体的には研究の内容についてどのように考えるか

ということで、その時点でヒトiPSとESについてはもちろん違いはありますし、

倫理上、全く同じではないのですけれども、その後の過程については同じ考え

方で検討をするということで今まで進んでいることからすると、現在、想定が
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余りされないといっても、一旦、作製をされた生殖細胞については同じように

取り扱うべきだろうと思います。その後の議論で出てくる問題はほぼ同じこと

が考えられるとすると、どのように考えるかというよりは、今まではその先に

見えてくる胚の作製あるいはその取り扱いということが主として議論されてき

ています。生殖細胞がどのような出自であれ、どのような方法であれ、つくら

れた際にどう考えていくのか、それをどう取り扱うのかということも含めて、

今すぐする必要はないかもしれませんけれども、考えておく必要は多分、未来

永劫ではなくて、比較的近未来に、考えなければいけないという認識はしてお

いたほうがよろしいかと思います。 

（原山会長）了解しました。そのような認識ということをここに残した上で、

議論を進めていくということで進めさせていただきます。 

 ２番のほうで何かコメントをいただけますでしょうか。 

（尾崎参事官）２番のほうも説明が足りないところがあるかと思います。それ

を追加だけさせていただきたいかと思います。現時点というか、１年前で既存

のES細胞であるならば、再同意がとれないような連結不可能な状態にあった

と認識されます。昨年秋の議論、文科省の詳細な議論を受けたES指針の見直

し、再生医療新法とも絡む議論の中で、今後樹立するものについては、最初の

受精胚提供の同意で、少し再同意みたいなことを将来においてやる場合につい

ては、連絡をとってもいいですかというようなインフォームド・コンセントも

否定しないとなった。もし、その手続きで同意をとられて、樹立したものは、

今回の取り扱いが変わっても、この課題は生じない、大丈夫な可能性が高いと

いうような状況がある事項です。 

（原山会長）ありがとうございます。小幡さん。 

（小幡専門委員）今の後半の話ですが、本当に連結不可能な状況だったのです

か、、これからという分は対照表がどこかにあるという連結可能匿名化状態と

いうことですか。 

（尾崎参事官）連結可能匿名化状態でヒト受精胚をもらってESを樹立するこ

とも可能ということになりました。その流れの中で連結可能な状況なので、研

究目的とか、研究がより進展したときにヒト受精胚の提供者に連絡をとっても

いいかということを最初の提供の同意取得の時点で既に聞いておけば可能だと、

聞いていなければ連結可能でも戻らないというような認識で今の見直し後の指

針ができていると理解しております。 

（小幡専門委員）ただ、そもそも論で連結不可能なのか、連結可能匿名化にす

るかは大変大事な問題だと思うので、根本的な出発点は、そこですよね。現状

は連結不可能なのですね、最初の前半のところは。ですから、再同意はそもそ

もとりようがないという状況ですよね、最初のほうは。連結不可能なわけです
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ね。 

（尾崎参事官）連結不可能な状態で提供するというのが平成16年当時の考え

方。ただ、臨床研究に行くためには、それを受ける被験者の保護の話もあるか

ら、連結可能のほうがいいという話があって、結局は連結可能の樹立を今後は

認めていきますということになったものです。ただ、連結可能を認めたからと

いって、これまでの受精胚の提供者に対しての心情とか、いろんなことへの配

慮も加味していなければならないということで、樹立の提供のときに、今後そ

ういったことを話してもいいですかという同意がとれていれば可能にするとい

うか、できるようにしたというように理解しています。 

（原山会長）多分、ここで過去にした議論の積み上げがあって、旧来型のルー

ルから新たな臨床研究に踏み込むときの何を変えるかという議論があって、そ

のときに交通整理をしたものがございます。ですので、事務局から一度、ご説

明させていただいて、非常に肝心な点なので。それと、当事者の方たちの心情

的な側面も踏まえた上でやらなくてはいけないしということで、結構、詰めた

議論をした上での結論がそこに至るという、今は非常に短縮して説明したので

させていただく。 

（小幡専門委員）そうであるとすると、一度、議論済みの話ですよね。さらに

何かすべきかというわけですか、これは。 

（尾崎参事官）すみません、それについては先生がおっしゃるとおりで結論は

出ているということで、一番古いというとおかしいですけれども、最初のほう

で樹立されたESは、関係があります。今後というか、見直しされて、現在施

行されているのか忘れましたけれども、そこから樹立されたものは、再同意が

確認されているものがあり得るということなので、ここの回答は既にできてい

るということになるかと思います。おっしゃるとおりです。 

（小幡専門委員）一言、感想だけ述べれば、最初のほうについては倫理審査委

員会のような、そういうところで議論した上で、多分、オープン、公表して、

このようにしますよということはもうしている。それで、いずれ、再同意をと

りようもない話ですので、公に開いてオープンにすれば問題ないと思いますし、

後半のほうはあらかじめ言っておかないとだめとまでするかどうかという議論

はあるかと思います。要するに、いずれ、再同意をとるのであれば、その時点

で言っておくにこしたことはないでしょうけれども、そうでなくても可能なよ

うに思いますが、それは決まったことであれば結構です。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 でしたらば、一番最初から戻って、再度、１のほうからに移らせていただけ

ればと思います。 

（尾崎参事官）それでは、資料の最初に戻りたいかと思います。その前に参考
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資料の「これまでのヒアリング概要及び関係資料」というのを見ていただきた

いかと思います。参考資料の23ページをあけていただきますと、折り込みで

Ａ３の紙がありまして、これは４月17日の会議のときに提示させていただい

たもので、ヒアリング及び議論の中で出ていた主な情報を整理した資料でござ

います。ここの流れといたしまして、最初、マウスがあって、ヒトがあっての

左から右の流れ、点線があって今回の課題である胚作成から、また、更に左側

に行く流れと、一番下になりますが、点線の矢印があって戻る流れというのが

あって、流れとしては二つあると認識されたかと思います。 

 本日の議論の今までの話からすれば、課題２と３の議論の流れからすれば上

部のヒト細胞からの動物胎内への移植とか、ヒト胎内への移植というのは今の

ところしないというような議論になったかと思います。これからの議論は、下

部のところの胚作成の結果の基礎的研究への活用という流れを前提とする議論

になるかと思います。 

 それで、資料２のほうに戻っていただきまして、１の「背景」につきまして

は前回の資料から変わってございません。３ページを見ていただきますと、議

論を受けてということなんですが、実際のところは、研究目的でのヒト胚作成

につきましては、事実としては二つ認められているというところです。今回の

検討の前に確認しておくことについてはこんな状況だということが書いてある

というところです。ここは事実を書いてあるところを見ていただければと思い

ます。 

 ページをめくっていただきまして７ページのほうにいきまして、「生殖細胞

作成研究の現状」でございます。これにつきましては、前回、阿久津先生のほ

うから最新の情報が発表され、あと、議論がありましたので、それに基づいて

修正したり、追加しているものでございます。その内容といたしましては９ペ

ージ目をごらんいただきたいかと思います。９ページ目の上の二つのことにつ

いて追加させていただいております。一番上「○」については英国ケンブリッ

ジ大学とイスラエルのワイツマン科学研究所の論文発表の話、二つ目の「○」

のところは、マックスプランク分子生物医学研究所の研究グループの話をここ

に追加させていただいたものです。  

 「まとめ」のところも前回のやりとりを踏まえまして、事実を追加させてい

ただいているというところでございます。一番最初に、もともと、マウス等の

状況を特段、書いていなかったので書いておかなければならないと考えて、第

一段落のところに追加させていただいていいます。その次に第二段落のほうに

いきまして、ここら辺のところでヒト始原生殖細胞様細胞なのか、ヒト始原生

殖細胞なのかということをちゃんと区別というか、記載が一律でなかったとこ

ろがありましたので、それについては用語で区別できるようにしています。 
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 それで、下から６行目ぐらいのあたりのところといたしましては、今のでき

ているというか、先ほど紹介しました英国のケンブリッジ大学の研究とか、そ

の辺の状況からは、ヒト始原生殖細胞様細胞についてはできているということ

ですが、これについては受精させて何かできるような段階にあるものなのかど

うかというようなやりとりがされたと思うのですが、その結果を書いておりま

して、ヒト始原生殖細胞様細胞はヒト始原生殖細胞とはちょっと違うものであ

り、もちろん、生殖細胞のレベルではないので、受精させ、育つような次元に

ある細胞ではなく、受精を試みる分化のレベルの細胞でもないというふうにや

りとりされたかと思います。それを書いているところでございます。 

 その次の「また」以下のところにいきまして、実際のところ、ヒト始原生殖

細胞様細胞の機能については、マウスのように移植により評価できないという

話があったかと思います。それで、そのページの下から今度、10ページ目に

いきまして、実際は今後、そこに書いてあるように段階的に進められることが

考えられるというような話も、委員の先生からあったかと思いますのでそれを

書いています。それで、一番はこの細胞自体がどの段階になれば受精とかがさ

れ得るのか、できるのかということについての話のやりとりについては、減数

分裂の段階に至れば、そうした再生とか受精とか胚作製等が行われることが考

えられるという話がありましたので、それを追加しております。 

 それから、その次の段落につきましては、阿久津先生の資料で、精子とか卵

子は長い時間をかけて、いろんな段階を踏んでつくられるということがありま

した。その意味でそれをここに記載しているというところでございます。ある

段階になれば、例えば生命的なものなのかどうなのかとか、そういう議論では

なくて、ただ、事実としてはこういうことだということで書かせていただいた

ものです。 

 あと、その下にいきまして、前回、「基本的な検討の方針（仮）」というこ

とですが、今回、ここは特段、加えているわけではないです。下のところにこ

れに対する議論がありますが、二つの論文によって議論すべき時期になってい

るとの印象もあるという話と、あとはとりあえずの現時点のまとめといたしま

しては、研究は着実に進展しているが、検討を先延ばしにすることが適当では

ないことは認識する。その上で、整理をしていくということで、現時点での生

命倫理に関係する課題の考え方の整理や、今後の留意点などを整理することの

重要性を言った上で議論を進めましょうということであった。その議論の記載

を追加させていただいたというところでございます。１と２につきましては、

アップデートさせていただいたということでございます。 

 以上でございます。 

（原山会長）ありがとうございます。 
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 ここまでの認識、皆様が共通的に持っているのであれば、これで進めますし、

解釈の違いというものを感じられるようであれば、ご指摘いただければと思い

ます。結論としては、議論していく必要があるというところでくくっておりま

すが、よろしいでしょうか。加藤さん。 

（加藤専門委員）記憶が曖昧なので、阿久津先生に助けていただければと思う

のですが、エピジェネティクスのことがわかったときに、それが大人になって

からの病気の原因等にかかわってくるかもしれないという、そういう新しい研

究領域が広がるという議論がなされているような話があったと思いますが、そ

れはここに入っていますか。 

（阿久津専門委員）明確には入っていないですね。研究のトレンドとしてはか

なり関心が高くて進んでいくとは思います。 

（加藤専門委員）我々がずっと議論しているメーンストリームの話からは少し

ずれた話だと思いますが、そういうサイドライン的な医学研究があって、だか

らこそ、この分野の研究が進むという可能性があるとすれば、現状の認識とし

ては入れておいたほうがいいのかなと思うんですけれども、どうですか。 

（阿久津専門委員）今、概念としても仮説から学説になってきたところなので、

非常に重要なところだとは思いますので、もし、一言でも入れていただけると

いいと思います。 

（原山会長）前回というか、阿久津先生からリファーしていただいたペーパー

については言及したんですけれども、これは実際の研究がなされた結果まで出

ているんですが、今後のトレンドとして考えたときに、どういう方向で研究が

進んでいるかということを書くのも必要だと思うんですが、書き方がすごく難

しいと思うんです。かなりの仮説の部分もあるかもしれないし、ある程度、既

に研究が進められていて、まだ、ペーパーは出てきていないものもあると思う

んですが、その辺の書き方というのをそれこそ現場の方にある程度、サジェス

チョンしていただければ書くことはできるかもしれませんが、事務局だけで書

くのはすごく難しいと思います。 

（尾崎参事官）ここのところは、表題は「生殖細胞作製研究の現状」というと

ころで整理させていただいているものでございまして、事務局として三つの中

で二つを取り上げたのは、三つ目の話が「生殖細胞作製研究の現状」というこ

とで、何かそこに書くことがあるのであれば、それを書かせていただきたいと

思いそうしたものです。もし、先生方のほうで書くべきだということがあれば、

そこに書いていただければよいと思います。 

 それで、後のほうになりますが、15ページ目を見ていただきたいかと思い

ます。一応、15ページ目のところで、もし、作成したらどんないいことがあ

るのかとか、作成する研究のよさを記載している15ページ目の真ん中あたり、
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④ということで、これが正しいことかどうかはあると思いますが、「環境が、

受精時や受精後の発生過程に及ぼす影響に資する科学的知見」が、作成につい

てのプラスアルファがあるのではないかということで、こちらに少し書かせて

いただいているところでございます。 

 以上です。 

（原山会長）効果としてのパーツが今の15ページ、ポテンシャルとしてある

ので、書き方としてはここに言及する、将来的なポテンシャルと書くことがで

きると、一つ、その回かなと思うので、いかがでしょうか。 

（加藤専門委員）私はそれでいいと思いますが、せっかく④のところをさすが

事務局、入れていただいてすばらしいんですけれども、キーワードとして出て

くるのはエピゲノムという多分、言葉で、それは今回の議論以前に私は別のと

ころで聞いたことがあったので、一つのトレンドになってきているんだなと思

いますし、どうせなら、それが入るといいかなと思います。 

（阿久津専門委員）そのとおりだと思います。それで、前回、資料を使ってご

説明したときに、参考資料の一番最後、28ページに一つ論文を紹介している

んですけれども、これがまさしくそこのところで、Science誌の昨年の論文な

んですけれども、要は環境で精子のエピジェネティックなところの変化が生ま

れた後、生まれた子にある疾患と関連性があるというのがイギリスと、慶應大

学の先生の共同研究だったと思うんですけれども、それが報告されています。 

（原山会長）では、そのような視点で修正をかけながらということで承ります。 

 では、続きの部分をお願いします。 

（尾崎参事官）続きの部分が一番の課題というところでございまして、連続し

た説明になります。まず、一つ目は13ページ目のほうを見ていただきたいか

と思います。ヒト胚とか疑似胚作成によって得られる科学的知見についてとい

うところでございます。この後、科学的知見を得るための負の側面とか、一部

の先生はリスクという言葉を使われる場合もありますが、それらをどう考える

かという流れにいくわけです。とりあえず、この二つに分けていきましょうと

いうことが当初、１年ぐらい前の議論であったので、それを進めているところ

でございます。 

 科学的知見につきましては13ページのところに書いてあります。一応、第

１段階ということで、最初にヒト胚を作成して正常性の確認の研究をしてもよ

いかというような段階のところ、また、ページをめくっていただきまして、

14ページ目の下のところでは第２段階ということで、関係研究のより進展さ

れた状況ということで、前回は“まともな精子とか卵子がある程度できたとこ

ろ”という言葉を使っていたところですが、それは言葉がおかしいという意見

があり、さらに将来的に正常に作成されている段階としています。あと、第３
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段階として16ページ目のほうにいきまして、先ほど最初に今回、流れとして

最初に議論してもらったのですが、ヒト胚（疑似胚）の利用の胎内移植等は考

えないと先ほどあったのですが、第３段階ということで、前回の議論につきま

しては、いろんなところについて段階に分けて考えていったほうがいいという

ご意見もあったので、こうさせていただいたものです。大きな記載の内容・流

れは変わっていないのですが、一応、区別はさせていただいたものです。 

 もとに戻っていただきまして、13ページ目のほうですけれども、第１段階

ということで、いわゆる生殖細胞とかがある程度、できたところで正常性の確

認や安全性に関する科学的知見が得られるということがあるのではないかとい

うことが書いてあります。 

 それで、ページをめくっていただきまして14ページ目のほうにいきまして、

ここで書いてあるのは、結局、その正常性を確認するための条件というところ

で、一部、ヒアリングをしたときにわざわざ胚を作成しなくても、確認できる

ことがあるのではないかとの話があり、そこはよく慎重に考えなければいけな

いという議論があって、その辺のところを踏まえ書いたつもりでした。記載が

わかりにくいという指摘もあったので、少し整理をさせていただいたものです。 

 （１）は、今のところ生殖細胞が正常であるとか、その辺の確認のための条

件として①から⑨まである。（２）には、胚作成によらずに得られる可能性が

ある科学的知見にはこれがあって、結局、（３）に、まさしく胚作成で確認せ

ざるを得ないと考えられるものはこの辺があるというように書かせていただい

たところです。我々としてはわかりやすくしたつもりです。 

 （２）のところにある⑧のところの「ゲノム初期化（全能性獲得能）」につ

いては、ここでは胚作成によらずに得られる可能性がある科学的知見というと

ころに書かせていただいていますが、ここは過去のヒアリングの先生の意見と

か、ここにいらっしゃる先生の意見とか、いろいろあるとのことですので、括

弧書きにさせていただいているものです。 

 14ページにいきまして、第２段階というところで、ある程度のものができ

た段階では、いろんなことがわかるということがあるかと思います。ここに書

いてある内容といたしましては、以前に文科省が、生殖細胞作成と、そこから

のヒト胚作成について報告書を21年にまとめている中で書いてあることがそ

のまま当たると考えられるので、それを①から③に転記させていただいていて、

今回、先ほど言いました④を追加させていただいたものです。 

 15ページのところは、こういった知見というのは新しいまた基礎的研究に

も資するということなので、それを書かせていただいたというものでございま

す。以上が、得られる科学的知見ということです。 

 19ページ目にいきまして負の側面につきまして、結構、４月17日のときに
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意見が出ておりまして、そこのところをさらっと見ていただきますと、19ペ

ージの＜４/17、それ以降の関係意見、議論など＞というところにあります。 

 一応、簡単に紹介しますと、最初の●では、これは負の側面ということでは

直接ないことですが、ここから先は禁止ということに向けた議論と、より倫理

的に妥当な研究にしてもらうためにガイドラインを示すという趣旨の議論は分

けて考えるべきとか、規制のあり方の妥当性ということを見直すべきじゃない

かという議論もありました。 

 また、次の●にいきまして、マイナスの側面の抽象度が高いということで、

そのまた下のほうにいきますと、リスクの方を明白にして現実のものにして、

そうでなければ規制は、憲法上認められませんという内容の原則、『明白かつ

現在の危険の原則』のようなものの考え方もあるというご提案もありました。

どちらにしてもマイナスを具体化し明示しておくことが重要だということでし

た。その他といたしましては19ページ目の下の●では、問題が多岐にわたっ

ているので、この場では、段階的に分けていくべきであるということがありま

した。 

 20ページ目の二つの●につきましては、先ほどの『明白かつ現在の危険の

原則』の話に関して、委員の先生に会議後、もう少し、わかりやすく教えてく

ださいと聞いた際の、先生からのでございまして、今回の課題についても実際

は比較不能な価値を利益考慮しているのではないかということを考えなければ

いけないとか、一方の価値の相対化、リスクの減少を図っていることを再度、

確認したほうがいいのではないかとか、プラスの価値を認めて、禁止ルールを

採用しないための議論をしているのであって、ここで議論して禁止にするとか、

そういうことではないような考え方がいいのではないかということでした。 

 あと、その次の●にいきまして、負のリスクが今回の胚作成でどれだけ増加

するかというところの増加を認めた場合に、いろんな手段でどれだけ解決でき

るのかと、そういう感覚で考えたほうがよいのではないかというような意見が

ありました。 

 これらを受けての話で、なるべく具体化するということで、具体化されてい

るかわからないですが、事務局で書いたものでございます。一部の先生からは、

従来から根本的に難しい事項については、整理はなかなか難しいのではないか

という話もあったのですが、一応、「ヒト胚作成に係る共通的事項」のところ

で、こういう内容があるのではないかと記載しています。あとは、先ほどの科

学的知見のところでも書いてありますが、第１段階、第２段階に分けて、その

段階について、ここに書いてあるようなことが考えられるのではないかという

ことを、少し前回よりも多少具体化してみたものでございます。ご議論いただ

ければと思います。 
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 これらを受けての話が23ページ目からでございまして、課題１ということ

で、「研究用にヒト胚を作成することについて」というところでございます。

資料は前回と実際にはずっと同じ内容でございまして、25ページ目のところ

に、＜4/17、それ以後の関係意見、議論など＞というところは、先ほど負の側

面のところで話したものと重複しているものでございます。 

 26ページ目の●にいきまして、いわゆるヒト受精胚指針の考え方について、

少し議論があったところで、その二つのことを、先ほどの負の側面の記載にプ

ラスされています。余りヒト受精胚指針が使われていないということで、その

理由としては未受精卵の入手がなかなか難しいという話もあったかと思います

が、整理が必要ではないかという意見もあり、それを追加させていただいてい

ます。 

 その後、今回のこの問題についてどう考えるかにつきましては、現時点での

整理をするという先ほどの２のところの仮と書いてあった黄色い部分に基づき

まして、従来の比較考慮と思われる考え方で記載したものがＡです。Ｂについ

ては新たに作成したものですが、先ほどの先生方の意見に基づいて、もう一つ

別の整理ということで考えてみたものがＢでございます。Ａは前回提示した内

容と一緒ですので、結局は平成16年の基本的考え方の例外的な条件というの

が、どのように説明できるかどうかというものでございます。 

 まず、前提としては26から27ページ目にかけては、前回はそんなに意見は

なかったわけですが、基礎的研究なら何でもいいんだということではないとい

う意見を踏まえたものであり、これまでのヒトES細胞指針とかの研究の要件

を踏まえて、同じような感じで、まず大きな枠として書いてあります。次のペ

ージ、28ページ目にいきまして、今回のヒト胚作成についてはどのように考

えていくかということについては、あくまで正常性の確認とか、そういう内容

が中心で、それについて限定して考えていこうという流れになっています。 

 だんだん、研究が進めば、こうしたヒト胚というか、生殖細胞というものは

先ほど語弊があるから用語を変えたと言いましたがが、ちゃんとしたものにな

っていくとすれば、できる胚はヒト受精胚だから、平成16年の基本的考え方

のヒト受精胚の取扱いの基本原則の例外が許容される条件を整理していこうと

いう流れで28ページに書いてあります。例外が許容されることについては、

従来、いわゆるヒト胚の研究をすることによる恩恵とか、それに期待すること

について科学的合理性があるかどうか、社会的妥当性があるかという視点で整

理がされている。その内容でまずは28ページが科学的合理性の整理というこ

とで、こういうふうに書いたというところでございまして、研究の進展によっ

てヒト胚を作製しなくても良いような状態も、これからいろいろ考えられるの

で、そこら辺も考えなければいけないので、というところで、記載はそういう
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ような内容になっています。 

 社会的妥当性につきましては、29ページ目から30ページ目にございまして、

先ほど第２段階のいろんな目的については、妥当性は認められるものの、まだ

まだ、つくることは大変だというような議論もあったので、それからすると、

今、ここで議論すべきことはどうなのだろうかということを含めて書かさせて

いただいているものでございます。 

 それで、31ページ目のほうにいきまして、31ページ目には、あとは方法の

話といたしましては、ヒト受精胚指針の研究方法を援用するなり、必要ならば

その範囲内に整理することが考えられるのではないかという、前回もそう書き

ましたが、それを書かせていただいています。 

 31ページ目の上の矢印ですが、ただ、４月17日の議論のときにヒト胚（疑

似胚）の作成というのは、ヒト受精胚よりハードルをより高く考えるのか、ど

うかという議論があったかと思います。一応、今回、今の文章上は、今回の疑

似胚は普通の受精胚よりもきつく考える文章にしていいます。即ち、より制限

するということ、また、援用するかというところで書いてあるものです。 

 ここの（＊）では、未受精卵入手の制限及び提供女性の保護関係で、平成

16年の基本的考え方には、こんな記載ありますと、考え方はこんなことが書

いてあって、もともと、16年のときは無償ボランティアからの③番になりま

すが、なかなか、採取については原則認めるべきではないと書いてることを紹

介しています。それを踏まえ、ヒト受精胚指針の関係箇所も、それを踏まえた

内容になっていることをわかるように書かせていただいているものです。 

 それで、前回から追加したところとしては、まとめをしておくのかなと考え

ました。そこで、31ページ目の次の矢印のところで、正常性確認の研究目的

でのヒト胚作成に対する「例外が許容される条件」の検討や、研究方法の扱い

を踏まえた整理という項目を新しく起こして書いているものです。そこにも書

いてありますが、実際はヒト始原生殖様細胞の作成の次段階の研究の進捗、方

向性によっては整理が変わり得る可能性があることから、関係研究のさらなる

進展がされた時点で、今回の整理を起点として改めて検討を進めることが現時

点では適当と考えられるのではないかと、一応、書かせていただいているとこ

ろでございます。 

 ページをめくっていただきまして32ページ目にいきまして、32ページ目の

Ｂは、先ほどの意見に基づいて別の整理で書いてみたものです。結局、「将来

的」というと、どうしてもかなり先の話というところはありますが、研究が進

めば、将来的な危険は、現在の危険というか、そういった状態になっていくと

いうことで書いています。また、先生の意見としては、研究者がその危険をよ

く考えていろんな対応をするのであれば、それでいいのではないかということ
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もありました。しかし、その研究者の対応ということについては少し具体的な

事項が見当たらないので、２つめの【注意】ですが、アカデミアの考え方はど

うなるのかがわからないので、それがないとすれば、今までどおりということ

になる流れになるのではないかということで、現時点では書かせていただいて

います。 

 その下の負の側面のところでは、今回のヒト胚の作成でどんなリスクが増加

するのかという意見があったことから、とりあえず、＜↑＞を書いたのは、今

回の作成で増加すると考えられる負の側面の項目ということで書かせてはいた

だいています。こういう理解でいいのかどうかは、是非、検討が必要な内容で

す。 

 リスクの増加としては、リスクの種類は今までと余り変わらないかもしれな

いけれども、研究目的でのヒト胚作成が、今までは二つであった状態が、今回

を認めると三つになるという意味で、増加するということで整理し書かせてい

ただいているものでございます。 

Ａは、基本的に従来の考え方に準じて整理してみたものです。Ｂは、多少ほ

かの先生から意見が出てきたことから、少し考え方を変えて整理しようとして

みたものですが、事務局の案では十分に表わせていないところのものです。現

時点まではこんな感じかなと書かせていただいたものですので、これをもとに

ご審議いただければ考えています。 

 以上でございます。 

（原山会長）かなり中身を詰めるべき点がＡ案、Ｂ案にしろ、相当あるものな

ので、きょう、ここまでのところのご意見をいただいて、最終的にはＡ案、Ｂ

案のどっちかという議論にならなくてもしようがないと思うんですが、ここま

での議論を整理すると、ある種のＡ案のところで書かれたことがありますとい

うことでコメントをいただければと思いますが、いかがでしょうか。甲斐さん。 

（甲斐専門委員）ここのあたりは前回、私もご意見を申し上げたので興味深く

拝聴いたしました。最終的なまとめ方として、一応、Ａ案、Ｂ案というふうに

整理していただいて、あるいは段階的なまとめという工夫もしていただいたの

で、わかりやすくなったと思いますが、ＡとＢというふうにきれいに分かれる

のか、あるいは、今、会長がおっしゃったように、ある程度、どっちかに取り

込むこともできるようなものもあるかもしれません。そこらあたりは方向性と

しては、ＡかＢか、というふうに二者択一じゃなくてよろしいんですね。 

（尾崎参事官）そのとおりでございます。一応、Ａのほうの記載については、

これまで平成16年の基本的考え方で、生殖補助医療の研究のための胚作成は

こういう流れに沿って整理されているので、今回もそれになるべく基づくよう

な形での整理をしたものです。Ｂはちょっと違うところではありますが、結論
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からすれば、先生がおっしゃったようにどっちに決めなければいけないとかと

いうようなことでもないので、うまく整理ができることが優先されます。 

ただ、これまでの整理としての二つの胚作成整理もありますので、そこら辺

のことを考えられば、Ａ案かということもあるかと思います。一方、これまで

の考え方は、難しい問題に難しく対応しているというような意見も、委員から

もらっていはいます。 

（原山会長）一つは整理の仕方で段階的に議論していくという考え方があって、

それに対しての説明があって、その点は、皆さん、ご了承いただければ、そう

いう形で整理していくというのが一つ詰められる。それから、負の側面という

ところも、これまで以上に具体性を持たせた形で書き込みました。これの全て

我という話ではないんですが、この辺を配慮した形で議論を進めるといったと

きに、どの部分がコアの部分かというようなこともご示唆いただければと思い

ます。いかがでしょうか。 

（甲斐専門委員）負の側面という捉え方が、中身によっては明らかに負の側面

というふうに多くの人が認める場合と、まだ、印象としては負の側面のようだ

が、実際、実験をやってみるとそうでもないというものもあるかもしれません

ね。これは阿久津先生のような専門家のほうが詳しいと思うんですが、そこら

あたりが、議論している最中に刻々と変わりゆくところもあると思うんですね。 

 みんなが何となく印象として負の側面と思い続けていたのが、あるところで

こんな研究が出たら、どうも余り負と断定できないようなところもあるし、む

しろ、プラスになるようなところもあるんじゃないかとか、そこらあたりの見

きわめというのはどういうふうにこの中で議論していけばいいのか。恐らく新

しい情報が随時、専門家から出てくるとは思うんですが、だから、表現の問題

ですよね、「負の側面」とかいう「負」というふうに断定的に扱えるものと、

そうでないものというのを使い分けることは可能ですか。 

（尾崎参事官）その言葉の経緯といたしましては、突き詰めるとどんなリスク

があるかをはっきりしたほうがいいという議論があって、その時は「リスク」

という言葉を使っていた。その後、「リスク」というのは危機管理の領域で使

われる用語であり、この場面での使用とはニュアンスが違うかもしれないとい

う意見もあり、前回から「負の側面」という言葉に変えさせていただいたもの

です。ただ、「負の側面」の言葉が適当かどうかというところはあります。正

常性の確認をしたら、一体、どんな問題が起こるのかの考えられる到達点をは

っきりさせておこうという趣旨がもともとの話なので、当該言葉についてはこ

だわりは特にないので、より適当な言葉にしていただければと思います。 

 先ほどの科学的知見がよりプラス的なものであり、負の側面はマイナス的な

ものだろうと思います。実際のところは負の側面といっても、プラスの面と比
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較考慮するわけではなくて、科学的知見は、研究目的について考えていて、負

の側面は手段的にこうしたらクリアされることがあるとか、ヒト受精胚指針で

既に示されている対応で解決がつくのではないのかという話で使っています。

言葉としては、全然適当なものに変えていただいて問題ないと考えています。 

（原山会長）科学的知見を得るために研究というのをやっているわけであって、

最終的には国民の豊かさというか、大きな目的があるわけなんですが、それを

進める際にも配慮すべき点というのがあって、配慮すべき点というのは割とネ

ガティブな側面があるという意味で、負の側面というような形でネガティブに

書くと。おっしゃるように、研究が進むと同時に実際はそこまでネガティブじ

ゃなかったということもあり得るわけで、我々が議論する中で進捗があった場

合、前提となっていることが変わった場合は、それを取り込む形でもって議論

していけばいいと思うんです。それは現時点での議論であって、それを認識し

た上でもって議論を詰めましょうというのがスタンスだと思います。 

（甲斐専門委員）了解です。 

（原山会長）ほかにご意見をいただけますでしょうか。 

 あと、もう１点はこれまでいろんなルール的なものが存在して、それの解釈

の仕方というものが必要に応じて変えていかなくてはいけないだろう、そうい

うスタンスでやっていくというのがあって、さら地から議論するわけじゃない

というのがあって、そういう意味で、かなり細かくこれまではこういうルール

があって、こういうふうに解釈してというのを説明させていただいた。ですの

で、ちょっと長くなっておりますが、ある種の例外措置として、これを取り扱

っていくという形で、そのときの条件はというのがさっきの負の側面を配慮し

た形で進めていくという議論だと思います。この先もまたお気づきになった点

があれば、事務局のほうにフィードバックしていただければと思いますが、現

時点で特段、何かございますでしょうか。 

 特段、何かございませんでしたら、事務局でも再度、整理しながらと思うん

ですが、具体的な方向性みたいなものをもうちょっとまとめた形で、次回にご

提案するというのでいかがでしょうか。どうぞ。 

（尾崎参事官）Ａ案のほうにつきましては、もう少し文章とか、すごく長くな

ってしまっているので、よくよくもう一度、見ていただければというところで

す。ご意見を踏まえて少し文章とか内容について再精査したいと思っておりま

す。 

 Ａ案について、さらに追加でお話をしますと、16年の基本的考え方では、

比較考慮ですが、研究目的での使用であれば、どうしても受精胚を滅失してし

まうことになる。それに対して得られる利益ということでは、こういったこと

をやれば生命科学や医学の恩恵及びこれへの期待ということを考えると、作成
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は認められるのではないかという整理がされています。この生命科学や医学へ

の恩恵及びこれへの期待については、全くの空想ではなくちゃんと科学的合理

性に基づいたり、社会的妥当性のものである必要があるというまとめ方をして

いるものです、そこで、今回のＡ案については今のところ、科学的合理性のと

ころについては、もちろん、マウスの動物実験とか、その結果からすると、

色々な良いこととも考えられるけれども、他方で、研究によってはヒト胚を作

成しなくてもいい場合も進展してくると予想されるから、そうすると、その辺

をどう考えるのかは、今はなかなか難しいのかなというような内容で今はまと

めています。 

 Ｂ案のほうは、先ほど言いました４月17日の意見に基づいてまとめようと

しているものです。不完全なところがあるところですが、一つの別の考え方と

して、うまくまとめることができればという思いからとか、さらに別の考え方

がもしあれば、Ｂによらずまとめることも可能だと意味で、見ていただければ

と思います。 

 あと、前回、負の側面と今、言われているところをより具体化すべきだとい

う議論があったわけです。まだ、具体化されていないのではないかというご意

見、何が具体化と、想像の範囲のところはありますけれども、そこのところで

より何か提案していただくと議論が進むのではないかと思っています。何か抜

けがあったりしてはいけないと思いますので、抜けについて追加しまとめをし

ていきたいと思います。じっくり検討いただければと考えています。 

（原山会長）なかなか、負の側面を具体的にと書き込むことは難しい作業なん

です。それはある種の仮説の上に書くことになるので、そういう意味で、なる

べくクリエーティブにものを書かなくてはいけないんですけれども、直面して

いないことに対しての想像のレベルになってしまうことが多分にあるので、そ

こが難しい点だと思います。しかしながら、全て科学のためには、いけいけ、

どんどんというスタンスではないということははっきりしなくてはいけないの

で、その辺の書き方というか、中身をどの点にフォーカスしてというのは難し

いところなので、ご意見をいただければ書きやすいですし、それを本当にいわ

ゆる配慮すべき点であるか、そうじゃないのかという点も精査していかなくて

はいけない点だと思いますので、現時点ではこの状況なんですが、ブラッシュ

アップいたしますので、それに対してご意見をいただければと思いますので、

追ってでも結構ですからよろしくお願いいたします。どうぞ。武藤さん。 

（武藤専門委員）きょうの時点でＡがいいとか、Ｂがいいとかということでは

ないのかもしれないんですけれども、私はさっき原山会長がおっしゃったスタ

ンスというのはすごく重要だと思っていまして、そこは何か合意してもいいの

かなと思います。今の、そんなに十分読み込んでいませんけれども、感覚的に
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はＡ案というのは非常にわかりやすく、そしてまだ、過去のことに遡ってもう

一回、見直すこともでき、それから、これからのことも見通しているという印

象を持ちましたので、ここをベースにするのがいいのかなというふうに思って

おります。 

（原山会長）ありがとうございます。 

 ほかの方のご意見も、対立軸としてＡ案、Ｂ案としているんですけれども、

これまでの議論をベースにした考え方で、今、武藤さんがおっしゃったように、

かなりＡ案のほうが主軸になっていくことは事実です。統一性も配慮しないと

いうことで、Ｂ案も出しているというわけなので、この詰めの作業はこれから

なんですが、皆さんの一つの考え方はＡ案を軸にして、それに必要に応じて膨

らませていく、あるいは詰めていくという作業でご異論がなければ、そのスタ

ンスでまいりますが、いかがでしょうか。よろしいでしょうか。また、具体的

な負の側面に関しても事例とかがございましたら、事務局のほうにフィードバ

ックしていただければと思います。ありがとうございました。 

 できましたら、一つの議題１というのは今の形で進めさせていただくという

ことで、本日、これまでも積み残しになっておりました議題２のほうなんです

が、どうぞ、滝田さん。 

（滝田専門委員）日本語の多分、問題なんですけれども、動物の胎内移植の胎

の字が混在しているんですけれども、何か意図的に体のほうを使っている部分

があるのか、それとも、胎が単に体になっている部分があるのか、例えば32

ページだと当該ヒト胚の動物の体内移植に関係してというのは、体になってい

るんですけれども、あと、一番最初に議論した課題３とか２のところも体の字

を使っているところがあって、もともとは多分、胎だったと思うんですけれど

も。 

（尾崎参事官）特定胚指針とかでは「胎」の字を使っていて、多分、そこが中

心のつもりではいたものです。例えば８ページ目のほうを見ていただきますと、

違う話ですけれども、過去にヒアリングを研究者の先生対し行っており、

「（２）動物」で、最初の○の下のところで、「同所性環境利用と異所性環境

利用」という話もあったので、もしかしたら、そういう意味も踏まえて「体」

の字にしてしまったのかもしれないということはあります。基本的には「胎」

の字かなと思います。 

（滝田専門委員）カンワショの動物への移植といった場合には、胚をウウムの

ところに入れるというイメージですよね。 

（尾崎参事官）他のところに入れてはいけないのかどうかは、研究者の先生か

らすれば意味がないことかもしれません。「体」の字だと卵巣とか精巣とか、

子宮ということではなくていいのかなとも思います。その辺も整理させてもら
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いたいと思います。 

（原山会長）基本的には意図的に変えているんじゃなくて、もう一回、全部、

初めから精査する必要があると思いますので、確認させていただきます。基本

的には「胎」のほうがここの議論の主体であって、必要に応じて「体」として

のがあれば、そこは「体」を使いますけれども、ちゃんと多分、整理が必要だ

と思いますので、その辺はやらせていただきます。ご指摘をありがとうござい

ました。 

 では、議題２のほうの今後の検討課題についてということで説明させていた

だきます。 

（尾崎参事官）議題２につきましては、資料３と資料４をごらんいただきたい

かと思います。資料３を見ていただきますと、現在の検討課題についてどうい

うふうに決めてきたかというところことですが、平成24年12月６日の時点で

まとめているものであり、それをまとめるに当たっては、それ以前に関係の研

究者からのヒアリングをしていたという状況があります。個別課題といたしま

しては、ここにある①、②、③ということで、簡単に言うと、①は動物性集合

胚の関係、②は今やっている関係、あとは新たなヒト胚作製技術によるヒト胚

作製及び多能性細胞の樹立ということで、個別にはその下のところの四角で囲

まれた（＊）のところの③にありますが、平成23年10月の除核していないヒ

ト未受精卵のヒト体細胞を導入した作製についての関係という事項で、今のと

ころ、そのようになっているものでございます。 

 検討状況については、（２）のところに書いてあります。それで、そういう

状況ではございますが、２ページ目のほうにいっていただきまして、新テーマ

の抽出のための今後の対応ということで、現在の検討課題はもちろん、それは

それで進めていくわけですが、もしかしたら、もっと別の事項も同時に考えて

いかなければいけない状況も見えたりしています。今回、関係分野の研究の状

況等をまずヒアリングをさせていただき、検討テーマの整理を試みることを並

行してやってみたらどうかということが議題２の提案でございます。 

 ヒアリングの分野につきまして、以前、先生方にも意見をもらっているとこ

ろです。検討用、意見交換用ということで、脳科学研究関係で何かあるのでは

ないかということで、以前の資料に書かせていただいています。脳ということ

で、研究を進めるために特別に考えなくてはいけない何か倫理的な課題がある

のではないか、脳科学は広い範囲の学問領域ですが、その中で特に何かないか

ということとか、脳科学研究に用いられる生体試料の関係で、何かやらなけれ

ばいけない話があるんじゃないかということを記載しています。関係コメント

の部分は、以前２月のときに議論いただいた後、意見をもらった際、検討テー

マが決まって検討する段階に於いては、そういう専門家の先生を含めて考えて
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いかなければいけないというコメントがあったので、書かせていただいていま

す。 

 ②のところで、今回の検討課題にも多少、関係していることですが、どうし

てもヒト生体を用いるのはなかなか難しいという中で、霊長類の使用はどう考

えたらいいのかという課題も何かあるんじゃないかということです。③のイン

シデンタル・ファインディングスにつきましては、ES指針の昨年度の見直し

のときに、ヒト受精胚の提供者への情報の提供関係ではありますが、十分、議

論したほうがいい内容であるということだったので、書かせていただいていま

す。④については、最近、ヒト受精胚に対する遺伝子改変関連研究の関係が、

いろいろと報道で取り上げられているので、前回に追加させていただいたとい

うところです。一般的な整理が必要か否かとか、勉強していく必要があるので

はないかということで、書かせていただいています。 

 それで、続いて資料４を見ていただきたいかと思います。資料３の④の遺伝

子改変ですが、一般的には「ゲノム編集技術」が最近、進展しているというこ

とで、この技術の状況を情報提供させていただきます。 

 「ゲノム編集技術」につきましては、英語はそこに書いてあるような内容に

なりまして、これまでは遺伝子組換え技術というところがあったんですが、遺

伝子組換え技術については狙いどおりの場所に遺伝子を組み入れることは難し

かったものです。ところが最近、狙いどおりに生物の遺伝子を壊したり、置き

かえることを可能とする「ゲノム編集技術」がというものが開発されたという

こ と で 、 特 に 第 三 世 代 と 呼 ば れ て い る 商 品 名 的 な と こ ろ で す が 、

CRISPR/Cas9を使用する方法をキーワードとして、今後頭に置いていただけ

ればと思います。これは指定されたゲノムの編集箇所を見つけ出すガイド

RNAと、あと、ゲノムを切断するはさみの組み合わせからできているもので

ございます。 

 ２のところですが、ゲノム編集の開発が進む主な分野ということで、ヒアリ

ングしていないので一部の新聞記事から引用させていただいたものですが、特

に農作物や家畜などの品種改良ということで、腐りにくいトマトとか、おとな

しいマグロとか、筋肉量が２倍の牛とか、そういうものが行われている。あと、

バイオ燃料関係で、油を蓄える藻の開発、③、④は病気関係なので生命倫理に

近いような話があると思いますが、そこに記載されたものが進んでいると言わ

れているようです。 

 ゲノム編集に関する最近の話題といたしましては、これも新聞記事の中です

が、一つはカルタヘナ議定書関係の遺伝子組換え生物とか技術の規制の枠組み

の中で、ゲノム編集というのをどう考えていくかという話があるということで

す。ここの議論とは関係のない事項ですが、そういったところが１点あります。
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同時に、次のページを見ていただきますと、２ページ目の（２）のところです

が、先生方はご存じかとも思いますが、例えば平成27年３月のネイチャー誌

のコメントとして、ヒト生殖細胞の編集はすべきでないというような話が、研

究者の間で議論され、それが掲載されたりしていることがあります。この内容

については別紙３ページ、４ページ目に書かせていただいています。抄訳です

が、最初の記載の３ページ目の二つ目の○、生殖細胞等でない体細胞に対して、

今の「ゲノム編集技術」の使用を含む仕事に、もし、受精胚のほうにやってし

まうとネガティブな影響を与えるおそれもあるということと、次の○ですが、

エイズとか、そうしたある病気については強力なアプローチとなる技術である

と。その次の○とかを見ていただきますと、最近の技術を用いたヒト受精胚の

ゲノム編集は次世代に予期しない影響を及ぼすであろうと、危険で倫理的に受

け入れられないというような内容が書かれています。 

 LEGAL CASEという部分から、３ページ目から次の４ページ目をめくって

いただきますと、ヒト胚へのCRISPR/Cas9の使用については、生殖細胞系列

の改変へと進ませる可能性があって、今後、いろんなデータがそろってから議

場に載せるべきものだというような記載がそこにはされていたりします。次の

○にいきまして、多く国はこうしたものに対する法制度は持っていませんと記

載されています。次の○にいきまして、ただ、生殖細胞系列への改変について

は、こんな状況が世界的にはありますというところがありまして、さらに、５

ページ目にさっといってしまいますが、全ての議論や将来の研究に対する鍵に

なるのは、体細胞へのゲノム編集と生殖細胞へのそれを区別することだという

ことと、科学コミュニティの自発的なモラトリアムは効果的だとか、そんな議

論がありますというところをさらっと見ていただければと思います。 

 また、資料４の２ページ目に戻っていただきまして、こうした議論があった

中で、（３）のところで、平成27年４月にProtein & Cell誌のほうに、中国の

研究チームの異常がある受精胚に対しての使用ということが載せられていて、

いろんな議論が今、出てきていますということが書いてあります。一部の新聞

では。（＊２）のところですが、目的外の遺伝子にも改変が起きてしまう点で

未完成で、受精卵に応用するような段階ではないというような専門家のコメン

トも紹介されていたりしています。（＊３）では、ネイチャー誌のニュース記

事で、ネイチャーやサイエンスには却下されたと、その研究者の先生が言って

いますということも報じられたりしています。 

 今、ここでこの件についてどうだということではないのですが、ゲノム編集

一般ということではなくて、生命倫理的なところとすれば、実際、中国の研究

の関係からすれば、実際、研究する場合にヒト受精胚を新たに使って使用する

とかも考えられ、それはどうなのか、あとは異常胚なら使用していいのかとか、
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その辺のところが、生命倫理的な問題として考えられるのではないかと思いま

す。いわゆるカルタヘナの話は議論の対象ではないというつもりで書いている

ものです。医療目的での先ほどのネイチャーの３ページ目からの話とかのとこ

ろには、課題があるかもしれないなというところを例示しています。 

 こんな状況をご報告しつつではありますが、今回、議題２のまた資料３に戻

っていただきまして、２ページ目の２の最初の○ということで、現在の課題と

並行しまして、今後ですけれども、将来的に取り上げるべきと考えられるとか、

新たなテーマの抽出のため、今から関係分野の研究の状況等をヒアリングし、

必要な整理してみてはどうかという提案でございます。 

 以上でございます。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 これまでも今後、どういうテーマを取り上げるべきかということで、なかな

か、時間がなかったんですが、きょう、残りの時間でもって皆さんのご意見を

伺いたいのと、今の最後のゲノムエディティングというのがかなりホットなイ

シューとなっているのが現状で、今の事務局の説明プラスに、アメリカでナシ

ョナルアカデミー・オブ・サイエンスとナショナルアカデミー・オブ・メディ

シンがことしの秋口に国際会議を招集しようとしているんです。 

 これは、まさにゲノムエディティングに対する倫理的な側面ということを皆

で議論しなくてはいけないということで、アメリカだけではなく、国際的な会

議をしたいと。アメリカのスタンスというのは、渡ってはいけないラインとい

うのがあるだろうと。そういう考え方がベースにあって、それをいろんな国の

活動をシェアしなくてはいけないと、そういう議論が国際的なところで動いて

いる、その中で日本の国内で議論が必要か、必要じゃないか、ここでするか、

しないか、その辺のところも念頭に置いた形でもって、きょう、皆さんのご意

見を伺えればと思います。 

 これまで指摘されたことをある程度、まとめたものでございますが、このほ

かにも限定的ではないので、この辺がというのがございましたら、ご提示いた

だければと思います。いかがでしょうか。加藤さん。 

（加藤専門委員）いろいろなトピックスや議論が出ていたので、なかなか、何

に取り組むかをはっきり決めるのは難しいだろうと思います。ただ、この１カ

月、２カ月のショートタイムを考えると、今、おっしゃったゲノム編集は何か

やらないといけないのではないかと私は思います。 

 今、会長ははっきりいつと言われなかったのですが、５月26日にオバマ大

統領がコメントを出したんです。それほど世界中が興味を持つ、アメリカは特

に大きく興味を持って意見を出しているテーマなので、日本のような大きな国

が世界に向けて考えていることを表明するほうがいいだろうと私は思います。
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それをやるなら一つはこの場かなと思います。それに加えて、もう一つは学会

だと思います。報道にも出ていますが、日本遺伝子治療学会が検討するという

ことを、たまたま理事長が大阪大学の医学系研究科の教授でもあるので、私は

聞いています。やはり、何かの動きが国際的にも見えるほうがいいんじゃない

かと私は思います。 

（原山会長）やり方なんですけれども、きょうは頭出し的な話なんですけれど

も、進め方としてはどこかにフォーカスしてというよりか、一つ勉強会的な形

でもって外部のエキスパートにここに来ていただいて、その分野の現状なり、

考え方というのをシェアさせていただいて、その後で具体的に何かをするか、

しないかということも可能です。ですので、そういう視点から、きょう、ご議

論いただければと思います。 

 一つは今のゲノムエディティングの話だと思うんですが、もちろん、学会は

すごく肝心なところなんですけれども、ある種の国レベルの議論というのがど

こかで必要で、現時点ではAMEDというファンディングエージェンシーはつ

くられたんですけれども、倫理的な側面をどこまで議論できるか、まだ、わか

らないところがあります。受け皿として一つ可能なのはここの場というのがあ

ります。ですので、ある種の勉強会的なことをここで進めながら、関連する学

会なり、ほかの組織との連携をとりながら、日本のスタンスというのをつくり

上げる上で貢献はできると思うんです。そういう考え方で、加藤さん。 

（加藤専門委員）気になるのは、この委員会は時間をかけるといういい面もす

ごくあると私は思っています。ただ、例えば現在のゲノム編集の話に関して

は、、欧米ではクイックレスポンスというか、ぱっと何かを言うのが伝統にな

っていて、そういう目でさて日本は何をいうだろうかと見られていると思いま

す。私の関わっている国際幹細胞学会（ISSCR）は３月に声明を出しました。

その際、倫理政策委員会で電話会議で検討し、もう少し議論してから出したら

どうかをいう意見もあったのですが、学会としては早く出したいといって出し

たんです。そういうこともあるということを少し念頭に置いてお願いしたいと

思います。 

（原山会長）その辺のスピード感というのは日本の課題と重々承知した上で、

きょう、このテーマというものを一つ皆さんとシェアしているという状況です。

いかがでしょうか。阿久津さん。 

（阿久津専門委員）ゲノム編集自体、技術的にはすごく革命的な技術でして、

科学に与えたインパクトは相当大きいのですが、今回の中国のグループがやっ

たように当然対象はすごく重要です。他国の組織や国際的な学会は、声明なり

何なりを出していますので、何かしら出していくというのはすごく重要かなと

思います。 
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（原山会長）ありがとうございます。 

 そのほかのご意見、コメントがございましたらいただきたいと思いますが、

では、武藤さんにいって水野さんにいきます。 

（武藤専門委員）私もゲノムエディティングの話は既に反応としては遅くなり

つつありますけれども、やったほうがいいんじゃないかと思いつつ、どっちか

というと、こことエイメドは一応、無関係ですけれども、エイメドに早く、こ

の研究にはファンドしませんと、一言、言ってくれれば済む、それがファース

トレスポンスになるのになと思って見ていました。あとは、ここでもし少し今

までとは違う対応をするんだとしたら、できるだけ短いものでいいので、早く

出すということが重要かと思います。 

 以上です。 

（原山会長）ありがとうございます。 

 水野さん、どうぞ。 

（水野専門委員）質問させていただきます。ゲノムエディティングの前の段階

で、ゲノム情報の管理と規制について、現状がどうなっているのか、事務局に

伺えればと存じます。今のところ、ゲノム情報調査についての規制はないと思

うのですけれども、あなたのゲノムを調べますという形で商業化されつつあり

ます。ゲノム情報は、個人情報であっても個人情報にとどまるものではありま

せん。先祖から引き継いだもので子孫に渡すものです。知らなくてもいい事実、

たとえば親子関係の有無などがわかってしまいます。私的な親子鑑定利用を禁

じている国も多いのですが、日本には法規制がありません。ゲノム情報の調査

についての現在の規制の方向みたいなものがおわかりだったら、それをお教え

いただきたいと思うのですが。 

（原山会長）では、続いて武藤さんにいって事務局。 

（武藤専門委員）今、現状では余りはっきりしたものはないんですけれども、

今、すごく政治のほうが動かれていて、ここは速記的にはどうかと思うんです

けれども、私が今、知っている状況としては議員連盟がもうすぐできるという

ことで、それで、遺伝情報の保護とか、遺伝子検査に関する法律をつくりたい

と思われている議員さんたちが連盟をつくるということと、それから、個人情

報保護法が今、改正されていますよね。要配慮と個人情報という新しい定義が

できていて、それを法案が改正されたら政令をつくるというときに、一応、遺

伝情報を視野に入れるというふうに厚労省さんがおっしゃっていたような気が

します。 

 それで、問題は今、まさにおっしゃられたことでもあるんですけれども、事

業者さんたちのほうに既に大量のゲノムのデータがたまっていまして、これを

結構、海外の企業さんがヘルスケアの研究とは全然違う文脈で利用したいと思
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われている方が多いことや、その事業者さんが潰れた後、どうなるのかという

問題は全く手つかずで、事業者さんの中には一部の事業者さんは、これを公的

なデータベースで一緒に管理してほしいというようなことをおっしゃったりし

ていますので、そうじゃない事業者さんもいます。なので、まさに今、動いて

いるというところです。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 補足することはありますか、事務局で。 

（尾崎参事官）事務局で知っていることは、この間というか、４月17日か、

２月24日に提出したＡ３の資料のなかに少し記載しており、そこでは、経産

省で関係の報告書を出したという話とか、あとは厚労省の研究費で当該遺伝情

報の扱いを検討しているような話が記載されていたかと思います。個人情報保

護法につきましては、遺伝情報が、先生がおっしゃった要配慮情報に当たるか

どうかは、今後、検討するという国会答弁がされていたと記憶します。 

（原山会長）ありがとうございました。 

（阿久津専門委員）この際、簡単にご説明した方がよいかもしれません。そも

そも、CRISPR/Cas9とはどういうものなのかについて、ゲノム編集というも

の自体、これまでずっと遺伝子改変技術があったのに、なぜ、これがこんなに

騒がれるんだというのを本当にごく簡単にご説明したいと思うんですけれども、

よろしいですか。 

 ゲノム編集自体は、任意の塩基配列を認識して切断するということになりま

す。これまでの遺伝子改変というのは外来のDNAを使って改変して、さらに

自分のではないその外来のDNAがゲノムの中に入り込むというものでした。

今回のゲノム編集、CRISPR/Cas9ですが、CRISPRというのはクラスター

ド・レギュラリー・インタースペース・ショートパリンドローム・リピーツと

いう頭文字なんです。要は繰り返し配列を認識する特殊な方法によります。 

 今回のCRISPR/Cas9がこれまでと大きく違うのは、RNAとたんぱく質を使

用するだけなのです。ということは、外から何も外来のDNAが入ってこない

ということになります。さらに方法がより簡単です。例えば受精卵の細胞質に

注入するだけで機能してしまうという非常に簡便な方法です。ヒトの受精卵で

も簡単にゲノム変異を起こせることが先日の論文でも示されました。 

 ゲノム編集を例えでいうと、ゲノムを100万ピースのジグソーパズルだとす

ると、CRISPR/Cas9というのは細かな形を非常に正確に認識して、それを別

なものに変えてしまう。これまでの遺伝子改変技術ですとピースを変えるのだ

けれども、外来の別の全く違うピースが周囲に入り込み、残ってしまいます。

今回はピースを変えたあとが全くわからないということになります。ただし、

対象の認識力が100％ではないので、同じようなピースを別な場所で外してし
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まうというのがどうしても現状、起こってしまうのです。それが標的外の作用

ということになります。 

 今現在、ゲノム編集が可能となって何がよかったかというと、今まで、遺伝

子改変ができないような種、あるいは困難だった種でできるようになっていま

す。例えば牛とか豚とかラット、アフリカツメガエルとか、ゼブラフィッシュ、

植物もそうです。どんどん、できるようになってきています。ヒトの細胞でも

的確にできるようになってきています。簡便さやその比較的高い正確性がわか

る例として、マウスを対象にある遺伝子のノックアウトマウスをつくるのに、

これまで１年、２年とかかっていたものが、CRISPR/Cas9の応用により１カ

月ぐらいでできてしまうというすごいことになっています。とても簡便なので、

ヒトの受精卵を対象にでも遺伝子改変が起こってしまうということになります。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 今の阿久津さんの情報のように、皆さん、ベースとなるしっかりとした情報

を持った上で、倫理的な側面というのを議論しなくてはいけないと思うので、

もし、皆さん、同意していただけるのであれば、これまでの作業もちゃんと続

けながら、並行して基礎情報というものを皆さんとシェアさせていただいて、

足の速い話なので、できる限り、スピーディにこの中で議論できる状況にした

いと思いますが、いかがでしょうか。どうぞ、森崎さん。 

（森崎専門委員）今の会長のご意見に非常に賛成でございます。１点だけ、こ

の専門調査会のここにも書いてありますけれども、設置基準というか、内容が

実際にはそれが足かせになっているとは思わないのですけれども、このように

考えなければならないことをきちんとできるような体制に、何とかなっていく

ということが必要なんだろうというふうに思います。 

（原山会長）今の森崎さんのご意見は、我々、事務局サイドに宿題として受け

させていただきます。そもそも、専門調査会を立ち上げるときに、目的、スコ

ープが限定されているんですが、これができたときの状況と今日の状況は大分

変わっているわけで、それなりにカバーすべき点というのが主軸が移ってくる

と思うんです。その辺、見直しを一回もやっていなかったというのがこれまで

の経緯なので、内部の議論として少し問題提起させていただいて、可能な限り、

現状に合わせる形のここのミッションの与え方というものを議論させていただ

ければと思います。ありがとうございました。 

 加藤さん。 

（加藤専門委員）質問ですが、どういうタイミングで進めると理解したらいい

でしょうか。（原山会長）いわゆる上の会議があって、その中で専門調査会の

定義づけというのがなされていて、それを変えるのは結構、難しいことなので

すが、それがなかったら、ここでまったく議論できないかというというと、私



 

－33－ 

はそうではないと思っています。生命倫理に関することを議論する場というの

は、ここだと思うんです。ですので、もちろん、フォーマルな形でやることは

やりながらも、その広げ方というのはある程度、我々の認識の中でもって議論

すべきだと思っていますし、具体的な指針とか、それこそ、法律的な側面の話

というのに踏み込む以前であれば、意見として、いわゆるこういう論点があっ

て、こういう方向性というのを認識すべきだというある程度、メッセージ的な

ことを出すことは可能と思うんです。いわゆるライトバージョンでということ

ですか。 

（加藤専門委員）こだわるようですけれども、大事な問題なので取り上げてい

ますという形のコメントが出せるのじゃないか。例えば、日本の遺伝子治療の

ガイドラインでは、生殖細胞系列の遺伝子改変のための臨床研究は禁止してい

るということは言えるんじゃないかと思います。その上で時間をかけると。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 事務局側でもって進め方について検討させていただいて、よりスピーディに

具体的なことができるような状況に持っていきたいと思いますので、次回まで

に宿題にさせていただいてと思います。よろしいでしょうか。 

（尾崎参事官）情報提供だけですが、前回、厚労省の人に来てもらって、ゲノ

ム指針の見直しについて話してもらいました。遺伝子治療臨床研究の確認です

が、指針においては、指針の作成当初から、生殖細胞系列への遺伝子改変は禁

止されていて、それは適切と考えられるということを平成16年の基本的考え

方で総合科学技術会議も評価している状況にあります。 

今回のようなということが、中国の研究のことかどうかわからないですが、

関係の臨床研究の話がもし出てきたら、遺伝子治療臨床研究の指針なのか、再

生医療新法の対象になるのか、私はわからないところです。 

（加藤専門委員）実際に悩ましいようですね。本当に個体に対する改変は恐ら

くいろんなところで、そして、日本も政府の指針で臨床研究できないのですが、

今回、中国が思い出したみたいな基礎研究だけれども、人間の材料を使うよう

な研究をどう考えるかはなかなか難しくて、実際、ISSCRの声明を準備する

段階でも、いろいろな議論があったのですが、結果的にリサーチはサポートす

るという漠然とした表現になっています。 

 だから、さっき、武藤委員はエイメドがサポートしないと言えばいいとおっ

しゃったんですけれども、そのときにどの研究をサポートしないかというのは、

実際はかなりややこしいと思います。ですから基礎研究ではなくて、ややこし

くないところ、つまり臨床応用について早く言うといいんじゃないか。実際、

米国のオバマ政権のコメントはそうなっているのです。何度も申し上げて申し

わけありません。 
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（原山会長）武藤さん。 

（武藤専門委員）エイメドはすぐ言えるんじゃないかと思ったのは、エイメド

は出口を重視しているファンディングエージェンシーだからという意味です。

だから、本当の基礎研究、サイエンスをやる場所じゃないと私は思っているの

で。 

（加藤専門委員）だけれども、前臨床はサポートしないとは欧米は言っていな

いですね、まだ。 

（武藤専門委員）そうですね。でも、前臨床というのは臨床に応用するという

ことが前提ですよね。 

（加藤専門委員）言葉は注意しないといけないんですけれども。 

（武藤専門委員）ヒト試料を使った基礎研究という意味ですよね、おっしゃっ

ているのは。 

（加藤専門委員）そうです。 

（原山会長）ゲノムエディティングに対する向き合い方というのは、具体的な

方策をここで決めるという話ではなく、日本としてどういう議論をしていて、

どういう仮説の上に方向性というものを想定できるかという、その考え方の整

理だと思うんです。アメリカの先ほど申し上げましたインターナショナルな議

論の場ができるということは、ある種の共有できるルールというものをどうい

うふうに決めていくかということを多分、したいと思っているんですが、その

ときに日本のスタンスというのがあるかないか、向こうで決められたのを受け

て日本でやっていくのか、あるいは日本もそれなりの議論があった上でもって

方向性というものを提示できるのか、そのときの議論のたたきとなるものをこ

こでできればなというのが一つです。これは私の個人的な考え方です。 

 これはAMEDにしろ、関連する厚労省にしろ、関係する方と一緒に議論し

なくてはいけないことだと思うので、一つは勉強会みたいなのは割と早急に立

ち上げることができる、多分、それをファーストステップとして事務局でやら

せていただきます。私が関連するところの議論というのは、事務局側で下準備

した上でないと、このままでは持っていけないので、それはどういうふうな形

でやるかというのは、中で議論させていただきます。その方向性を皆さんとシ

ェアさせていただくという形でできればと思いますが、いかがでしょうか、進

め方として。全部、保証はできませんけれども、可能な限り、この方向性とい

うものを我々の議論の土壌に乗っけていきながら、どの辺までを言うことがで

きるか、その辺のところも相場観をもうちょっと確認した上でもって、進めさ

せていただければと思います。よろしいでしょうか。 

（加藤専門委員）なかなかのチャレンジだと思います。いろいろ、限界がある

ことはわかります。だから、エイメドに助けてもらうことは、この委員会とし
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ては提案できるんじゃないかなと個人的に思います。 

（原山会長）先ほど武藤さんがおっしゃったAMEDの関係性というのは、フ

ァンディングエージェンシーであるが、そこでもってルールを決めることがで

きるんじゃないかという視点だったと思うんですよね。それは一つだと思うし、

それは彼らがやる話であって、ここでの議論というのは倫理的な側面というの

をどういうふうに議論するかという話で、ある種のパートナー的なエージェン

シーというのはAMEDであって、厚労省であってという話だと思うんですね。

その辺をどこまで広げて、ここで議論するかというのは考えさせていただけれ

ばと思います。よろしいでしょうか。 

（阿久津専門委員）手短にもう１点、これも重要な案件ではないかなと思って

いるのが重いミトコンドリア病に対する卵子の核置換術です。今年２月に報道

もされましたが、ミトコンドリア病の治療のために病気のミトコンドリアを健

康なヒトのミトコンドリアと置換することを目的に、卵子あるいは受精卵の核

置換を行うというのが認められました。これはどういうことかというと、ミト

コンドリア病は母性遺伝で細胞質にあるミトコンドリアが原因で、非常に重篤

な病気になるのですが、健康な女性の卵子あるいは受精卵を借りて核の入れか

えをして、卵子での置換の場合は旦那さんの精子を受精させて子どもを得ると

いうことになります。つまり、誕生するお子さんは三人の異なる遺伝情報を持

つという結果になります。 

 これには、２つ方法があります。未受精卵を利用する方法と受精卵を利用す

る方法です。この方法を日本で想定すると、クローン規制法の中の特定胚のヒ

ト胚核移植胚に一部は当たります。ただ、クローン規制法に対しても、あるい

は受精胚をつくっていい生殖医療研究のガイドラインに対しても、そもそもが

生殖医療研究の目的になります。今回のイギリスで承認された件は、難病治療

という意味合いが強いです。この重篤なミトコンドリア病治療というのは、生

殖補助医療技術は使うのですが、究極的には難病の治療なのです。そうすると、

日本において管轄がどのようになるか、明確ではないように思われます。恐ら

くはイギリスで実際、臨床試験が遅かれ早かれ行われると思いますが、今後、

日本の中での患者さんは当然いますので、社会的にも注目を浴びるのではない

かとは思います。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 今、議論する時間がないので、また、追って今後の課題ということで議論す

る時間を持ったときに、また、再度と思います。すみません、事務局のほうで。 

（尾崎参事官）本日の議事録については皆様にご確認いただいた後、公開させ

ていただくこととします。次回は７月31日に予定していまして、場所はこの
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会議室でございます。また、本日、旅費が発生する委員の方には、旅費等確認

票という用紙を添えてありますので、お手数ですが、この場で記入いただき、

そのまま机の上に置いてお帰りくださいますようお願いいたします。内閣府庁

舎のゲートを出てから門衛所で必ず一時通行証を返却してください。よろしく

お願いいたします。 

 以上です。 

（原山会長）ありがとうございました。 

 これで終了いたします。 

 


