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第 12 回 北方領土問題対策協会分科会議 事 録  

 

 

１．日 時 ： 平成１９年９月１１日（火）１３：５８～１６：３２ 

２．場 所 ： 北方領土問題対策協会会議室  

３．出席委員：  上野分科会長、渡邉分科会長代理、 

大隈委員、大森委員 

４．議事次第： 

（１）開  会 

（２）平成 18 事業年度業務実績の評価 

         ①項目別評価表の決定 

         ②総合評価表の決定 

（３）平成 18 事業年度財務諸表 

（４）独立行政法人整理合理化案について 

（５）今後の予定について 

（６）閉  会 

 

 

○上野分科会長  ２時までにはあと１～２分あるかもしれませんけれど

も「北方領土問題対策協会分科会」の第 12 回に本日なるんですが、会合

を開催させていただきます。 

  本日は、今かなり急に激しい雨が降ってきたんですけれども、その中お

集まりいただきまして誠にありがとうございます。内閣府独立行政法人評

価委員会令第６条の定足数要件を満たしておるということで、有効に成立

していることを確認いたしました。 

  それでは、本日の議題について説明させていただきたいと思います。 

  最初に、配布しております項目別評価表はまだ勿論、案でございますけ

れども、かなり厚めのものですけれども、それを基に各項目の分科会とし

ての評価を確定していただきます。 

  次に、資料２になりますが、総合評価表をとりまとめて、これについて

審議していただいた上で決定をしていきたいと思っております。併せて、

平成 18 年事業年度財務諸表について御検討願いたいと思います。 

  最後に、本年末までにすべての独立行政法人を対象とした整理合理化計

画を策定することが８月 10 日の閣議決定でなされました。それに対応い

たしまして、北対協の整理合理化案を事務局でつくっていただきましたの

で、事務局からそれについて紹介をしていただきます。 
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  なお、本日の分科会は公開ということになっておりますけれども、北方

領土問題対策協会の実績の評価をいたしますので、評価の当事者である北

対協の職員の方には、別室で待機をしていただいて、後ほど各委員からの

質問等に対応するということで入室していただくことにしたいと思いま

す。それでよろしいでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○上野分科会長  それではそのような形で進めたいと思います。まず、議

事に入るに当たって、事務局より資料について説明をお願いしたいと思い

ます。よろしくお願いします。 

○久保田専門職  それでは、資料の説明をさせていただきます。資料と振

ってありますのが６点と、参考と振ってありますのが２点ございます。 

  資料１、２が項目別評価表、総合評価表でございます。 

  資料３が、農水省の独立行政法人評価委員会からいただいた意見でござ

います。 

  資料４については、平成 18 年度財務諸表、これは先の分科会でもお配

りしているものでございます。 

  資料５が、今、上野先生から御紹介ありました北対協の整理合理化案で

ございます。 

  資料６が、前回の議事録でございます。 

  参考といたしまして、参考１が平成 18 年度業務実績報告書、参考２が

評価基準、以上でございます。 

○上野分科会長  たくさんあるんですけれども、それぞれの評価に関して

御意見がありましたらお願いしたいと思います。 

  まず、順番で資料１からということで、先生方にこの間に御出席いただ

いたことが取り込まれているかということを確認していただいて、全体を

ざっと拝見をして、幾つかＢの評価が出ているところがあるんですけれど

も、再度それはそれでよろしいかということも含めて、少しお考えいただ

きたいと考えております。 

○大森委員  評価の会議のやり方ですけれども、ちょっと先ほど事務局に

お聞きしましたら、今日出てくる資料１は、分科会評価というふうにして

事務局が５人のメンバーの方々のそれぞれの評価を勘案した結果をこう

やって原案でお出しになっていますけれども、それは私、分科会長の御指

示であるならばぎりぎり権限の範囲ですけれども、これはちょっと異例な

やり方でして、お名前が出なくても結局議論をするとわかるんでいいです

けれども、やはり５人がどの項目に何を付けたかという一覧表が出てきま

して、その上で分科会長から、ここのこれは全員がそろっているのでＡで
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よろしいでしょうかとして、委員会自身が決めていかないといけないので

はないでしょうか。 

  ですから、今日、資料が出ましたように、場合によりますとちょっと意

見が分かれていることについてそれぞれ意見を述べつつ全体として分科

会長の御判断で全体を決めていくということでありませんと評価委員会

の客観性というか、それが場合によったらどうなのかという指南書、つま

り評価委員会の具体的な議論の内容をあらかじめ事務局の方で先取りし

てしまっているような案になっているのは私はよろしくないと思ってい

ますので、したがって今日は５人の資料が出ていますので、各項目ごとに

ついて分科会長から、これはみんなＡがそろっているからＡでよろしいで

しょうかというふうに、一つひとつ確定していっていただきたいと思うん

ですけれども。ちょっと提案になって恐縮です。 

○上野分科会長  わかりました。大森先生のおっしゃること、なるほども

っともだと思います。確かに何となくこういう感じでこの分科会はやって

きているんです。 

  それでは、一つひとつやっていきましょう。まず、順番にやっていきた

いと思いますが、御自身で評価をＡにしたのかＢに評価したのかというの

は御記憶なさっていると思いますので、もしお気づきの点があればその段

階で指摘していただきますが。 

○大森委員  また余計なことですが、時間を節約するために５人が全員Ａ

を付いている項目はＢに直しようがないと思うんですよ。だからそれはあ

えて審議せずに全員がＡがそろっているものは、あらかじめＡと評価して

よろしいでしょうかとお聞きくださると、それで済んでしまいますので、

委員で仮にＢが付いている項目はそれ一つひとつについてどうするかと

お決めくださると時間の節約になるのではないかと思います。 

○上野分科会長  もし付け間違いがなければ、最初のところはずっとＡが

そろっていると思うんですが、２ページのところに１つＢの評価が付いて

おります。 

○久保田専門職  すみません、ちょっと口を挟みますけれども、本日御欠

席いただいております小町谷先生も別途御意見いただいておりましたの

で、本日ここにいらっしゃる先生ではない小町谷先生からのものも当然入

ってございます。この件に関しては、小町谷先生のものでございます。 

○上野分科会長  ここは大森先生が６回目は性質の違うものではないか。

協議とお書きになっているところであります。 

○大森委員  ここはどなたとどなたがＢ、というか協議をしなければいけ

ないということになっているのかな。何人ですか。 
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○久保田専門職  ２ページ目に関しては小町谷先生でございます。 

○大森委員  小町谷さんとどなたですか。 

○久保田専門職  小町谷先生のみでございます。 

○上野分科会長  大森先生のおっしゃっている趣旨というのは、ここは違

うのかな。 

○大森委員  もうちょっと後ろの方です。最初のところは、小町谷さんの

これですよね。 

○上野分科会長  済みません、失礼しました。ここは小町谷先生ですね。 

○大森委員  能力は向上したかということについて、特段に評価表の方に

ないではないかと。 

○渡邉委員  小町谷先生の項目別評価表の１ページ目の備考に何か書い

てあります。この意味合いはＡもＢも付いてないので何か別の意味がある

ということなんですか。 

○大隈委員  ２ページ目のところの具体的にはここのＢですよね。 

○久保田専門職  済みません、ちょっと補足をさせていただいてもよろし

いでしょうか。 

○上野分科会長  どうぞ。 

○久保田専門職  今の渡邉先生の御指摘ですけれども、確かに１ページ目

の小町谷先生の備考のところで御意見が入ってございます。削減目標 13

％のところで現在どの段階なのかわかりませんというところなんですけ

れども、そこについてはいただいているものではＡもＢも何も入っていな

くて、指標棒線バーとなっておりまして、ここについてはどの段階かとい

うのは実績の欄を見ると予算額のところを見ていくとわかりますという

説明を先生に対して申し上げました。 

  ただ、先生は非常にお忙しい方でございまして、正直申しまして電子メ

ールでしかやりとりができませんでしたので、明確な反応というのはいた

だいておりませんけれども、そこについては説明をしたということで処理

しております。 

○大森委員  ７ページ～９ページにわたって、この報告書の方でちょっと

説明してください。 

○久保田専門職  参考１の「業務実績報告書」でございますか。 

○大森委員  参考１のどこに出てくるのかな。 

○久保田専門職  参考１の７～９ページが、一般管理費に該当するといえ

ば該当する部分でございますが、そこは小町谷先生のおっしゃるとおりこ

この業務実績報告書を見る限りでは削減目標の 13％というのが現在どの

段階なのかはわかりませんと。 
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  一方、すぐ横の項目別評価表の実績のところを見ておきますと、数字が

予算と実績とどちらも記入してございますけれども、数字がだんだん減っ

ているということでこれを丹念に見ていけば現状はどこにあるのかとい

うのはわかりますということでございます。 

○渡邉委員  これは平成 19 年になると 13％が完了するという意味なんで

すか。 

○久保田専門職  はい。正確に申し上げますと、実績の方でして、19 の実

績というのは今 19 年度途中でございますので、まだ出ておりません。 

○大森委員  18 年度では何％になっているということになるのですか。こ

れは最終年で 13％削減すればいいんですね。 

○久保田専門職  はい。 

○大森委員  これは現在、どのくらいになっていると見られるのですか。 

○久保田専門職  ちょっと済みません。手元に電卓がないのであれなんで

すけれども、平成 14 年は実績が 56、単位は 100 万なので 5,600 万という

ことですので、それに比較して 18 年度の実績が 4,800 万ですので、大ま

かに考えても 10％程度は減っている。これが平成 19 末には幾らになるか

というところでございます。 

○大森委員  ちょっとこれは恐縮だけれども、独法の方から説明を受けま

せんか。 

○上野分科会長  そうですね。 

○大森委員  小町谷先生は欠席されているから、これは今の段階で順調に

進んでいるかどうかについて、こういう数値なので進んでいますというこ

との説明を受ければ納得できるから。 

○上野分科会長  あと小町谷先生は報告書に記載すべきだったのではな

いかということを書いてありますね。それは確かに、この報告書を見ただ

けでは逆に言うと実績の数字がこの該当ページからはわからないという

こと。抽象的な書き方をしてありますからね。では、それはそういうこと

で後ほど説明を受けたいと思います。 

  次に、Ｂになっているのがこの１ポツの一番最後のところですね。研修

会の話なんですけれども。 

○大森委員  評価基準そのものが難しい評価基準になっているんですね。

研修で能力は向上したか、これをやって能力が向上した、実績は向上させ

たと書いてあるので、例えばどんなことでそういうことがわかるんですか

と聞きたい。これも実際におやりになっているから、独法の方々がどうい

う点でそういうふうに判断したかとお聞きしておけばこのＢについても

済んでしまいますね。納得できればいいんですけれども、ここもお聞きし
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た方がいいかもしれませんね。 

○上野分科会長  職員の能力の向上を客観的に評価するというのは非常

に難しいですね。 

○大森委員  厳しいですよ。ただ、やっている方々が何か手ごたえがあっ

たか何かあると思うんですね。だから、これはシビアにやっていたらちょ

っと評価しにくいけれども、どんなふうなことでしたかとお聞きして納得

できればと思います。 

○上野分科会長  次は、ずっと先にいくんですが、10 ページまでそろって

いると思うんですが、10 ページのホームページのところですね、これも小

町谷先生のところの備考欄に書いてあるんですが、これはちょっと表現に

対する疑問という部分もありますね。 

○渡邉委員  リンクが２件だと少ないというのでしょう。必要ないリンク

は何も掲載する必要はないわけです。例えば融資が年ごとにどんどん増え

ていくというような増加という意味ではないわけだから、あるときにはこ

れは何のリンクも必要ないかもしれない。このリンクというのは、具体的

には例えば、ロシアがこういうことをやっていますとか、そのロシアにア

クセスするリンクを掲載するとか、外務省のこういうところを見た方がい

いとか、その数が多いか少ないかということでしょう。 

○上野分科会長  そういうことですね。 

○大森委員  これはちょっと評価基準は最新の状況に更新されているか

というのが評価基準になっている。 

○上野分科会長  数ではないんですよね。 

○大森委員  数ではないんですよね。だから、実績の方のこの表記の仕方

と評価基準のところがあっていないとも思えるんです。だから小町谷さん

はここの数の話にしているんだけれども、最近の情勢に更新されているか

どうかということが重要なんだ。それがその充実の内容なのではないでし

ょうかね。 

○上野分科会長  評価基準だけを見ると、例えばリンク切れしているとか。 

○大森委員  更新が行われていなかったかとかそういうことを実績で述

べてくれないと、実績のこの記述があっていないのではないかと思うんで

すね。ここもどういうことだったかこの実績の表記の仕方がよくわからな

い。 

○大森委員  これも簡単なことだから、できればお聞きしてしまいましょ

うかね。 

○上野分科会長  次は 13 ページになると思います。これは私なんですけ

れども、前回の会合で私がちょっと質問したことでもあったんですが、日
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本側が向こうに訪問する場合には日本側の参加者に対してアンケート調

査をやっているわけなんですけれども、逆に向こう側からロシア人が日本

に入ってきてということに対して、ロシア人に対して同様のアンケート調

査等はやっていないということなのでやった方がいいのではないか、繰り

返されていくので、次回のプログラムの参考にするとか、我々が見せたい

ところとロシア人がみたいところ、あるいは行きたいところというのは違

う可能性もあるということで、一応フォローアップとしてそういうことは

した方がいいという意見なんです。だからこれは、こういうことをやった

方がいいですよという、勧告というか検討してくださいということを含め

ているわけなんです。 

  この点は、北対協に質問するという類の話ではないので、前回もちょっ

と聞いてはみたのですが。 

○大森委員  ここは評価基準に照らし合わせたら 100％ですから。これは

定量的に評価する項目になっているので、これでよろしいと私は思うんで

す。 

○上野分科会長  渡邉先生、これについては経験者としてよろしいですか。 

○渡邉委員  上野先生の御提案はごもっともだと思います。やはりロシア

側がどういうふうにそれをとらえているかというのがあった方がいいと

思うんですね。ただ、それでＡなのかＢなのかというのはちょっとわから

ないんですけれども。 

○上野分科会長  内容・方法は効果的であったかというのが評価基準です

のでね。 

  つまり、効果的であったかなかったかという評価の材料として、アンケ

ートは十分ではないのではないかと私は思います。 

  方法はアンケート以外の方法もあり得るとは思いますが、公の記者会見

の場所でちょっと感想みたいなものを聞くというだけでは、恐らく代表の

方はそういう場では、非常に参考になりましたとか、よかったですとか、

お世話になりましたとかとおっしゃるでしょうから、それで非常によかっ

たというのはやや手前みそ的なことに形の上ではなるのかなと。 

○渡邉委員  今まで、ロシア人に対するアンケート調査というのはほとん

どやっていないんでしょうか。 

○上野分科会長  この前、私が質問した限りではそういうことはやってい

ない。ただこれは１つのプログラムとしてやっているので、向こう側とス

タッフレベルから話をしますから、そこでいろいろな意見のやりとりが当

然あるでしょうから、そこでというようなことはこの前の質問のときにも

ちょっとおっしゃっていましたけれども、それは必ずしも参加者のではな
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いですね。むしろやる側が向こうも送り出して、それを送り出すことをや

る側ですよね。そういうところでの意思の疎通というのは当然あって、そ

こでいろいろこうした方がいいとかああした方がいいというのは当然出

てくるでしょうけれども、参加者にストレートに聞くということはどうや

らしていない、少なくともこちらではしていないということです。 

○渡邉委員  では、ここは厳しくＢでいきますか。 

○大森委員  少なくともこの定量評価をやっている限り、これはＢにでき

ないと思う。もしそうならば、前の方の計画の中にどうして有意義であっ

たかを聞きなさいということが入っていないといけない。有意義の内容に

ついては相手方に任して聞いているんですね。有意義であったかという比

率を聞いているだけですからね。だから改めて今、分科会長もおっしゃっ

ているようにもしこういうことで評価をするならば、内容についても何か

あらかじめ予定して記述しておかないとこれからそれを問い詰めるのは

多分ちょっときついですね。 

○上野分科会長  ですから、これはあれですかね。こういうことをしてく

ださいという感じですかね。 

○大森委員  どこかに注釈に記述しておくことは私はあると思うんです。 

○上野分科会長  その次は、18 ページになりますか。これも私が出してい

るんですが、これは融資の説明会なんですが予定通り開催され、昨年度の

実績と比して十分な人数が参加したかという評価基準が設定されている

わけですが、参加者数は 15％減になっているので、Ａでよいのかというこ

とで、Ｂではないのかというのが私の考えなんです。 

○大森委員  私もそれはＢだと思いますね。これがＡが付いた理由がわか

らないんです。 

○上野分科会長  大森先生もですね。 

○大森委員  私もこれはＢです。 

○上野分科会長  北対協は最初の説明の時には相談件数は増えています

云々ということを強調しておられて、それで自己評価Ａということなんだ

ろうと思うんですが、評価基準から照らし合わせればこれはやはりＢ、こ

れはよろしいですか。 

○大森委員  ここはやや定量的な評価を含む定性的評価でして、これをＡ

にするのはどう見てもこの実績評価で言えば難しいのではないかと思っ

て私はＢに付けたんです。 

○渡邉委員  それで私も結構です。 

○上野分科会長  これですべてですか。私の見落としはありますか。 

○久保田専門職  評価が変わっているかどうかというところでは、以上の
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ところですべてでございます。 

○大森委員  研究会の開催状況という項目は何ページになりますか。

「（２）北方領土問題等に関する調査研究」という項目がどこかにある。 

○久保田専門職  15 ページでございます。 

○大森委員  15 ページのこれは評価基準が定量評価になっていて、年６回

実施すればＡになるんですね。６回以下の場合はＤの評価になるんですよ。

きつい評価になっていて、その実績の方はちょっと異例な措置を取ってい

るので、これは６回目に開催した研究会という形式にとらわれずに、在り

方委員会と個別に検討する場を設けたと書いてあるんですね。だからその

評価項目の方のこの研究会というものと、ここで言う６回開いたものの６

回目というのは同じものなんだろうか。これは実質的な研究会ではなかっ

たのではないか。 

  ただし、私がわかりにくかったのは、これは見直し案が出てきて、研究

会をとってそういうことを行ったんだけれども、計画している研究会は開

催されなかったのではないかというので、ここはＢなのではないか、とい

うか下手をするとＤなのではないか。 

○上野分科会長  ＢとＣがないとそうなりますね。 

○大森委員  これは非常にきつい評価基準なんですよ。必ず６回以上やら

ないといけないんです。６回やらなかったらアウトよ、落第よとなってい

る。したがって、６回目のこれをどういうふうに私どもが認識し評価でき

るか。それによって大きく分かれるのではないか。だから私、ここは委員

会で協議をしてもらいたいと思います。 

○上野分科会長  これは報告書を見ると５回までの研究会は書かれてあ

るんですね。今後の調査研究業務の在り方を個別に検討云々というのは具

体的に何ページですか。 

○久保田専門職  65 ページの上段の方に「①  研究会の設置」の２段目の

「また」以降で「今後の調査研究業務の在り方を別途検討する場を設けた」

とはなってございます。 

○上野分科会長  内容については 68～69 ページにかけて、68 ページの一

番下に「今後のあり方」、69 ページに「改善内容」というのが載っており

ますけれども、これが中身なんですか。これは質問して下さい。どういう

やり方でどんな感じの意見が出てきてそれがこれなんですか。ちょっと報

告書の書き方を確認する必要がある。 

○久保田専門職  恐らく、68 ページ～69 ページにかけて「成果の総括」

と「今後のあり方」というところについてはシンポジウムの件ではないで

しょうか。 
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○上野分科会長  これは国際シンポの件にだけですか。 

○久保田専門職  だからこれは関係ないですね。 

○大森委員  大きな話になってしまって不安ですのでこれは聞いてくだ

さいますか。 

○上野分科会長  ほかに各先生方も評価コメント等で付いているところ

はございますか。 

○大森委員  私は、「Ａ＋」が１つあるんですよ。それが 22 ページの一

番下ですけれども、評価基準が５％以上はＡになっていて、実績が更生資

金においては 17.3％、生活資金においては 13.8％のリスク管理債権を縮

減しているんですね。そうするとこれは「Ａ＋」なのではないかというの

が私の評価なんです。これは相当高かったのではないか、つまり５％以上

であるからＡとあるということは確かですけれども、この場合は評価基準

によると「Ａ＋」を付いてもいいぐらい頑張ったとも思えるので、私は「Ａ

＋」でもいいかなと思ってそういうふうに連絡したんです。この削減の比

率はかなり高いのではないかと思います。 

○上野分科会長  しかし評価で「Ａ＋」というのはあるんですか。 

○久保田専門職  はい。参考２の評価基準という資料が一番最後に付いて

ございまして、「Ａ＋」の区分がございまして、２ページ目になるんです

けれども「委員の協議により、特に優れた業務実績を挙げていると判断さ

れた場合には、上記①及び②に規定する区分に加え『Ａ＋』と評価できる」

となってございますので。 

○大森委員  でもこのぐらいが当たり前だったらＡでいいですけれども、

一生懸命やって努力して、この比率からすると私は倍以上の比率を上げて

いて数字で見る限り定量評価になっているものだから、これはＡではなく

て「Ａ＋」ではないかなと客観評価と思います。これは皆さん方に従いま

す。「Ａ＋」と固執しません。どうしても「Ａ＋」にせよとは言いません

けれども、「Ａ＋」でもいいのではないかと思っています。 

○上野分科会長  何か御意見ございますか。では、「Ａ＋」ということで

よろしいですか。 

○大森委員  会長の判断に従います。私はそう思っただけですから、皆さ

ん方が「Ａ＋」でよければいいです。会長の採点に従います。 

○上野分科会長  「Ａ＋」が１つでも付けば励みにもなるかなと思います

ので、私もよろしいのではないかと思います。やはりそういう凸凹感とい

うのがあるのは決して悪いことではないと思います。 

○大森委員  もう一つ、恐縮です。私は 28 ページの人員の配置のところ

について、もしかしたらこの前御協議があったかもしれませんけれども、
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どういう人員配置をした結果としてこういうふうになったのかという説

明が欲しくて、だからこれは委員会で協議していただきたいということで、

一応評価を留保して出しているんです。 

○久保田専門職  ちょっと補足させていただきます。今の 28 ページです

けれども、そういう今おっしゃったような御意見をいただきましたので、

実は前回、書きぶりから追加で具体的には例えば以下の「ビザなし交流や

直轄研究会実施するに際して」云々の７行でございましょうか。ここのと

ころを追加させていただいた次第です。 

○大森委員  わかりました。これは理解できました。では、私はそこの評

価はＡで結構です。 

○上野分科会長  ほかに何かお気づきの点はございますでしょうか。もし

あれでしたら、北対協の職員の方に来ていただいて、質問事項ということ

で聞いてみたいと思いますがよろしいでしょうか。 

（「はい」と声あり） 

○上野分科会長  それでは、済みません。お願いします。 

（北対協職員入室） 

○岩崎事務局長  最初に今、御質問をお伺いいたしました。 

○大森委員  会長から答弁についてもあなた方に質問していただくとい

うのが正しい。 

○上野分科会長  まず、項目別評価表（案）の１ページ目の一番最初のと

ころですが、「業務実績報告書７～９ページ参照」ということになってい

るわけなんですけれども、そこを見る限りでは具体的な数値というのが出

てきていなくて、この評価表に平成 14 年の実績額から平成 19 年の予算額

のところまで具体的な数字が上がっているという形になっているんです

が、これは質問というよりは報告書に記載しないでこちらの方にだけ記載

しているというので、形がそれでいいのかという問題が１つあります。 

  具体的に 13％削減目標のどの辺に現在位置しているのかということが

必ずしも明確ではないということで、ちょっと評価しづらい部分があると

いうことなんですね。そこをまずお聞きしたいです。 

○岩崎事務局長  まず、業務実績報告書の方にこの数字が羅列されていな

いではないかというお尋ねだと思いますけれども、７～９ページにはそれ

ぞれ予算のことだけを書きまして、単年度予算のことのみをそこで報告さ

せていただいております。したがいまして、御指摘のとおり、経過の数字

は業務報告にはございません。 

  一方、評価項目の方でございますけれども、指標として削減目標が書か

れておりますので、そこで平成 14 年をスタートにいたしまして、一期の



 

 12

計画中、つまり 19 年度末までにはどういう数字になっていくのか、ここ

でまとめさせていただいております。 

  13％でありますので、人件費を除きます管理費 5,600 万から 4,900 万に

するということで現在どの辺なのかというお尋ねでございますけれども、

そこにもございます平成 18 年度の実績額をつかんでいただければと思っ

ております。したがいまして、19 年度は目標を達成することができると考

えているのが現状でございます。 

○上野分科会長  つまり平成 18 年度末の実績では何％になるんですか。 

○岩崎事務局長  7.6％程度ずつ毎年△になっているというのが現状です。 

○大森委員  やはり実績報告書の方に皆さん方の自己評価の実績をここ

に参考に書いてあるんだったら、実績評価表の方にもそういうふうにお書

きくださると今のような疑問があらかじめ出ないんですよね。だから、も

う少し頑張ると達成できると判断しているということですね。 

○上野分科会長  この点についてはよろしいですか。 

  項目別評価表の２ページの１ポツの続きなんですが、各種研修会に年６

回、延べ６人の職員を参加させ云々のところなんですけれども、これは評

価基準が「内容、参加人数は妥当か」ということと「研修により能力は向

上したか」になっているわけです。 

  他方で、報告書は研修の内容が記載されているわけなんですが、評価基

準の２つ目の方の「研修により能力は向上したか」ということについては

ちょっとよくわからないんですね。つまり研修をやっているから能力は向

上していますというような感じなわけですが、何か判断基準がないといけ

ないのではないかと思われるわけです。 

○岩崎事務局長  御指摘のとおりでありますが、この研修は業務報告でま

とめさせていただきましたのは、まさに職の能力を増加するというのでし

ょうか、なかなか数値として取りにくい研修かなと思っております。した

がいまして、この研修を受けた後、実際に受験した職員が職務として実績

を上げたということが１つの評価になるのではないかと考えております。 

○大森委員  例えば、どういうことがイメージとして思い浮かぶのでしょ

うか。 

○岩崎事務局長  例えば、給与ということで考えますと、今まで全然給与

事務を担当したことのない職員であっても給与計算が速やかにできるで

あるとか、旅費の計算方式というのはよく私どもの業務だと出張というの

はかなりあるのでありますけれども、その事務の速さでありますとかまと

め方、その辺が評価に１つは値するのかなという気がいたしております。

なかなか担当業務という観点でどこまで担当能力が向上したかというの
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を数値的にとらえるのはなかなか難しいのかなという気はいたしますけ

れども、そのような評価が１つ考えられるかなと思っております。 

○大森委員  個人情報の保護制度についてもそうなんですか。 

○岩崎事務局長  はい。 

○大森委員  もともと個人情報保護制度はどの職員だって知っていない

といけないことです。特段にこれを研修でやらなければいけないこと自体

が問題なのではないですか。 

○岩崎事務局長  なかなか法律を読むというのは得手不得手というのが

ありますけれども、研修を受けることによってより的確に情報を補完する

でありますとか、公開についての事務が対応できていくというような観点

からは研修は１つの成果であるかなと思っております。 

○大森委員  向上したかというのは評価基準で、皆さん方が今のような御

説明を私どものような立場で聞いて、なるほど向上したと思えると思いま

すか。 

○岩崎事務局長  何か目で見えるような指標でもあればいいんですけれ

ども、なかなかありません。 

○大森委員  例えば、こういう研修を受けなかったら今までの計算はこの

ようなふうにかかっていたんだけれども、これを受けたら要領よくこのよ

うに短い時間で事務処理ができました、そういう話が出てくると、なるほ

ど効果があったなと思えるんです。これは評価基準そのものが難しい設定

だと私はそのことわかるんですけれども、今よりもう少し何かイメージが

わかないと、向上させたと皆さん方が自信を持っておっしゃっていること

について理解がしにくいなと思います。 

○岩崎事務局長  済みません。説明の仕方が悪かったかわかりませんけれ

ども、先ほど先生が御指摘されたように、まさに日々の業務の対応である

ということなんです。 

○大森委員  この中に研修を受けたという方はおいでになりますか。 

○北対協  はい。 

○大森委員  そういう人に言ってもらうといい。研修を受けて、実際に仕

事に戻ったときに、こんなふうに自分としては仕事上の能率が向上したん

だ。そういうことを言ってくれるといいですね。 

○北対協  毎年、人事院勧告に基づいて給与の内容というのが、私ども国

家公務員に準じた給与規定を設けておりまして、ですから人勧で情報は得

ているんですが、実際文字面だけ読んでも何を書いているのかよくわから

ない。それを受けて給与規定とかを改正しなくてはならないといったとき

に、決められた時期までに規定を改正しなくてはならないのは、やはり研
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修を受けてより多く生の情報を先生から教えていただいて、またわからな

いときはその場で聞いて、それで初めて正しいものが実際できたのかなと

私は感想として持っております。 

○大森委員  そういうことは実績報告書の中で簡明にお書きになること

ではないですか。そうすると今のような疑問は起こらない。実際に行った

職員がどういうふうに自分が職場に戻ったときにこんなふうに有効だっ

たということを、例えばと書いてくださるとこれはわかりやすいんです。

実績報告書の書き方が皆さん不親切なんです。 

○上野分科会長  この報告書の 82 ページ～83 ページは、つまり説明会を

受けた側ではなくてやった側がこういう説明会をやりましたと書いてあ

るだけですから、こういう研修を受けて当協会の具体的なこういう業務に

こういう点で内容の改善につながったとか、あるいは場合によっては能力

の向上が例えば人員削減につながるとかあるいは予算の削減につながっ

たとか、そういう形で報告書を少し工夫なさると多分いいと思います。こ

れだと説明会の具体的な項目が挙がっているだけですから、何となくただ

形だけという感じがやはりちょっとという気がしてしまいます。 

○大森委員  今のように受けた人が言ってくれると実によく納得できま

す。 

○上野分科会長  次の質問です。例のリンク関連のところの話ですが、10

ページの下です。１つは、表の評価基準の文言ですが「協会ＨＰに掲載さ

れている他団体ＨＰへのリンクは最新の状況に更新されているか」が評価

基準になっていて、それに対して実績がリンクを積極的に増やし、18 年度

末までに 27 件リンクした。18 年度中に２件増えた。そういうふうに増え

たか増えないかということになっているんですが、評価基準はそういうこ

とを必ずしも求めているわけではなくて、リンクが最新の状況に更新され

ているかという形で書いてあるんですね。ここに評価基準と実績の文言と

の間の不整合がちょっとあるんですね。ちょっと説明していただけますか。 

○岩崎事務局長  私ども、これまでも件数を中心にここで実績報告をさせ

ていただいておりました。したがいまして、御指摘のように最新の状況に

更新されているかどうかというところまではチェックをしておりません

でしたので、その辺は確認行為が漏れておりましたというお答えをせざる

を得ないと思っております。 

○上野分科会長  これは評価基準の趣旨からすると一番典型的なパター

ンは、北対協のホームページを開いてそこにリンクが張ってあって、それ

をクリックしてみたらリンク切れになっていて出ないとか、それは典型的

なことなのでしょうけれども、最新の状況に更新されているのかどうなの
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かということ。つまり、数の問題になっていますけれども、やはりもう少

し中身的なこともあった方がいいのかもしれないですね。こういうことに

関して関心が高まっているのでこういう協会団体あるいは官庁とリンク

を新たに張ったとかそういうようなことがあればいいのかもしれないで

す。 

○大森委員  あれは何でしたか。四島（しま）のかけ橋とか。あれは協会

にとって重要な内容なんだよね。だからそこがきちっと最近の実際の情勢

を表すような光景という形でできるかというのは私も生で見ていないん

だけれどもそこが肝心で、リンクの数では全くないのではないか。リンク

の数が余り減少するとそれ自体が問題なんだけれども、ここは皆さん方が

きちっと実態をとらえておられないのではないかと私は思います。実態は

わかりました。 

○上野分科会長  ほかに先生方で質問はございますか。 

○大森委員  13 ページの「受入事業の効果」というところはよろしかった

ですか。 

○上野分科会長  これは前回ここでやりました。 

○大森委員  そうすると次は 15 ページですね。ではここはちょっと私か

ら、会長、よろしいでしょうか。 

○上野分科会長  どうぞ、お願いします。 

○大森委員  15 ページの研究会ですけれども、この評価基準は厳しい評価

基準になっていまして、年６回実施か以下かでＡかＤと分かれるという非

常に厳しい設定になっていますので、必ず６回以上でない限りこれはアウ

トになっているんですよ。したがって６回やっているかどうかということ

になって、皆さん方の御説明は５回まではおやりになっているんですけれ

ども、６回目はちょっとこういう事情が起こったので、個別に場を設定し

たということになっているけれども、その内容が具体的に何であったかと

いうのがわからない。それを研究会と言えるのか。 

  つまりこの評価基準から合わせると、６回行われていなかったのではな

いか。それに代わるものとして何か打ち合わせ風の個別の場を設けたとな

っています。したがって、皆さん方がどうして自己評価がＡなのかという

のは私、大いに疑問に思っているんです。だからこれは行われていなけれ

ばＤになるので、非常に重要な分かれ道になるのではないか。その御説明

を伺いたいと思っているんです。 

○岩崎事務局長  結論から申し上げますと、持ち回りという形で６回目を

開催されていただいております。その中身でありますけれども、一堂に学

識の先生方にお集まりいただいてやっておりましたけれども、６回目は昨
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年末でございますか業務の見直しという案が示されておりました。したが

いまして、この内容を一堂にお集まりいただいて御説明するよりは、お一

人おひとりその内容を御説明してそれぞれのお考えを伺った方がいいの

ではないかと私どもは理解をさせていただいたところであります。したが

いまして、個別に面談形式で、言わば持ち回り開催という形で開かせてい

ただいた回数でございます。 

  見直しでありますので、一堂に会しますといろんな御意見が出てとりま

とめというのにやや窮するのではないかと当時判断をしたのだろうと思

いますけれども、それも相まって一つひとつ内容を丁寧に御説明する必要

があるということも踏まえて持ち回りという開催にさせていただいたと

ころであります。 

○大森委員  だから、６回目の研究会は開かれなかったのではないですか。 

○岩崎事務局長  持ち回りというのが開かれなかったと御判断があるの

であればそれはそれだと思いますけれども、一堂に会するのかどうかは別

にして持ち回りという形で開催は実績としてはさせていただいたと理解

をいたしております。 

○大森委員  この 65 ページから第１回の研究会から記述がありますね。

これはそれぞれ具体的なテーマがあるんですね。場合によったら報告者を

お呼びしてきっと研究会が開かれているんですよ。個別だからその趣旨に

近いというけれども、その内容が何であったかということが全くわからな

いんです。 

○岩崎事務局長  今、申し上げましたとおり、見直しの中で研究会そのも

のをどうするかというお考えを伺ったというのが内容であります。 

○大森委員  だから、研究会ではなかったのではないかと思います。これ

は申し上げた自己評価が拡大解釈だったのではないか。だから、研究会を

今後どうすればいいかという具体的な研究会の実際の内容よりも持ち方

等について御意見を伺っているんです。研究会は本来の研究会ではなかっ

た。あるいはそれを研究会に代え得るとお考えになったということは、こ

の評価基準が非常に厳しい設定であるということを見落としたのではな

いかと思うんですね。だから、非常に甘い対応をされたんだと私は思った

んです。 

○岩崎事務局長  そういうふうに御判断されればあれですけれども。 

○大森委員  ここは厳しくて大変なんです。ＡかＤかの分かれ道になって

いるんですよ。皆さん方が今のようなやり方にとっても評価基準で言えば

Ａに付くだろうという御判断をされた可能性があるんですよ。これは本当

だろうか。本当に適切な御判断だったのだろうか。こういう御判断はどう
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いうレベルでされるのでしょうか。局長、事務局長レベルなんでしょうか。 

○岩崎事務局長  理事長まで上げまして判断をさせていただいています。 

○大森委員  理事長の判断に関係してきて、今度は理事長の評価につなが

るんです。非常に重要なことに発展し得る。 

○岩崎事務局長  当時の情勢でいきますと、先ほどちょっと触れさせてい

ただきましたが、在り方の議論をするときにまとめるという方向でいきま

すとやはりちょっと個別に御意見を伺ったからこそ意見としてまとまっ

たのかなというところもありますので、そこは是非持ち回りという開催を

お認めいただきたい。こちらとしてはそのように考えております。 

○大森委員  私は、北対協のお考え方はわかりました。 

○上野分科会長  お話を伺っていて、そういう形の持ち回りでこの研究会

の委員、８名のお名前がここに書いてありますけれども、持ち回りで伺っ

て説明をして話を聞く。それはわかるんですが、それはそれとして、やは

り研究会は研究会で別途やって、在り方そのものは研究会とは別にやると

いうような発想自体全然なくて、これを研究会の代わりにしている。 

○岩崎事務局長  当初は６回目をお集まりいただいて計画をしていたよ

うであります。ただ、その後の情勢で一度にお集まりいただくよりは個別

に御説明をし、御意見を伺った方がいいというような情勢がありましたの

で、そのような判断をさせていただいたというところであります。 

○上野分科会長  その部分はお話を伺ってわかりますが、研究会というの

はこれまでのパターンからいくと、要するにあれですね。我々、大学の教

員などでも言っているようなこれを見る限りではそういう研究会ですね。

テーマが決まっていて北方領土の何とかかんとかとかね。テーマが決まっ

ていてそれに関してだれかが報告をして、そこにいる人たちと意見交換な

りといういわゆる勉強会ですね、そういうものをずっと５回やってきて、

６回目は全く違うものですね。通常の研究会では全くないわけですよ。だ

から、それを研究会でやるという判断をするのはちょっと難しいと思うん

です。別途それが必要だというのは理解できるし、それはみんなで一堂に

集まってやるよりは個別に説明をして意見を聞いた方がやりやすいとい

うのはあるかもしれない。それは理解できるし、それは多分やらないより

した方がいいと思うんですが、それは研究会ではないというのが常識的な

判断だと思うんですね。少なくとも研究会はこれまでこういう形でずっと

やってきている。今年度だけではなくてその前の年度もこういう形でやっ

てきたと思うんですが、やはりそれは趣旨が少し違うのかなと思います。

それをおやりになったこと自体、いいとか悪いとかという問題ではなくて、

それはこれまでやってきた研究会とはまた違うものだ。そうすると評価基
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準が６回以上実施と定められて、６回以下の場合は０になるという非常に

厳しい評価基準があらかじめ設定されているので、かなり大きな問題だと

思うんです。 

  質問してそれにお答えいただくということでは、質疑応答という形では

それで以上です。 

  あと先生、ほかに何かございますでしょうか。よろしいようでしたらお

手数ですが、また一旦御退席いただきます。 

○岩崎事務局長  よろしくお願いいたします。 

（北対協職員退室） 

○大森委員  先生、また、この方々は今日ここにおいでになるんでしたか。 

○上野分科会長  はい。 

○大森委員  それならもう大丈夫です。 

○上野分科会長  総合評価のときにもう一度また入れますので。 

○渡邉委員  上野先生、今の研究会ですけれども、６回というのは一応、

独法のこちらの方で設定した回数なんですよね。 

○大森委員  そうです。 

○渡邉委員  だから、これは当初から５回と設定してあれば別にどうとい

うこともなかったという話なんですね。 

○大森委員  これは悩ましいですね。だから、厳重注意のような形にして

滑り込ませてこれも実質研究会としてみなすけど注を付けるのか、それと

も明白にこれは研究会ではなかったからＤだと言って、理事の判断は適切

ではなかったんだと言うのか。 

○渡邉委員  先生方がおっしゃっていたように、いわゆる研究会の性格が

全然違いますね。だから各委員の研究会の在り方を聞くということになれ

ば、これはＥメールで聞くとか個別にいろんな方法で聞くことはできるわ

けですから、例えば、ロシアの問題について各先生方から意見を聞いて、

それを持ち寄って何か意見集約するというような設定があれば研究会と

なるけれども、研究会の在り方を持ち回りで聞いたということになるとや

はり違いますね。 

○上野分科会長  研究会とは判断できないですね。 

○渡邉委員  ちょっと事情があって１回だけ飛ばしてしまったような感

じがしましたね。 

○大森委員  こういうことが起こったので、今後研究会はどうしたらいい

だろうかというようなことを個別にお聞きするんでそれを研究会で言い、

それでいいではないかとお考えになったと思う。そのとき多分、この評価

の厳しい設定は念頭になかった。多分これも６回目の研究会なんだ。普通



 

 19

に考えたら多分、単純に研究会だと思ってクリアできると思ったのではな

いですか。これが評価基準で評価されたときに場合によってはＤになるぞ

というようなことを想定しなくて、クリアできるなどということは全く念

頭になかった。不注意というか理事長まで上げているのだったら理事長さ

んは甚だ不注意な人だということになる。このような人が理事長に適任か

ということになるわけですね。 

○上野分科会長  研究会そのものを予算機関が計画を立てた予算のとお

りに実施していく場合には、ちゃんと実施したということを明確に示すた

めに例えば内容をテープで取るとか、そこまで気を使っている。ここも多

分そういうふうなやり方をしているはずですから、研究会が予定として組

まれている以上やらなければいけないという考え方自体は多分ちゃんと

したものはあるはずなんですね。問題はそうやり方で持ち回りでやるとい

うものを研究会だと考えてしまう。そこがちょっとね。 

○大森委員  通常、研究会に出ると謝礼が出ているんですよね。 

○渡邉委員  でしょうね。 

○大森委員  研究会に出席の方々に、６回目が出ているかどうか、つまり

この自己評価は６回目も研究会として称しているというのはお金が支出

されているということです。もしされていないのだったら、個別に時間を

取らせていただいて申し訳ないんですけれども、お聞きしただけで済んで

いるということになるから、分かれ道はどうなったか。それをちょっと聞

いておかないと、そのような支出ができるのかということに今度は議論と

してはなります。６回目の研究会に個別に回ったときに、それで研究会の

従来の謝礼を払えたのか、払ったのか。これは少額でも会計上の処理の問

題に発展するんです。せめて会計上の処理について伺っておきたいな。危

ないな。 

  もしそれについてお金は出していないけれども、自分たちは研究会と言

っているんだったらぎりぎりそういう趣旨だったら私としても文章上、厳

重注意でいいけれども、お金が出ているんだったら、これを研究会として

お金を出していたら会計監査上も不適支出になりますよ。それは見過ごせ

なくなってしまう。 

○上野分科会長  それから、それが大目に見て研究会だと仮に受入れると

しても、その報告自体が具体的にここには出てきていないんですね。 

○大森委員  今日、会計の担当の方、わかっている人はいるんですか。ち

ょっと会長の御判断ですけれども、６回目の研究会は持ち回りでおやりに

なっているときに謝礼を出したかどうかを聞くべきではないかと私はと

っさに思うので、そのことを全く私らが不注意のままこれを評価してしま
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うと、後々つかれたときに困るんですよね。これはオープンになりますか

ら、それだけちょっと確かめておきたいんですけれども、いかがでしょう。

 だから全員入る必要はないので。 

○石橋事務官  会計担当の方だけですね。 

○大森委員  研究会謝礼についてわかる方にここに来て説明してもらい

たい。 

○石橋事務官  了解いたしました。 

（北対協関係者入室） 

○上野分科会長  先ほどの年間６回が５回しかやっていないのではない

かという議論で、研究会の予算支出というのは決めてあるわけですよね。

１回につき幾らとか、先生方に対する謝金の支出というのは、特に６回目

については具体的にどうなっているんですか。 

○北対協  ６回目については支出しておりません。 

○大森委員  してないんですか。ということは通常の研究会ではなくて先

生方のお時間を割いてもらってあなた方が出向いていってお聞きしたと

いうことですね。私はわかりました。 

○上野分科会長  いいですか。それでは、どうもありがとうございました。 

○大森委員  ちょっと安心したけれども、結果としてはこれは研究会では

なかったということになる。これは支出してた方が危なかったからよかっ

たですけれども、逆にそれは研究会ではなかったということにもなるわけ

ね。 

○上野分科会長  これはしかし、評価基準がこうなっている以上、やはり

情状酌量するのは、今の話を聞くとまたそれはそれで厳しいですよね。そ

ちらの方のお金の問題はいいけれども、研究会をそれで研究会だと大目に

見ましょうというのは厳しいですね。 

○大森委員  そうなると、こんな自己評価をしてきたら議論がそうなった

細かくつかれて必ずそうやってなるぞということを全くお考えになって

いないね。お金が出ていなかったことを私はほっとしたんだけれども、こ

れは明らかに研究会ではあり得ない。だから評価はＡとはとても付けられ

ない。ただし、一言どうしてそうなったかについて若干なりともコメント

を付けることは可能ですけれども、これを研究会としてみなすというのは

いかにも不適切な扱いではないかということになるので、ただしそういう

情勢の中で扱ったことについて認識は可能です。でも研究会ではありませ

んでしたよ。評価はここで言えばＤですけれども、直ちに全体の評価がＤ

になるわけではなくて、ここで言えばこの項目についてはＤになるかもし

れない。全体として総合観をするということになるんだと思うんですね。 
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○上野分科会長  この評価基準はほかのところに比べるとＡ、Ｂ、Ｃ、Ｄ

と４つ評価基準があって、ＢとＣのところでほかにも「ー」になっている

ところというのはほかの項目でもありますけれども、これは要するにＢと

かＣは付けないでＡかＤかというそういう形のものであるということで

すね。イエスかノーかという。 

○渡邉委員  自動的に。 

○上野分科会長  自動的にＡでなければＤになりますね。ＢなのかＣなの

かということを悩む必要はない。ここはＤになりますかね。 

○大森委員  そうするとＢになるところもう一度会長先生から御指摘で、

どこを全体として指標と項目についてＢになるところはどこになるんで

したか。 

○上野分科会長  まず２ページの能力向上の話ですね。ここが指標がＢで

す。 

○大森委員  ここで切れるんでしたよね。項目はラインのところまででし

た。だから上の２つはそろっていますからいいですよね。その次は。 

○上野分科会長  項目は上の２つは一緒ですよね。 

○大森委員  その次は１つなんですよね。 

  先ほどの説明だとそれなりに効果は上がっているということも一応証

拠立てられたということですから、ここを依然としてＢというのはきつい

ですね。先ほどお聞きしたところで言えばＡを付けても私はいいのではな

いかと思います。 

○大隈委員  ちょっと後ろの記載が。 

○大森委員  次のときは注意されると思うんですけれども、ここはだから

Ａにしてもいいですよね。 

○上野分科会長  次は 10 ページのところですね。ここもＢなんです。 

○大森委員  ここは意外とＢ。実はこれは把握していないのね。 

○上野分科会長  ここはＢですね。 

○大森委員  Ｃなのではないですか。評価基準に照らして仕事が行われな

かった。リンクの数しか注意していなくて、更新の内容については見てい

ないんですよね。だからＢというのは甘くなる。私らのつくっている評価

基準で言うと普通、考えたらＣになるのではないかと思うんです。 

  ただ、Ｃを付けるということになれば、今のように我々としてはどうし

てＣをつけたかということについて何かきちっと言わないといけないで

すね。当評価基準で言うとＣはやや満足のいかない実施状況。これはＤに

近いね。満足のいかない実施状況ですね。最新の状況に更新されているか

どうかとしてないしチェックもしていないということになったら、これは
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評価基準で言ったら分科会協議によって評価するというとＣはまだ甘く

て、ただ着実にリンクの数は増やしてきているから、それを勘案するとし

かし更新のことについては必ずしもきちっと見ていなかったということ

になるから、Ｄはきついでしょうね。ほかのことのバランスを取るとＣぐ

らいが穏当でしょうかね。これはＢとはなかなか言えないんですよ。 

○上野分科会長  この評価基準自体がよくわからないというかあいまい

な感じもちょっとありますけれどもね。リンクは最新の状況に更新されて

いるか。 

○大森委員  リンクはというのが主語になっていますものね。 

○上野分科会長  リンクというのは要するに、単純に相手先へ飛ぶための

相手先のアドレスが書いてあるだけですからね。だから更新されていなく

てアウトの場合というのは、要するにリンク切れということなんですよね。

それはチェックなさっていないからだめなことはだめですけれども、ただ

それだけの話だとするとちょっと評価基準自体が若干不適切だというこ

ともあるかもしれない。 

○大森委員  しかし、仮に全体の項目評価はここは全体として付けないと

いけないんですよね。 

○上野分科会長  そうですね。その上の部分のところですね。 

○大森委員  それにリンクは全体が次のところにも引っかかってきます

からね。 

○上野分科会長  こちら側へのリンクですね。外部団体がほかの団体が。 

○大森委員  項目全体の評価に関わるんですよね。 

○上野分科会長  ３つのうち１つで、ここは例えばＣであれば全体として

はＢぐらいになるという感じだと思いますね。 

○大森委員  だからここをＢぐらいに。ここのリンクはというところのま

まやっているんだけれども、少し不満ですとすると、この指標をＢにして

全体をＡにしてあげるということはあり得るね。Ｃにすると、やはり少し

全体の項目評価をＡでいいとなかなかなりにくいですよね。 

○上野分科会長  指標をＣにして項目をＢにするか。指標をＣで項目はＡ

というのはちょっと厳しい。その解釈としては難しいですかね。 

○大森委員  そうですね。 

○上野分科会長  ３つのうち１つがＣですからね。 

○大森委員  ほかのところは一応きちっとおやりになっているんですよ

ね。 

○上野分科会長  ここの２つ目については、評価基準と実績が整合性がな

いということでリンクの数を増やしていますというところはプラスに評
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価して、その分で若干落ち込んだ部分をカバーできると考えてＢにする。 

○大森委員  では、指標をＢにして、備考欄に最近のものに更新されてい

るかどうかについてより次年度に向かってより詳しく記述すべきである

というようなことをちょっと注意書きする。そして全体をＡにするという

のはいかがでしょうかね。 

○上野分科会長  次は、13 ページ。ここはＡですが、北対協に対して何ら

かの形で勧告みたいなものを付けた方がいい。これは具体的には備考欄に

そういうことを書くという形になりますか。 

○久保田専門職  まず、分科会として勧告を出す場合は必要に応じという

ことで、参考２の資料をごらんいただくとわかるんですけれども、Ｃとか

Ｄをやった場合にも必ずしも勧告しなければいけないものではない。協会

が自己評価でＣとかＤと書く場合は改善措置というのを明らかにする必

要があるということなんですが、そこは必ずしも分科会としては必要に応

じ勧告すべき内容を記述する。記述する場所は、総合の方です。 

○上野分科会長  総合評価表にこれは書いてありますよね。このロシア人

受入れのアンケート云々の話は、ここに書いてあるということでこれにつ

いてはいいということですね。  逆に言うと、先ほどのリンクの話という

のはこちらの総合評価表の評価の部分に。 

○久保田専門職  触れてございます。 

○上野分科会長  そうなんですけれども、先ほどの話の趣旨は入っていな

いですから、最新の情報に更新されている云々ということをここにちょっ

と入れる。ですから、リンク先の増加等のところにリンク先も最新の状況

に合わせて更新し、あるいはリンク先を増加する等みたいな感じの文言に

する。 

  その次は 15 ページ。これが先ほど話しましたＤにするということです

ね。これはどこでここでの議論を。これは備考欄に書くことなのかな。 

○大森委員  これは研究のところも総合評価表の中に調査研究という項

目はありますよね。ここへ何か一言書く必要はありますよね。やはり指標

でＤを付けるんですから、Ｄを付けた趣旨をどこかの総合評価表の中にな

いと独法の方も困ってしまう。 

  報告書の方にあった第６回を研究会というのは第５回との研究会とは

違う性質のものであるので、研究会としては認められない。 

○上野分科会長  今ここに書いてある文言は１つ目の文としてこれでい

いと思うんですが、その第６回目については研究会として認められないと

いう文言をここに書き加える。 

○久保田専門職  書き込む場所は総合評価の方でございますね。 
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○上野分科会長  そうです。総合評価表のＩの１．の「（２）北方領土問

題等に関する調査研究」で認められるとありますよね。私はこれでいいと

思うんですが、そこの先にただし第６回目については研究会とは認められ

ないので、今後予定された調査研究については予定通りの実施をするよう

注意されたい。 

○大森委員  ここは重たく見て、項目評価をＢにすべきだと思うんですよ

ね。項目評価全体でＡにはならないと思うんですね。 

○上野分科会長  ０が１つでもあれば。 

○大森委員  Ｂにすべきだと思う。 

○上野分科会長  よろしいでしょうか。指標がＤ、項目がＢということに

なります。 

  次が 18 ページ。説明会とかですね。これは指標Ｂ、項目はほかの下の

部分と一緒になっているんですが、Ａということでよろしいですね。あと

は見落としないですか。 

○久保田専門職  済みません。18 ページの説明会のところはＢでございま

すか。 

○大森委員  指標ですか。 

○久保田専門職  はい。Ｂでございますね。 

○大森委員  こだわるようですけれども、「Ａ＋」のところはどうしたん

でしたか。 

○上野分科会長  「Ａ＋」にしましょうということですか。 

○久保田専門職  22 ページです。 

○大森委員  22 ページになりますか。 

○上野分科会長  マイナスのところばかりですが、そこは「Ａ＋」ですね。 

○大森委員  指標は「Ａ＋」にする。全体はＡでいいでしょうけれども、

ここの指標は「Ａ＋」にしてあげる。十分に「Ａ＋」ではないか。 

○上野分科会長  それでは、各項目の評価については今おさらいをしまし

たが、それで全体としてよろしいですね。それでは、そのようにさせてい

ただきます。 

  次に総合評価表ですが、もう今一部総合評価表の話に入っていましたが、

この審議に移りたいと思います。とりあえず、説明を事務局の方でお願い

したいと思います。 

○久保田専門職  総合評価表は２枚の紙の資料２でございます。こちらに

ついてはつくったやり方を申し上げます。各委員からいただいております

御意見をなるべくすべて網羅する形で書いてございます。それでつながり

が悪いところですとか日本語のところで作文というのは事務局の方でさ
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せていただきました。 

  １つございますのは、資料の説明のところで最初申し上げましたけれど

も、農林水産省から意見をいただいておりまして、これは資料３になるの

でございますけれども、農水省の傘下の水産庁の方は、漁業の関係を所轄

している関係で、この北対協の融資業務については共管になっているとい

うことで貸付業務のところについてのみ御意見をちょうだいしておりま

す。そちらが実際にいただいている御意見が資料３でして、いただいてい

る御意見をこの総合評価表にも反映させてございますので、ほとんど転記

するような形でここの後段のところといいますか、（３）③の貸付業務の

円滑な実施のところに記載してございます。 

  それからもう一点は、総合評価表の２枚目の一番最後になるんですけれ

ども、総合評価のところで「以上より、総合的には、『Ａ』評価が適当で

ある」というのがございますけれども、ここについてはどなたの委員から

もＡにしろとかＢにしろとかというような意見はちょうだいしておりま

せんけれども、Ａと書かせていただきました。それについては１つは、項

目ベースで見ていきますとＡが多かったということ。その総合評価でいた

だいているコメントについてもポジティブなものが多かったということ

でＡとさせていただいておりますが、ここは審議事項ということでお願い

いたします。 

○大森委員  会長、文章を１つずつ読んでいっていただけないでしょうか。

それで直すべきかどうかということを取っていただきたい。 

○上野分科会長  それでは、順番に上からいきます。 

  「Ｉ．項目別評価の総括 

      １．業務運営の効率化に関する事項。 

  業務運営の効率化については、限られた人員数と経費の中での真摯な取

組みが認められる。 

      ２．国民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に関す

る事項 

      （１）国民世論の啓発に関する事項 

            ①  北方領土返還要求運動の推進 

            ②  青少年や教育関係者に対する啓発の実施 

            ③  インターネット等を活用した情報の提供 

            ④  北方四島との交流事業の実施」 

  この部分ですが、 

  「返還要求運動の推進方法については、署名運動など従来からの活動に

関し、これまでの方式、形態に捉われず、新たな取組み方法、手段などの
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模索、検討といった地道な努力が認められる。 

  青少年、教育関係者など、この問題を引き継ぐ新たな担い手の発掘と理

解者の拡大を目指す啓発は極めて重要であり、さらなる継続が求められる。 

  インターネット等を活用した情報の提供については、平成 18 年度の協

会ＨＰへのアクセス件数は、対前年度比 143％と飛躍的な伸び率を示して

おり、その実績を認める一方で、今後もリンク先の増加等、ウェブサイト

のさらなる充実を期待したい。 

  北方四島との交流事業の実施については、過去 10 年余りの経験、実績

が認められる。同時にその実績を踏まえ、事業の更なる発展拡大を目指す

ため質的、量的な面で活動の補強、修正、目標の再構築等を期待したい。

例えば、ロシア人受入事業の内容・方法が効果的であったかどうかを評価

する場合には、受入対象者であるロシア人側の当該受け入れ事業に対する

評価や意見をアンケートにより聴取する必要があるように思われる。今後

の課題として、そうした受入側の評価や意見を聴取する方法を模索された

い。」 

○大森委員  先生、すみません。恐縮ですがその辺ぐらいにちょっとして

いただけますか。一番上の業務運営の効率化については、限られた人数と

経費の中で真摯な取組みが認められるというのは当たり前のことで、限ら

れた人数と経費の中でなどはいらないと思うんですね。業務運営の効率化

については、真摯な取組みが行われていると認められるでいいのではない

でしょうか。どこだって限られた人数と経費で、ここは特段に人数が少な

いことは承知していますけれども、わざわざこのようなことを書く必要は

ないので、効率化については真摯な取組みが行われていると認められる。

そういうふうに私どもはきちっと評価できましたよということでいいの

ではないでしょうかとまず私は思うんです。 

○上野分科会長  これはあれですよね。趣旨としては恐らくこういう文言

を入れるということは相当人員削減をかなりやってきて、もうちょっと限

界の状況に来ているということを我々、評価する側も認めているという感

じになるわけです。 

○渡邉委員  私が書いたのがそのまま載っているね。私もこの様式の書き

方が初めてだったものですから、またほかのいろんなところのそういう評

価の仕方がわからない状況で書いたんですけれども、１つはほかの独法な

どと比べると人数は非常に少ないというような意味があったので、ここに

そういう部分が入ったということなんですけれども、これを特にどうして

も入れなければいけないという話ではございません。 

○大森委員  それは一番下の人事に関することも関係していて、ほぼ最小
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限に近い、限界に近いなどという評価は我々にできるでしょうかというこ

ともある。 

○渡邉委員  ですから、これは削っていいのではないですか。 

○大森委員  少なくとも一生懸命やっているということは確かに評価で

きるので、真摯な取組みが行われていると認められるで十分評価したこと

になるのではないでしょうか。 

  引き続きいいでしょうか。その次の項目の中の４行目の中の末尾で「目

指す啓発は極めて重要であり、更なる継続が求められる」の「更なる」は

性質、内容について「更なる」といっているのでしょうか。継続がさらな

るとはどういうことでしょうか。啓発活動をやり続けなければいけないの

でしょう。 

○渡邉委員  そういうことでしょうね。 

○大森委員  普通に考えて、「更なる継続」などの日本語はないと思うん

です。はっきり言った方がわかりやすいから言っているだけですけれども、

継続ならばこういうような継続が求められると言わないと単なる継続な

らこれは当たり前のことになるんですよ。こういうことに気がついたんで

すけれども、「更なる継続」について。 

○上野分科会長  これは今後も継続していくことが求められるというの

だったら、文章としてはこれになりますけれどもね。 

○大森委員  重要であるこの啓発事業に更に努力を行われることを期待

したいとかそれならいいんです。若い担い手に対する啓発事業を更に力を

入れてやれというのだったらそういう趣旨になると思います。「更なる継

続」の内容はそういうことだと思うんです。事務方、そうですよね。 

○久保田専門職  そういうふうに理解しております。 

○大森委員  だから、「更なる継続」などは言葉として変ではないですか。

だから丁寧に書くのだったらここは非常に重要なんですね。若い人たちに

担い手としての啓発事業をやって理解者を増やしていくことが。だから重

要であるからこうこうこうということを期待するというふうに求める。そ

ういうふうに書くべきですね。更に一層力を入れて継続を図れとかならわ

かるんです。 

  最終的に会長と事務方にお任せします。私はそこがちょっと気になった

んです。 

それから、その次のインターネットのところです。 

○上野分科会長  ちょっと今の点、いいですか。私は極めて重要であると

いうことで、更にそれをより重要だから啓発の中身を発展させるという趣

旨ではなくて、「啓発は極めて重要であり、この啓発事業を今後とも継続
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していくことが求められる」、文言としてはそういうことではないですか。

今やっている調子でそのまま続けていけというのと、今、大森先生がおっ

しゃったように、更にそれを発展させていくという趣旨をここに盛り込む

かどうかということはちょっと違うと思うんですね。今の調子でやってい

け、それは重要なのだからもっと啓発事業を拡大発展させろというのでか

なり意味合いが違ってくるのかなとは思うんですが、そこはちょっと議論

をしておかないと。「更なる継続」というのは、その意味では言葉がちょ

っとあいまいなんですよね。単なる今の調子で来年もやることを求めると

いう意味なのか、それとも重要だから今後更に発展させていけという意味

を込めるのか。込めるのだとしたら、そういうふうに改めないといけない。 

○大森委員  だから、「更なる」をやめて「今後とも」とすると、今回の

ことも評価したことになるんですね。「今後とも」と言えば、重要である

から今までやってきたということになるから、今後とも何々することが求

められると書けばいい。これだと重要であるという認識を示してあるだけ

で、今回これをやってきているのだから、何か評価するニュアンスが入ら

なければいけないから、「今後とも」といえば現在のことも自分たちは評

価しているということになるね。「今後とも力を尽くされたい」でもいい

し、そのような表現でここはいいのではないでしょうか。「今後とも」と

いえば継続のイメージが出てきます。 

  細かいニュアンスは会長にお任せします。 

○上野分科会長  それは後で。 

次のところなんですが、ここのところはやはり先ほど議論が出ましたの

で、少し文言を付け加える必要があるでしょうね。リンク先の増加等で、

先ほど私はちょっとここのところで言いましたけれども、そこで何らかの

言葉をちょっと付け加えたいと思います。 

○大森委員  この文章なんですけれども、「伸びを示しており、その実績

を認める一方で」などというここのところは削除すべきだと思うんです。

飛躍的な伸び率を示しているということを我々は評価している。示してお

りではないかな、「おり今後も」でいいのではないですか。 

○上野分科会長  そうですね。 

○大森委員  飛躍的なというのはもう評価している。「示しており、今後

とも期待したい」でいいのではないでしょうか。 

  その次の文章も「過去 10 年余の経験、実績が認められる。同時にその

実績を踏まえ」といっているので、文章がダブっているから、「過去 10

年余の実績を踏まえ」でいいのではないですか。実績を踏まえということ

は、実績について我々は知っているし評価しているという意味になるので、
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だから「過去 10 年余の実績を踏まえ、事業のさらなる発展拡大を目指す

ため」こうこうだというのでいいのではないでしょうか。 

○上野分科会長  「の経験、実績が認められる。同時に」というのを削除

ですね。 

○大森委員  はい。「過去 10 年余の実績を踏まえ」で十分ではないです

か。大学教師の添削みたいで恐縮ですけれども、ダブって余計な文章はも

ともと要らない。 

  その次は「アンケートにより聴取する必要があるように思われる」とい

うのはちょっと自信のない言い方ですよね。私は「思われる」は取らない

方がいいと思うんですけれども、「聴取する必要があると思われる」でい

いのではないでしょうか。「ように」ではなくて「と思われる」で。 

  「今後の課題として」の文言は要らないので、「そうした受入側の評価

や意見を聴取する方法を模索されたい」というのもちょっとアバウトな言

い方なので、聴取する方法を工夫する必要があるとか、何かもうちょっと

はっきりした表現の方がいいのではないですか。これは「模索されたい」

ぐらいでないと落ち着き悪いのでしょうか。課題を投げかけるときに。 

○渡邉委員  「検討」とか「考察」とかそういうのではないですか。 

○大森委員  「模索されたい」というのはちょっとね。 

○渡邉委員  「模索されたい」というのは、模索して結局何もない。 

○大森委員  我々にも自信がなくて、やってもやらなくてもいいけれども、

模索しなさいということになるので、ちょっとこれは表現が弱いのではな

いかな。 

○上野分科会長  「工夫」とかの方がいいのではないでしょうか。「検討

しました」というのもやはりちょっと弱いですかね。 

○大森委員  「と思われる。そうした受入側の評価や意見を聴取する方法

を工夫されたい」、私が気がついたのは以上です。 

○上野分科会長  わかりました。 

○大森委員  後は会長にお任せいたします。 

○上野分科会長  次にいきます。 

  「（２）北方領土問題等に関する調査研究 

  北方領土問題等に関する調査研究については、諸事情から、情報収集手

段が限られる中、客観的かつ冷静な調査研究が行われてきたと認められ

る。」 

  ここのところに、先ほど申し上げましたけれども、６回目の研究会が行

われていないということで付け加える。今書かれてあるこれについては。 

○大森委員  これはいいと思う。 
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○上野分科会長  いいですか。次に（３）にいきます。 

    「（３）元島民等に対する必要な援護等に関する事項 

        ①民等の団体が行う返還要求運動等に対する支援 

        ②元島民等による自由訪問 

        ③北方地域旧漁業権者に対する貸付業務の円滑な実施 

  元島民の団体が行う返還要求運動等に対する支援及び元島民等による

自由訪問については、老齢化による元島民の減少が進む中で、後継者をも

含めた支援が行われていると認められる。 

  北方地域旧漁業権者等に対する貸付業務に関しては、リスク管理債権の

縮減のため、計画的で積極的な回収・管理体制を整備することが望まれる

が、リスク管理債権額が平成 17 年に比べて 16.4％と大幅に減少している

という実績が認められる。貸付業務関連経費、一般管理費、人件費ともに

減少していることにより支出を抑えていることは、借入金の金利利息の減

少もあるが、職員並びに役員の努力によるところも大きい。ただし、融資

内容等の周知や要望等の聴取を目的とした説明・相談会の実施状況につき、

『予定通り開催され、昨年度の実績と比して十分な人数が参加したか』と

いう評価基準に従えば、参加者数が昨年比 15％減である以上は、（件数は

増加したとはいえ、）満足のいく実施状況であるとは認められない。総合

的には、貸付業務については、おおむね順調に業務が進捗していると認め

られる。」 

  ここですが、「Ａ＋」評価というところをこの中に加味しますか。 

○大森委員  削減ですね。 

○上野分科会長  はい。 

○大森委員  ここは向こうでも言ってきているところだな。ちょっと先生、

まずは上の方からですけれども「支援が行われていると認められる」とい

うのは「と認められる」というのは変なので、「後継者をも含めた」の次

に、その支援の前に何か修飾語が欲しいんです。例えば、含めた着実な支

援とか、何か私どもが評価する言葉を入れて「行われている」で切るべき

なんですよ。ただ、支援といっているので「着実な」でもいいですけれど

も、「着実な支援が行われている」でまずは打ち切る。 

  その次の文章はひっくり返すべきでして「貸付業務に関しては」ですけ

れども、「望まれるか」ということがこの文章は先にきてしまっている。

やはり普通の文章で書くのだったら、まず評価するような内容を書いた上

でこういうことが更に望まれますよというべきではないですか。だから貸

付業務に関してはこれも生かすとすると、リスク管理債権額が平成 17 年

に比べて 16.4％大幅に減少している。ここは先ほどのところで評価は高か
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ったのでしたか。 

○上野分科会長  そうですね。 

○大森委員  だから、ここはＡ評価を与えているから、検証している点は

高く評価できるとまず言うべきなんです。「関しては、リスク管理債権額

が大幅に減していることは高く評価できる」とここは一言高く評価できる

という文章を入れた後で、望まれるという文章も入れるべきではないです

か。「なお」でもいいですけれども、「リスク管理債権の縮減のため、積

極的な回収・管理体制を整備することが望まれる」、その文章を付ければ

素直にいくのではないかと思うのですけれども、どうでしょうか。 

○上野分科会長  そうですね。 

  北方地域旧漁業権者等に対する貸付業務に関しては、すぐ下にいって、

リスク管理債権額が平成 17 年に比べて 16.4％と大幅に減少しているとい

う実績は高く評価できる。なお、リスク管理債権の縮減のため、計画的で

云々と望まれる。 

○大森委員  その次は、農水が言ってきた文章なんですよね。 

○久保田専門職  はい。そうですね。 

○大森委員  今のところも農水ですが、我々はちょっと独自に高く評価で

きると「高く」と入れていいと思うんですけれども、その次の３行目の農

水の文章はわかりにくい文章になっているね。「抑えていることは、金利

利息の減少もあるが努力によるところが大きい」、向こうから来て失礼で

すけれども、何かわかりにくい文章ですね。支出を抑えているというのは

全体で何の支出のことですか。「貸付業務関連経費、一般管理費、人件費

共に減少していることにより支出を抑えていることは」の「支出」は全体

のことでしょうか。 

○久保田専門職  普通に解釈すれば、その３つ挙げられている経費を意味

していると思われます。 

○大森委員  減少しておりと１回切って、これは貸付金の利息の減少にも

よるが、職員の努力によるところが大きいとなるのではないかと思うんで

す。「支出を抑えていることは」などというのは日本語としてもわかりに

くいから、減少しており、このことはでもこれは「借入金の金利利息の減

少にもよるが、職員及び役員の努力によるところが大きい」。そう直して

も趣旨は変わっていないですね。「ただし」は我々の方の先ほどのですね。 

○上野分科会長  そうですね。Ｄ評価を付けている説明です。 

○大森委員  ここはわざわざかぎ括弧のような評価に従えばなどという

ことは要らないですね。「ただし、融資内容等の周知や要望等の聴取を目

的とした説明・相談会の実施については、参加者数が昨年度比 15％減少と
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なっており」、その中に括弧の件数は入れてもいいですけれども、「なっ

ており、満足のいく実施状況とは言えない」ではないかと思います。 

  あるいは、もう少し緩めると、評価としては言い難いぐらいですか。「満

足のいく実施状況とは言い難い」。 

  その次は、私、貸付業務はちょっと改行した方がいいと思うんですね。

「総合的には」というのは要らないと思うんです。改行して、「貸付業務

については、おおむね順調に業務が進捗していると認められる」でいいの

ではないでしょうか。そうすると、農水から来たものもできるだけほぼそ

のとおり生かしつつ、若干私どもの方の評価を入れることになる。 

  評価基準に従えばという文章を入れるということは、それ以外の評価の

仕方もあると読めるでしょう。このようなものはあり得ないので、かぎ括

弧の中のこの文章は要らないんですよ。実施状況については、参加者が減

少しており、これは満足のいく実施状況であるとは言い難いくらいですよ

ね。 

○上野分科会長  そうですね。ちょっと改行して総合的には。 

○渡邉委員  借入金の金利利息の減少の部分の前の文脈なんですけれど

も、文章がどうこうというのではなくて、全体の意味を私はちょっとわか

らなかったので、借入金の金利の利息と職員並びに役員の努力によって、

貸付業務関連費とか一般管理費とか人件費がそれぞれともに減少してい

るという理解でいいわけですね。 

○久保田専門職  はい。 

○大森委員  あるいは、もっと正確に言うのだったら、減少したりこれら

の支出が抑えられているのはということになりますね。あるいは減少して

おり、つまり農水が出してきたのは、減少していることにより支出を抑え

ているということは、金利利息の減少によるというのは本当は変ですけれ

ども、一因であることは認める。過去に減少しており、これはいいのでは

ないですか。減少しておりというのは自分たちは評価しましたよ。これは

借入金にもよるが、職員の努力によるところも大きいということではない

でしょうか。 

○上野分科会長  事務局の方にちょっと質問なんですけれども、この農水

省から来ているものの２枚目の方に参考というのがついていますね。これ

自体が評価委員会全体に向けて来ているわけですが、分科会で出す評価と

してここの部分については、私、専門外でよくわからないんですが、ここ

に書いてあることは参考となっているわりには結構大事なことのような

気もするんですが。 

○久保田専門職  若干補足をさせていただきます。まず、参考というとこ
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ろは、ここには付いていておりますが、正式に来ている意見ではなくて、

その意見の背景とかそういったものを載せているという扱いでございま

す。 

  内容について３段落ほどなっておりますので３つほどあるんですけれ

ども、これについては若干誤解等あるのではないか。北対協に関すること

を言っておりますので、事務的に北対協の担当者とも相談したところなん

ですけれども、例えば経常的な損失とか、実はそこは仕組み上経常的な損

失は出ないようになっておりまして、要は差額を国の方から入れるという

会計の仕組み上出ないというところは説明不足といいますか御理解いた

だいていなかったところもございまして、そこは個別に農水省の方と事務

的に連絡を入れさせていただきました。 

○大森委員  私は意見を変えるようだけれども、文章は変えない方がいい

かな。貸付業務、「減少することに支出を抑えていることは」で、変えな

い方がいいかな。下手に変えてニュアンスを変えるといけないから向こう

が言ってきたことで、会長さん、いいですかね。 

○上野分科会長  それはごもっともです。 

○大森委員  本当はよくわからない文章なんだけれども、よそ様が書いて

きた文章を余り勝手に直して怒られる。どうせ向こうに行きますからね。

先ほどのところはそのままの文章を生かしましょうか。支出を抑えている

ことによるが、努力によるところも大きい。先ほどのような文章で正しい。 

○上野分科会長  次にいきます。 

  「３．予算、短期借入金、剰余金に関する事項 

  予算、収支計画等の実績との対比、運営費交付金の執行状況等が評価書、

事業報告書等に明記されており、かつ適切な執行がなされている。また、

限られた予算の中で、いかにして有効な施策を遂行するか、真剣な努力が

払われている。」 

○大森委員  「評価書、事業報告書等に明記されており」などは要らない

ですよね。この文章を入れる理由はないですね。明記されなかったら大変

なことになりますね。だから明記されておりなどは必要ないのではないか

と思うんです。の執行状況は「予算、短期借入金、余剰金に関する事項」

だから、ここでは予算と収支計画等の実績との対比。収支計画等の実績と

の対比。 

○久保田専門職  済みません。ここは補足されていただきます。実はここ

については数年前、総務省のいわゆる政独委というところで指摘がござい

まして、といっても北対協に対してねらい撃ちで指摘ということではござ

いませんでしたけれども、法人の中には、予算と実績との対比をきちんと
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行っていないところが見受けられる。北対協については、数年前からそこ

については対比を行っているということで、あえて明記ですとか適切な執

行がなされているとつけ加えさせていただいた次第です。 

○大森委員  そうしたらわざわざ明記ではなくて、執行状況等は明確にな

っており、適切な執行がなされていると認められるのではないですか。そ

の次の「また」の文章はこの項目の中で要るんですか。適切な執行がなさ

れていると認められるというのは評価したわけですから「また」というの

は要らないのではないですか。 

○上野分科会長  そうですね。 

○大森委員  「報告書等は明確となっており、適切な執行がなされている

と認められる」でいいのではないですか。 

○上野分科会長  今の１つ前の文ですけれども、これは予算、収支計画等

と実績とがきちっと対比されることが必要だという趣旨なんですね。 

○久保田専門職  はい。 

○上野分科会長  ですから、予算、収支計画等と実績との対比が明確に行

われ、かつ運営交付金の執行状況等が適切に執行されている。 

○大森委員  執行は適切に行われているということですね。 

○上野分科会長  対比が明確に行われているということと執行が適切に

なされているとした方がいいですね。２つ目の文は削除ですね。 

  「４．施設及び設備に関する計画」は特段なしということです。 

  次が「５．人事に関する事項 

  啓発活動を推進する上での業務量を考慮すると、現在の要員数は、ほぼ

最小限に近いのではないか。教会の特殊な性格を考えると、要員の減少が

事業の停滞を生まないよう、慎重な考慮が必要であろう。」ここは先ほど

ちょっと議論に出ましたけれども、予防線を張っているんですよね。 

○大森委員  18 年度の業務実績にこれを書くかどうかなんですよね。書く

とすると、もし我々が評価すれば、業務量を考慮すると、事実上減少が事

業の停滞というか事業に障害が生まれているという認識を示すならば評

価になるんですけれども、これは評価ではないんです。だから、違うとこ

ろで何か述べるならば、総合評価の最後のところで述べるならばともかく

として、人事に関する事項の評価ではないのではないでしょうか。あると

すると、ほぼ最小限に近いということが評価になっている。 

○上野分科会長  むしろ評価するとしたら、要するに少ない人数で頑張っ

ているという書きぶりでしょうね。 

○大森委員  そうすべきだと思います。 

  だから「協会の特殊な性格を考える」などは、全部の独法は特殊な性格
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を持っているのだからこれは要らないですよね。もし、今、会長がおっし

ゃっているようなことの趣旨がどうしても要るのでしたら、総合評価の末

尾になお書きぐらいで入れるべきで、人事に関する事項の評価の文章は、

先ほど会長が言ったように直すべきではないでしょうか。啓発活動を推進

する上での業務量を考慮すると、どうなるのかな。こここそ限られた人数

で頑張ってやっているというならば評価になってしまう。もし、どうして

もそういう評価を入れたければ、極めて限られているとか非常に限られて

いる人数で人事運用に努力していると認められる。先ほど説明で伺ったよ

うなこともあるわけですから、そういうような文章になるのではないでし

ょうか。 

○上野分科会長  限られた人員の中で努力していると認められるとかそ

ういう文言の方がいいでしょうね。啓発活動を推進する上での業務量を考

慮すると、限られた人員数で努力していると認められる。 

○大森委員  一言。極めてというのは言い過ぎだから、「非常に」ぐらい

を入れてあげたらどうでしょうか。限られているのは当たり前なので、

「非常に限られた少人数で」、結構です。 

○上野分科会長  次は「II．その他の業務実績等に関する評価」特段なし。 

  続いて、「III．法人の長等の業務運営状 

  厳しい外部環境の中で、協会業務を牽引する指導部の真摯な取り組みと

方向、またその姿勢が認められる。」 

○大森委員  先ほどのものをこれに一言書くかどうか。 

○上野分科会長  先ほどの研究会の問題ですよね。 

○大森委員  全体としてはですよね。全体としては協会業務を牽引する指

導部が真摯に取り組んでいると認められる。「指導部が真摯に取組みを行

っていると認められる。なお」ぐらいですね。 

  あとはお任せしますが、例えば、事業の遂行に当たっては評価基準との

関係を。何か一言言っておけばいいんですよね。なお、業務遂行に当たっ

ては評価基準との、どういったらいいでしょうかね。 

○渡邉委員  これは「法人の長等」の「等」というのはどこまで入るんで

すか。理事長とか、それからどのくらいまで入るんですか。 

○久保田専門職  法人の長は理事長ですので、等ということは理事を含む

と理解しております。 

○渡邉委員  理事長はいいけれども、理事の１人はだめだという。 

○大森委員  ちょっと指導部というのもあいまいですね。あるいは、これ

は法人等の長だから、指導部としてならばいいですね。指導部として真摯

な取組みを行っていると認められる。 
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○渡邉委員  そういうのがいいですね。 

○大森委員  そうすればいい。指導部というともうちょっと下の人たちも

入ってしまうから、指導部として真摯な取組みを行っていると認められる。

なお、業務の遂行に当たっては、何と言ったらいいですかね。あそこの評

価基準との関係をお忘れなくというか、何か一言。 

○上野分科会長  あるいは、事業の遂行に当たっては、評価基準を十分に

勘案することを期待したい。 

○大森委員  その趣旨のことをちょっと入れれば、私はそれでいいと思う。

それで総合評価。 

○上野分科会長  最後は「◎総合評価（業務実績全体の評価） 

  業務内容に差異があり、包括的に評価することは難しいが、長期化を余

儀なくされている日露間の領土返還交渉と、元島民の高齢化・減少が進む

という厳しい外部環境の中にあって、中核となる事業についての取組み、

特に世論啓発や交流事業、北方地域旧漁業権者等に対する貸付業務につい

ては、その実績が認められる。以上より、総合的には『Ａ』評価が適当で

ある。」 

○大森委員  その実績が認められるというのも変だな。特に貸付業務につ

いては。 

○上野分科会長  中核となる事業から全部そうなのでしょうね。 

○大森委員  中核となる事業についての取組み、特に取組みについては、

やはりここは全体としては計画でしょうね。計画に即した着実な執行が行

われていると認められるでいいのではないでしょうか。「以上により」は

最後に言わなければいけませんか。総合的にと。着実に計画に即して、着

実な業務遂行が行われていると認められるというので我々は評価しまし

たでいいので、総合的にＡ評価が適当であるなどということは言う必要は

ないのではないかと思います。これは要らないのではないかと思います。 

○上野分科会長  これはどこかにこういうことを書かないといけないん

ですか。 

○久保田専門職  いいえ。そういうふうになっておりませんが、１つは昨

年の評価でもＡだったんですがそれを言っているということと、この参考

２の評価基準というのを見ると、総合評価は項目別評価結果等を総合しと

なっておりまして、項目別の方についてはＡとかＢとかそういうことがあ

るものですから、反映するものなのかなというところでございます。 

○上野分科会長  どこかで全体がＡだということを明記する場所はほか

にないですよね。 

○久保田専門官  そうですね。 
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○大森委員  今回は総合の全部、全体がＡかどうかはあやしい。Ａという

ように明確に言うのはよくないと思う。だから、総合評価は先ほどのよう

なことで十分ではないかと思うんです。 

○上野分科会長  逆に言えば、ここを書かないというところにそれなりの

意味がありますね。 

○大森委員  総合的にＡなどといって安心されてもらっては困るよ。では

ないかと私は思うので、あえて書く必要はないのではないか。十分評価し

たということになっている。 

○上野分科会長  総合評価のところでもう一度ちょっとここは最後の大

事なところなので確認しますが、業務内容に差異があり、包括的に評価す

ることは難しいが、長期化を余儀なくされている日露間の領土返還交渉と

元島民の高齢化・減少が進むという厳しい外部環境の中にあって、中核と

なる事業についての取組み、特に世論啓発や交流事業、北方地域旧漁業権

者等に対する貸付業務については、計画に即した着実な取組みが行われて

いると認められる。 

○大森委員  済みません。修正案ですけれども「業務内容に差異があり、

包括的に評価することは難しいが」まで、まず取るべきですね。長期化を

余儀なくされている」、「外部環境の中にあって」、全体としては計画に

即した業務遂行が行われていると認められる。 

○上野分科会長  中核となる云々は書かない。 

○大森委員  書くんです。 

○上野分科会長  書いて。については全体として計画に即した着実な取組

みが行われる。 

○大森委員  着実な事業運営が行われていると認められる。そのあとの文、

中核となる事業についての取組み、特に世論についてはそこにちょっと評

価するような文言を入れたらどうでしょうか。貸付業務については何か評

価できるとかそういう趣旨の文言をそこに入れてあげる。特にだから、ち

ょっと特記するということになります。ここは全部Ａになっているところ

ですよね。世論啓発はちょっと問題なのか。 

○上野分科会長  説明会のところです。ただ、リスク管理債権は非常によ

い。 

○大森委員  そうすると、外部環境の中にあって、中核となる事業につい

ての取組み。ちょっとここだけ出してしまっているから、全体としての評

価はやっていないんですよね。外部評価の中にあって、事業全体が計画に

即して着実に実施されていると評価するというのをまず言わなければい

けないですよね。それでこの後、特記事項になるんですよね。貸付業務に



 

 38

ついての取組みの実績は評価できるとか、何かそういうふうな言い方にな

っておさめるということになるでしょうね。 

○上野分科会長  どうでしょう。「外部環境の中にあって」まで書いて「業

務内容に差異があり、包括的に評価することは難しいが」を取る。長期化

を余儀なくされているから外部環境の中にあってまでいって、その後、全

体として計画に即した着実な事業の取組みは行われていると認められる。

特に世論啓発や等々、貸付業務についてはその実績は高く評価できるとい

うような順序ですかね。まず全体にいく。 

○大森委員  そういうふうな文章でよろしいのではないでしょうか。 

○渡邉委員  ちょっと私の個人的な意見を言わせてもらいたいんですけ

れども、私は比較的自分の独断と偏見でかなり書き込んだんですが、例え

ば上野さんなどの場合ですと、満足のいく実施状況ということで書かれ、

大隈先生は何も書いていない。もし私がこういうことを書かないとすると、

ここで文案をつくらざるを得ないことになりますね。私は、自分の書き込

んだものが、ごく一部だけ採用されればいいと思うけれども、５割ぐらい

そのままの形で出てきているのが果たしていいのかなと思います。つまり、

もう少しほかの委員の方もいろいろ書いて、それでああだこうだ言うとい

うやり方ならばいいのだけれども、何も書いていない人がいたり、「満足

のいく実施状況」と書くだけで、それを中心に評価するというようなやり

方はいかがなものか。私しか出していないわけだから、そうするとこちら

事務局でまとめてやる方も物すごく大変ではないかという感じを持った

のですが、いかがでしょうか。 

○大森委員  大変重要で、この総合評価表をどういうふうに作成するかと

いうのは各分科会に委ねられているんですけれども、とりあえず項目ごと

に各自が評価したものがでてきますね。若干注がついてきますよね。それ

を全体として分科会長と事務局は見ていただいて、やはり評価表の起草は

会長と事務局の方で起草するのが順当ではないでしょうか。もともと、一

人ひとりに全部項目について何か素案を出せというのはやり過ぎですよ。

総合評価だから、全体の委員がどういうふうに項目評価してきたというこ

とになると、ここは少し強調してもいいとかということを全体としてある

起草をするのは、やはり分科会長になるのではないでしょうか。だから、

私はほかでやっているようにこの草案は個人は出しませんで、事務局で素

案をつくってくださいと言っているんですよね。それが順当ではないでし

ょうか。そして、その事務局案についてはそれを確定した案ではなくてこ

この評価に即してみんなで意見を言い合って、よりよい文章として確定す

るという方が評価委員会としてはやはりいいやり方ではないかと思うん
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ですよね。そうしないと、これはすべてについて今、渡邉先生のように、

全部これについて書いて、これを今度はまとめろと言われた方は困るんで

すよ。どうしてこれは入らないんですかと一人ひとりが言ったら、永遠と

やらないといけませんので。だから、もしここの項目について特段に自分

は意見があるんだったら出していただいておいて、それはその素案のとき

に入れておいてもらっていいんですけれども、全員にこれを出せというや

り方は、私は余りいいやり方ではないと思うんですよ。 

○渡邉委員  だとすると、私はそういうことを知らずにまじめに書き終わ

らないといけないのかなと思って書いてきたわけだけれども、もう少しそ

れならそれで、余り文言とか何かやらずに、ここで出したものを一括して

分科会の委員長にまとめてもらうという方がいいのではないかなと私は

思いました。 

○大森委員  これはこれからの分科会の方針に関わりますので、分科会長

の御意見でどうするかということ。一応、内々で御了解していただいた方

がいいのではないでしょうかね。 

○渡邉委員  みんなそれぞれの先生によって認識も違うわけですから、評

価というのはそういう認識が前提になっていますから、その部分がわから

ないままにこうやってやるというのも、最初にこういうふうにみんなで議

論して、それからここに書き込むという作業の方が非常に作業としてはい

いのではないかなという気がするんです。ちょっとそういうことを感じた

ものですから、申し上げました。 

○上野分科会長  総合評価表について特にやはりあれですね。評価できる

というところについてはむしろ特段書く必要はないと思うんですよね。で

すから、やはりＢ評価なりＣ評価なりここは問題点だというところだけお

書きいただいて、それを事務局の方に出していただくというやり方でいい

と思うんですよ。ですから、お忙しい中、渡邉先生、いろいろ細々と書い

ていただいたんですけれども、むしろ以前に私がそういうことを言ってお

かなければいけなかったのかなとも思うんですが、ただ評価するという点

についてはそのまま白い状態でいいのではないかなと思うんですね。ただ

問題のあるところだけ指摘して、それを事務局の方でとりまとめて素案と

いう形で出していただいて、この先生からこういう問題点の指摘があると

いうのをそれぞれここで共通認識した上で議論して、その評価がいいかど

うか。あるいは自分はＡだと思ったけれども、その話を聞いたらＢだとか

そういうふうな形になるということで、そんな感じで進めたいと思うんで

す。 

  もう時間を随分超過しているんですけれども、具体的に質問があればあ
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れですが、なければ北対協の人たちにもう一度入室してもらうという必要

はないんですが、北対協をもう一回呼ぶ必要はありますか。 

○渡邉委員  いいです。 

○上野分科会長  個別のところで問題はないですね。そうしましたら、今

ちょっと大森先生はいらっしゃらないんですが、進めますが、総合評価表、

一応今、いろいろ議論が出ましたので、私の方で預かって、事務局の方と

相談して文章を作成したいと思います。ということでよろしいですか。 

（「はい」と声あり） 

○上野分科会長  次回、本委員会が 11 月 29 日に予定しているんですけれ

ども、渡邉先生は事務局の方からちょっと御連絡がいっているかと思うん

ですが、私は恐らくこの 11 月の末というのはちょっと仕事で難しいんで

すね。まだ確定はしていないんですが、具体的にいうと 12 月２日のロシ

アの下院選挙の選挙監視のお話があるので、29 日に出るとちょっと日程的

に厳しいかな。ただ、まだ予定が必ずしも明確ではないのであれなんです

が、一応渡邉先生に分科会長代理として御報告していただくということで、

一応そういう可能性がかなり濃厚ということで済みませんが、申し訳ない

ですがよろしくお願いします。 

○渡邉委員  是非出るように努力されていただきたい。 

○上野分科会長  今、大森先生がちょっと。 

○大森委員  了解しました。 

○上野分科会長  もう北対協を呼んで質問というのはいいですね。 

○大森委員  よろしいと思います。 

○上野分科会長  あとは私の方で預かって、事務局との間でやります。修

文いたします。 

○大森委員  お願いします。お任せします。 

○上野分科会長  本委員会で評価内容が決した際には、独立行政法人通則

法の規定（第 32 条第３項）に基づいて、北方領土問題対策協会、総務省

の政策評価・独立行政法人評価委員会へ通知することとなっています。総

務省へ通知した際には、同時に事務局から各委員へも、その旨文書で報告

をしますのでよろしくお願いします。 

  次に、独立行政法人通則法の規定（第 38 条第３項）に基づいて、財務

諸表を主務大臣が承認するに際して、評価委員会に対して意見を求められ

ております。 

  前回の分科会の際に、この分野の専門家でおられます大隈委員に御検討

をお願いしていたんですけれども、これについて大隈委員から説明をお願

いします。 
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○大隈委員  会計の専門家としまして、平成 18 事業年度財務諸表につい

て検討しました結果、北方領土問題対策協会分科会として了承するのに特

に問題となる事項はございませんで、妥当と認められます。 

  以上でございます。 

○上野分科会長  私はもう会計のことは素人ですのであれですが、ほかの

先生方、よろしいでしょうか。 

○大森委員  はい。よろしいと思います。 

○上野分科会長  それでは、財務諸表は分科会として了承するということ

にさせていただきます。 

  先般の７月 31 日に開催された第 11 回分科会の議事録については、既に

確認いただいておりますので、ホームページに公表させていただくという

ことにいたします。 

  次に、整理合理化案の問題があるんですが、それと今後の予定について

事務局の方から説明をお願いしたいと思います。 

○山本参事官  資料５をごらんいただきたいと思います。これにつきまし

ては先生方に８月にメールを出させていただいたり、大森先生だけちょっ

と電話がつながらなかったんですが、ほかの方には個別に電話させていた

だいたんですが、要するに独法につきまして改めて抜本的にお知らせする

という話でございますが、資料５の表紙にございますように、８月 31 日

までに出す案ということにつきましては、昨年、１年前倒しでこの独立行

政法人については整理合理化案を行革推進本部決定までしております。と

いうこともございまして、私どもとしてはこの下に書いてある事務・事業

の見直し面の話を着実に実施するということをまずやるということで今

回は提出をさせていただいたところであり、新岸田大臣にもそういうこと

で御了解を一応いただいているところでございます。 

 今回の整理合理化案として出したものはそういうことで、聞くところに

よると、非常に全体としてみると甘いのではないかとかいろんなことを言

われているようですが、北方のこの協会につきましては昨年相当いろいろ

問題の経緯があるので、私どもはこういう案を出させていただいたという

ことでございます。 

 今後につきましては、今、行革の流れの中でこれがどういうふうにまた

検討されていくか私ども必ずしもよくわかってないところもございます

ので、また改めて大きな変更とか全然違う視点からの御指摘とかあって、

そういう場合には必ず個別にいろいろ御連絡もさせていただきたいと思

いますし、もしもっと極めて大きな話になればまたちょっと違う対象にな

るのかと思いますが、そんなふうにさせていただけたらと思っております。 
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 次回はこの分科会自体、今年度中はなくて、２月のときになりますとそ

の御報告もありましょうし中期目標中期計画の次回の分をまたやるとい

う形になるのかと思いますので、それまでの間のことにつきましては、今

のようなことで対応させていただけたらという御報告でございます。 

 私からは以上です。 

○上野分科会長 今の説明で何か御質問等ございますでしょうか。 

○大森委員 よろしいのではないでしょうか。 

○上野分科会長 それでは、予定されていた本日の議題は、私の不手際で

大分時間を、30 分ほど超過しておりまして申し訳なかったのですが、すべ

て終了いたしました。これにて閉会ということにさせていただきたいと思

います。 

本日はどうもありがとうございました。 

 


