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第 10 回  国 立 公 文 書 館 分 科 会  議 事 録  

大臣官房政策評価官室 

１．日   時：平成 16 年７月 29 日（木）9:30～13:30 

２．場   所：内閣府庁舎３階特別会議室 

３．出席委員：外園分科会長、長倉分科会長代理、伊集院委員、出塚委員 

４．議事次第 

（１）業務実績の評価に関して 

  ①項目別評価表の決定 

  ②総合評価表の決定 

（２）財務諸表に関して 

（３）中期目標期間仮評価（案） 

（４）事務及び事業に関する見解等について 

５．議  事 

○外園分科会長 ただいまから第 10 回内閣府独立行政法人評価委員会国立公文書館分科会を開催い

たします。 

 本日の分科会は、内閣府独立行政法人評価委員会令第６条の定足数の要件を満たしており、有効

に成立しております。 

 それでは、議事に入らせていただきます。 

 まず、本日の議事の進め方につきまして御説明いたします。最初に、お手元にお配りしてありま

す項目別評価表を基に、各項目ごとの分科会としての評価を確定していただきます。 

 次に、総合評価ですが、議論のための素案を作成いたしましたので、この素案に基づき御審議い

ただきます。 

 次に、財務諸表につきまして、御検討願いたいと思います。 

 次に、中期目標期間中の仮評価表につきまして御審議いただきます。 

 最後に、総務省から照会が来ております独立行政法人の事務及び事業に関する見解等について御

検討いただきたいと思います。 

 なお、本日の分科会は公開ですが、国立公文書館の実績の評価について議論をいたしますので、

評価の当事者である公文書館職員には別室にて待機していただき、委員からの御質問等に対応する

際に入室していただくことといたしたいと存じますが、いかがでしょうか。それでよろしいですか。 



 2

（「異議なし」と声あり） 

○外園分科会長 それでは、そうさせていただきます。 

 それでは、項目別評価表に基づき、最初の項目から御審議させていただきます。項目評価がたく

さんありますので、委員各位の評価が同じ項目は確認程度にとどめ、評価が異なる項目を中心に御

審議願いたいと思います。したがいまして、委員すべてが同じ評価の場合は飛ばして、異なるとこ

ろを重点的に皆さんで審議していただきたいと思います。 

 それでは、具体的には武川政策評価官、ページごとに御説明願えますか。 

○武川政策評価官 はい。それでは、６ページをめくっていただきたいと思います。 

○外園分科会長 そこまではみんなＡですから、Ａ＋もＡ－もございますが、すべてＡですから、

そのまま行かせていただきます。 

○武川政策評価官 ６ページの中ほどでございます。これは「移管計画に基づいて受け入れるべき

公文書等について、これまでの公開審査の事例を基に、速やかに公開・非公開の審査を行い、順次

一般の利用に供する」という部分でございます。それに関しまして、要審査公開文書 1,085 冊の閲

覧請求に対し、個別審査を実施した結果、180 冊はその部分の袋掛けまたは墨消しを行い、残り 105

冊については全面公開し、その割合は約 83％であるというようなことで、自己評価がＡになってい

る部分でありますけれども、Ｃ委員からＢの御評価をいただいておりまして、これにつきましては、

理由といたしまして要審査公開文書の存在及び限定提供について、利用案内に明記しておく必要が

あるという御指摘をいただいております。これにつきまして、ホームページ上では、こういった要

審査公開文書の存在ないし限定提供について利用案内がございます。しかし、パンフレット等には

ないというような御指摘でございまして、Ｂということになっております。 

 御説明は以上でございます。 

○外園分科会長 ありがとうございました。先だって、私も打ち合わせのときに、この項目につい

てホームページにはきっちり書いているわけですし、利用案内にも場合によってはというような形

で書いていますので、これはパンフレットに書くか書かないかという問題も含めまして、全体とし

てはこれはＡでいいのではないかと思いますが、いかがですか。ホームページにちゃんと出ている

ということで。 

（伊集院委員・出塚委員より「いいと思います」と声あり） 

○長倉分科会長代理 いいと思いますが、やはりホームページだけを見て来館するとは限らないし、

利用案内が幾つもあるというのは私は初めてで、ホームページの利用案内とパンフレットの利用案
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内といろいろあるということで、利用案内というのは普通は１つ決められたものがあるのではない

かと。それに解説が加わったものもあるということではないかと思うので、そこのところを利用案

内というのは１つの公式文書、まさに公文書館の公式文書ですから、きちんと基本的なものをおつ

くりいただきたいと。そこのところがぼやぼやっとしているような気がいたします。 

○外園分科会長 承りました。その件に関しては、公文書館に対して要望というか検討課題として

申し渡すということで。 

○長倉分科会長代理 そうですね。ですから、ここに置くよりは上のところに入れることだったか

もしれません。 

○外園分科会長 承知いたしました。それでは、公文書館で検討していただくということで、この

評価は総体的にＡということにさせていただきます。ありがとうございました。 

○武川政策評価官 それでは、次に、11 ページをお開けいただきたいと思います。上の方でござい

ますけれども、研修でございます。専門職員向けの研修でございますが、これは参加の想定人員を

募集人員 20 名ということで募集いたしましたところ、12 機関から 12 名が参加したというものでご

ざいます。これは、事前に 25％以上、75％未満の参加割合であった場合はＣであるということを決

めておりましたので、自己評価もＣになっておりますけれども、各委員の評価としてＡからＣまで

分かれております。御意見といたしましては、評価基準について、数値目標がそもそもなじまなか

ったのではないかというような御意見でＡをいただいた委員、それから、企画時にもう少し参加者

推定を平成 14 年度の実績を考慮したものにすべきだったのではないか、また、これは e－learning

の方法も併用すべきだった、これは参加人員の割合のものではなく、恐らく研修の方法についての

御意見だと思いますけれども、そういう意見がついてＢという御意見。それから、想定参加者数を

決めるのは難しいけれども、研修期間など再考すべき課題もあると思われるという御意見で、これ

はＣのままということでございます。それから、Ｅ委員は研修は数よりも質である。長期の濃い研

修になかなか人を出せない事情がある。だからといって、こういう研修をやめたら進歩がない。企

画に工夫をということでＢですねということで、Ｂをいただいております。こういったところでご

ざいます。 

 それで、昨年は事前に決めた基準どおり数としてはＣだけれども、下に研修内容でＡというのが

入っておりますし、参加者の意見ということでＡが入っておりますので、小項目としてはＢ、Ａ、

Ａでございますけれども、全体的に一番右の欄はＡであるという評定をいただいております。 

 説明は以上でございます。 
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○外園分科会長 ありがとうございました。 

 いわゆる評価に数値を取り入れようというのは全体的な傾向でありまして、否応なくこういうこ

とをしなければいけない。とにかく、数で示せということなんですよね。したがって、数でこうい

うことをやると自己評価はＢかＣになるんですけれども、この取扱いは下の研修内容と参加者の意

見はＡ、Ａですが、これは項目の評価としてはどうしましょうか、Ｂにしましょうか、Ｃにしまし

ょうか。Ａにはできないと思うんですけれども。 

○出塚委員 もともと分母が非常に想定しにくい。だから、分母そのものが考え方によって変わっ

てしまうのだろうと思うんです。そういうことがあるのではないかと私は思ったんですけれども。 

○外園分科会長 確かにおっしゃるとおり。だから、本当はここに書いてあるように、評価基準で

数値はなじまないというのはそうなんですけれども、内閣府だけではなくて、すべての評価に数値

で判断しろという全体の流れがありますので、どうにかしないといけないんですよね。だから、数

値から見るとこれは自己評価にあるようにＣなんですよね。 

 こういう数字を出して、備考か何かに書くということはできるんですか。 

○武川政策評価官 はい。備考のところに書いていただければよろしいと思います。全体、数はい

ろいろ外的な……。 

○出塚委員 数値基準が決まっているから、その意味ではそうなるだろうと思いますね。 

○外園分科会長 それでは、Ｃ、Ａ、Ａで全体がＡということはできますか。 

○武川政策評価官 勿論できます。 

○外園分科会長 いいですか。だから、来年以降は、この研修の参加割合というものも、もし数値

を出すならそれを考えて、どなたかの委員の御指摘にあるように、企画時に平成 14 年の実績を考慮

して参加者推定を行うべきであったということで、それではこうしましょう。数値が出ていますか

ら、研修の参加割合Ｃ、研修内容Ａ、参加者の意見Ａ、そして全体をＡとして、備考欄に書いてあ

るように評価基準について数値はなじまないとか、それから……。これはあと私に任せていただけ

ますか。いいですね。大体評価基準と数値はなじまないとか、前年度を考慮しろとか、それから、

Ｅ委員のように長期の研修で人を出せない事情があるとか、それをちょっと考えて出します。 

○武川政策評価官 それでは、次に 15 ページをお開きいただきたいと思います。これはアジア歴史

資料センターに関してでございます。公文書館、外務省外交資料館及び防衛庁防衛研究所図書館が

平成 14 年度に電子情報化したアジア歴史資料の提供を受けるという部分でございます。構築計画と

いたしましては 216 万 5,000 コマ提供を受けるはずだったのでございますけれども、データにいろ
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いろと不備が見つかった等々の関係がありまして、この提供が遅れたということでございますので、

平成 14 年度所蔵機関の整備分である資料の約 92％に当たる 199 万コマを入手したということにな

っております。ということで、自己評価がＢになっておりますけれども、Ｂ委員からＡの御評価を

いただきました。数値目標はなじまないのではないか。また、Ｄ委員も構築計画に無理があるので

見直すべきである。実際にはきちんと仕事を行っているということで、この方はＢをいただいてい

るという状況でございます。 

 御説明は以上です。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 

 100％以上でないとＡはつかないのですね。 

○武川政策評価官 目標を達成すれば 100％ということでＡがつくということです。 

○外園分科会長 「以上」というのがあるのですね。 

○武川政策評価官 勿論、これは何％以上であればＡであるというのは、２月にお決めいただいて

いるので、そのときに２月の時点で、例えば目標は高目に設定してあるけれども、80％を超えれば

Ａにしようとか、そういうことを決めていただければ、そのようになるわけでございますので。 

○外園分科会長 こういう数字が出て自己評価がＢだったら、そういうものかと思いますね。 

 それでは、構築計画をＢ、入手状況がＡ、全体をＡにします。そして、先ほどと同じように構築

計画とか数値目標とかをＢ、Ｄ、Ｃの委員がお書きになったものをまとめて備考欄に書くというこ

とでよろしいですか。 

（「異議なし」と声あり） 

○外園分科会長 数字は面倒なのですが、とにかく数字にしろと言われています。120％なんてある

のでしょうか。 

○伊集院委員 場合によっては……。 

○外園分科会長 パーセントというのは 100 が上限ですがね。 

○伊集院委員 160％とかそういう達成率もあるかもしれません。 

○武川政策評価官 この目標が低過ぎるという御判断があるなら、そういうこともできるかもしれ

ませんが。 

○外園分科会長 次は、どこでしょうか。 

○武川政策評価官 これで項目別は以上になります。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 
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 先ほど長倉分科会長代理がおっしゃいました利用案内が何種類もあるというのは、どういうこと

でしょうか。 

（国立公文書館・入室） 

○外園分科会長 平成 14 年度移管計画に基づき、６ページの公開・非公開の審査を行い、順次一般

の利用に供するというところで、要審査公開文書の存在及び限定提供についての利用案内を明記し

ておく必要があるということが話題になりました。先日、私も拝見いたしましたが、ホームページ

できちんと出ております。ただ、利用案内というかパンフレットには書いていないものもあります。

利用案内が何種類もあるということですが、公文書館の利用案内というのは、ホームページは別に

して活字になっているのは何種類もあるのですか。 

○石堂国立公文書館総務課長（以下「石堂総務課長」） 私ども印刷物を２種類つくっておりまし

て、Ａ４版のパンフレットは一般には配布はしておりません。結構高いものでございますから、関

係者や広報用に公文書館の業務内容を紹介するために、これをつくっております。それと、一般用

にはリーフレットということで、それはほかの博物館とか美術館と同じように、来館者に対して自

由に持っていけるようなもので、公文書館の業務や施設案内とかを簡易に記述したものです。閲覧

者の方でインターネットを使うという方につきましては、ホームページ上で目録データベースがご

ざいますので、その段階で審査・要審査というものがありまして、一般のものは即見られますと。

要審査というのは、中に個人情報等がありますから、すぐにはお見せできないので時間が掛かりま

す、そういう御案内をしております。 

 それと、実際に閲覧に来られた方については、受付窓口でそういう御説明をしますし、レファレ

ンスでも対応しております。ですから、利用者に対してはそういう形でお知らせしているわけでご

ざいます。 

○外園分科会長 公開・非公開という問題で、今、私たちがお尋ねしているのは、きっちりした利

用案内のパンフレットが出来ていますかということです。 

○石堂総務課長 今ここに紹介として入っておりまして、実際にお使いになる方は目録のデータベ

ースなりレファレンスで対応しているということです。活字では、要審査や非公開について具体的

に記述しているものは、はっきり申し上げてありません。ホームページ上はありますけれども。 

○外園分科会長 すべての人がホームページを見るとは限らないのではないでしょうか。パンフレ

ットだけ見て行く人もいると思います。 

○石堂総務課長 はっきり申し上げまして勿論それはあると思います。当然、受付のところでレフ
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ァレンスをいたしますし、まず、問い合わせをしてくると、そういう形で御説明いたしますので、

今のところそういう不便さを私どもは余り聞いておりません。勿論、今後そういう御指摘があれば、

当然パンフレットに書くということは工夫いたしますけれども。 

○外園分科会長 承ったところによりますと、きっちりしたパンフレットになっていないのではな

いかと思われます。 

○石堂総務課長 私どもパンフレットとリーフレットの二通りつくっております。 

○外園分科会長 パンフレットの方は、いわゆる一般の利用者にはいかないわけですね。 

○石堂総務課長 いきません。あと、リーフレットについては来館された方が自由に持っていける

というような状態で置いています。 

○外園分科会長 今ここにありますか。 

○丸岡国立公文書館次長（以下「丸岡次長」） 細長いもので、館の入口のところに置いてありま

す。 

○外園分科会長 そこには、要審査とか公開・非公開という項目を入れるお考えはありませんか。 

○石堂総務課長 いえ、今後の工夫の仕方です。今度、私どももそれをリニューアルしようとして

います。新たな使いやすいリーフレットを考えております。そのリーフレットというのは、どちら

かといいますと公文書館の紹介とかそういうものを案内的にやっています。ですから、例えば、私

どもが今考えているのは、博物館とかそういうところで、どういう展示のものが置いてありますと

か、どういう方が使えますという一般向けの形にしております。御存じのように、私どもの非公開

部分というのはごく限定された部分でございます。リーフレットにも個人情報等、合理的な理由に

より公開することが適当でないものを除き、公開するということを記述しておりますが、具体的に

要審査、公開、非公開については記述しておりません。要審査についても、主にプライバシーの問

題の部分でございますので、その点については、こういう理由ですということで御説明している。

レファレンス等で対応しているということでございます。私どもとしては、実際に閲覧したい公文

書にその旨を記述してある訳で、一般用のリーフレットについても、そこまで詳細に記述する必要

があるかは、検討することとします。 

○外園分科会長 承知いたしました。検討していただくということで、よりよい利用案内をつくっ

ていただきたいと思います。 

○石堂総務課長 御説明しましたように、ホームページ上の利用案内に公開、要審査、非公開につ

いて、きちんと書くような工夫もしていきたいと思っております。 
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○外園分科会長 どうもありがとうございました。 

（国立公文書館・退室） 

○外園分科会長 それから、先ほどのアジア歴史資料センターのことですが、９０何％でＢとつけ

たのですが、これは字が難しかったからということだったのでしょうか。 

○武川政策評価官 はい。続け文字でありますとか、そういった非常に難しい字があって、ここに

書かれておりますのは、崩し字等による難読な資料が多く不具合が生じたため、両機関からのセン

ターへの引渡しが大幅に遅れたということです。 

○外園分科会長 構築計画は 216 万あって、199 万しかできなかったということですか。 

○武川政策評価官 そういうことでございますね。ですから、これはアジ歴の努力の問題ではない

という考えもできることはできるのではないかと思います。いずれにしても、数値的なものは一応

書いているので。 

○外園分科会長 承知いたしました。 

 それでは、項目別評価表の最終確認は後にしまして、これで審議いただいたということにいたし

ます。 

 では次に、総合評価ですか。 

○武川政策評価官 はい。資料２でございます。 

○外園分科会長 資料２、総合評価表につきまして、各委員からご意見をちょうだいいたしました。

私もすべて拝見いたしまして、担当の方といろいろと相談いたしました。素案として各項目別にま

とめてみました。それでは、武川政策評価官、読んでいただけますか。 

○武川政策評価官 はい。それでは、資料２の素案の部分を読ませていただきます。 

 Ⅰ．項目別評価の総括 

 １．業務運営の効率化に関する事項 

 １．業務の効率化に関して 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 １つ１つ検討していきましょう。文章表現、内容等につきまして、御意見があり

ましたら承りたいと思います。ないようでしたら、次に行って、最後にまとめて御審議願いたいと

思います。 

 次をお願いします。 

○武川政策評価官 ２．国民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に関する事項 
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 (1)歴史公文書等の受入れ、保存、利用その他の措置 

 ①受入れのための適切な措置 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 この文章表現等は、いかがですか。おおむね内容はよいでしょうか。 

 では、次に行ってください。 

○武川政策評価官 ②保存のための適切な措置 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 １．は長過ぎるから、どこかに「、」を打ってください。 

○武川政策評価官 では「件数名が多く、」で。 

○外園分科会長 「時間も要したが」も打ちましょう。「多くの時間を要したが、全て処理したこ

とは評価できる」と。 

 ２も少し長いから「提言を盛り込んだ報告書がまとめられた。」と、そこで文章を切りましょう。

そして「項目を」で「、」を入れて、「平成 14 年度において策定した」と。 

 ここはよろしいでしょうか。では、次をお願いします。 

○武川政策評価官 ③一般の利用に供するための適切な措置 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 「うけいれ」というものに「け」が入っていたり、入っていなかったりしていま

すので、全文通して検討してください。 

 それから、３の②「国絵図、城絵図、公文付録」、これは公文録だと思いますが、これは公文書

館に確認してください。 

 ３の「今後とも、幅広い年齢層に支持されるデザインの検討など、さらなるホームページの充

実」の「デザイン」というのは、ホームページの案内か何かをかわいらしいデザインにしろという

ことですか。 

○武川政策評価官 デザインに関して御意見がありまして、これは４ページに「利用実績等事業の

実施に関する事項」のところで、Ｃ委員からいただいている意見だったんですけれども、これをホ

ームページということなので前の方のホームページのところに持ってきて書いたということであり

ます。多少、色使い等若年層、中年層のセンスとずれたデザインであると。 

○外園分科会長 なるほど。「期待する」も入っていいですね。 

○武川政策評価官 「期待する」も入ってもよろしいと思います。 
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○外園分科会長 では、ここはよろしいですか。各委員の御意見を承りたいと思います。 

○伊集院委員 これは「入場総数」「入場者総数」。 

○外園分科会長 「入場者総数」ですね。 

○出塚委員 この「入場者数」と「入場者総数」とは、どう違うのですか。 

○伊集院委員 入場者の総数ですね。 

○外園分科会長 「総」はとってもいいのではないですか。「入場者数」。 

 ちょうど江戸開府 400 年か何かのイベントと重なったから今年はちょっと多かったと思われます。

来年はどうなるかわかりません。毎年増えるとは限りませんね。 

○伊集院委員 よい企画が出れば。 

○外園分科会長 それでは、次をお願いします。 

○武川政策評価官 ④国の保存利用機関と連携した利用者の利便性向上のための措置 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 これも文章が長いから、２行目の「国立国会図書館が参加した。」と。 

 「一部の冊子目録の交換を行ったことは評価できる」は、いいのでしょうか。 

○長倉分科会長代理 「一部」は要りますか。 

○外園分科会長 「一部」は要らないですね。 

○長倉分科会長代理 幾つつくったのか知らないですけれども。 

○外園分科会長 「リンク化及び冊子目録の交換等」にしましょう。「交換等を行ったことは評価

できる」と。 

 「今後このような協力関係が可能か」、というところは、「今後どのような協力関係を築くべき

か」とかの表現をされたらどうですか。「どのような協力関係を築くべきか、さらに検討すること

を期待する」とかにしてください。 

○出塚委員 「構築していくか」ですね。 

○外園分科会長 そうですね、そうしてください。「今後どのような協力関係を構築していくか」。 

 この素案２の「歴史公文書等の取り扱いを行っていると推定される」の「推定」は要らないです

ね。「歴史公文書の取り扱いを行っている」の後の「と推定される」を切って、「行政機関等 20 機

関」、それで大体いいのではないでしょうか。 

 ほかは、いかがでしょうか。 

○長倉分科会長代理 質問していいですか。私、今ごろになって言うのはおかしいんですけれども、
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国立公文書館というのは司法まで含むのかどうかというのは、私はわからなかったんですが。立法、

行政は当然だと思うんですけれども、司法機関は別個に、こういう公文書センターがあるべきなの

か、あるのかということがちょっとわからないんですが。 

○武川政策評価官 まず、裁判所に関しましては、国会とか裁判所との関係で、枠組みとしては法

律上はあるということになっておりますけれども、まだそのルールが確立されていないので移管さ

れている実績がないというようなことでございます。話し合いなどはしている状況というようなこ

とになっております。 

○外園分科会長 基本的には司法は入らない。 

○武川政策評価官 警察庁は一応、行政機関の１つということでありますので。 

○孕石企画調整課課長補佐 これは、国立公文書館法の解釈としましては、こういう国の機関は行

政機関のみならず、立法機関、司法機関も含まれるというふうに解釈されます。その上で、実際の

移管を行うためには、内閣府との間での定めを締結することによって行うこととなっておりまして、

現在のところそのような定めというのが立法機関、司法機関との間では結ばれておりませんので、

移管は行われていないということでございます。 

○長倉分科会長代理 わかりました。 

○外園分科会長 ですから、民事判決原本を受け入れるときも大変だったのですね。 

 では、次に行きましょう。⑤をお願いします。 

○武川政策評価官 ⑤保存及び利用に関する研修の実施その他の措置 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 これは、いかがですか。 

 では、次をお願いします。 

○武川政策評価官 (2)アジア歴史資料のデータベースの構築及び情報提供に関する事項 

 ①広報活動の充実 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 いかがでしょうか。 

 では、②に行ってください。 

○武川政策評価官 ②アジア歴史資料データベースの構築 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 素案１「防衛庁防衛研究所」という表現と「図書館」とあるので、それも統一し
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てください。 

 それから、２行目の「センターへの引き渡しが大幅に遅れるなどしたが」、これは長いから「セ

ンターへの引き渡しが大幅に遅れた。しかし、各機関担当者と協議」としたらどうでしょうか。 

 ほかは、いかがでしょうか。 

○伊集院委員 遡及修正。 

○武川政策評価官 完成しているものをもう一度直して。 

○長倉分科会長代理 ２のところに「目録データの付与作業」とあるんですが、目録データに何を

付与するんですかね。件名を付与するということなのか、あるいは「目録作業の実施にあたり」で

もいいかなと思います。「付与」というのは、目録データに何をつけ加えたのか、ちょっとよくわ

かりませんけれども。 

○武川政策評価官 目録データをつけ加えるのでございます。目録が引けるように、言ってみれば

インデックスをつけるような、そういうことではないかと思います。 

○外園分科会長 国立公文書館の方に尋ねてみましょう。 

○長倉分科会長代理 要らないのではないかと思うんだけれども。 

（国立公文書館・入室） 

○外園分科会長 ３ページの②の素案２のところで「目録データの付与作業の実施にあたり」とい

うところから、「目録データの付与作業」の「付与」ということについてご説明願います。「目録

作業」ではいけないのでしょうか。 

○長倉分科会長代理 何を付与するのか。要らないのではないかと。 

○小井沼アジア歴史資料センター次長（以下「小井沼アジ歴次長」） 目録は幾つかのデータを含

んでおりまして、資料の項目から始まって、資料の作成者、資料の作成年月日、それから、資料の

概要でございます。これは先頭 300 文字を含んでおりますけれども、そういったものをすべて総称

して「目録データ」と呼んでおります。したがいまして、若干、一般的にはわかりにくい表現だっ

たかもしれません。簡単に申し上げますと「目録の作成作業の実施にあたり」と読んでいただいて

結構でございます。 

○外園分科会長 では「目録作業の実施にあたり」でよろしいですか。 

○小井沼アジ歴次長 「目録作成作業」でございます。 

○外園分科会長 ２の「誤字・脱字の遡及修正」というのは、具体的にどういうことでしょうか。 

○小井沼アジ歴次長 これは実際にデータベースに入れてしまった後、公開して利用者の方から、



 13

この目録はここの字がおかしいのではないかとか、意味を取り違えて書いてあるのではないかとい

う御指摘をいただきます。それを我々でチェックして、確かに間違っていれば、１つ１つ直してい

くという作業でございます。 

○伊集院委員 「修正」でも構わないわけですか。つまり「遡及」と言うと……。 

○小井沼アジ歴次長 はい。「遡及」と言うとちょっと、わかりにくい表現なので。 

○外園分科会長 いわゆる本文ではなくて、件名なり、こちらでつくったものですね。 

○小井沼アジ歴次長 そうでございます。 

○外園分科会長 ちょっとわかりにくい表現だと思いますので、「遡及」をとったらいかがでしょ

うか。 

○小井沼アジ歴次長 とっていただいて結構でございます。 

○外園分科会長 では、こういたしましょう。よりわかりやすいように、２は「目録作成作業」と

して、今のは「誤字・脱字の修正などにより」と。 

○長倉分科会長代理 遡及と言うと、つくったものをもう一度やり直してもらうということですか

らね。 

○外園分科会長 それから、２の３行目「実務担当者による各所蔵機関資料整備」の「各所蔵機

関」というのは外務省とか防衛庁のことですか。 

○小井沼アジ歴次長 はい。 

○外園分科会長 どうもありがとうございました。また何かありましたら、お願いいたします。 

（国立公文書館・退室） 

○外園分科会長 それでは、次をお願いします。 

○武川政策評価官 ③利用者の利便性向上のための調査等 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 これは、いかがですか。 

 それでは、３をお願いします。 

○武川政策評価官 ３．予算、短期借入金、剰余金に関する事項 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 これは出塚委員にお願いしないと、私たちにはわかりません。 

○出塚委員 117 万 9,000 円の損失計上の記載というのは、あった方がいいんですかね。非常に細

かく思えるんですけれども。 
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○武川政策評価官 特に必要がなければ、消した方がよろしいでしょうか。落としても問題はない

かもしれません。 

○出塚委員 大きな動きがあるなら当然指摘すべきだと思いますが、100 万円のプラマイがあった

としても指摘するにはちょっとと、私は思うんですが。 

○武川政策評価官 わかりました。昨年度書いていたので、今年も書いたということでございます。 

○外園分科会長 この「特段の問題はない」という表現もおかしいですね。問題がなければ書かな

ければいいし、あるなら表現を変える。これは消してよろしいですか。 

○武川政策評価官 はい。去年と同じベースで項目を……。 

○外園分科会長 では、出塚委員の御指摘どおりにいたしましょう。 

 他はいかがですか。 

○出塚委員 「給与改定等に伴う人件費支出の減」というのは「等」があるからいいかもしれない

けれども、改定に基づくものが主なものではないでしょう。 

○武川政策評価官 人件費に関しましては、勧告で給与が下がったんですね。それで、当初予定し

て交付金の中に入っていたものが、払われなかったので残っているのですけれども、それが残って

いる前提で来年度運営費交付金が減らされるので、とっておかないと来年度お給料がちゃんと払え

ないと。 

○出塚委員 そうですね、積み立てるんですね。これは結構です。 

○外園分科会長 ありがとうございます。だから「特段の問題はない」としていると。 

 他はいかがですか。 

○出塚委員 ちょっと気になるのは、当法人で事業収入 305 万 8,000 円あるんですけれども、これ

をまた増額になるには新たな計画を検討するということがあるんですけれども、あってもいいのか

な。というのは、うちがこういうことをどんどんやっていいのかという、むしろこういう努力はや

っても公文書館として困るのではないかという。 

○武川政策評価官 わかりました。では、削るということで。 

○出塚委員 そういう気がちょっとするんですけれどもね。事業収入をどんどん図っていけるとい

うなら、これは例えば、あそこでいわゆる相当の資料を持っているわけですよね。そういうものを

ある程度出版するとかそういうような活動ができると言えば、これは大分変わるのだろうと思うけ

れども、ここの事業収入というのはどうもそういうものではないと。そういう努力をする内容にな

るのかしらという気がちょっとするんだけれども。 
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○武川政策評価官 では、消しましょう。確かに、こういう絵はがきを売ったりするのは本業では

ないし、それで事業収入を期待するというものでも……。 

○出塚委員 事業収入というのは、もっと別の話なんですよ。 

○外園分科会長 絵はがきで何百万円も収入を得ることはできませんね。出塚委員がおっしゃるよ

うに消してもよいですか。 

○長倉分科会長代理 ほかにいろいろなことをしなければいけない。もっといろいろなものをつく

って。 

○外園分科会長 国立公文書館は、ほとんどの資料は無料で提供しているわけですから。では、こ

れはとりましょう。「13％の減少である。」で、出塚委員よろしいですか。 

○出塚委員 はい。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 

 では、４をお願いします。 

○武川政策評価官 ４．人事に関する事項 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 確かに評価できるのですが、官房長官の名前でどんどん増やせと言わなくてはい

けないのですね。減らしたら褒められ、増やしたら叱られる。諸外国に比べて非常に劣っているか

ら増やしなさいと言うわけです。打ち合わせのときには何も感じませんでしたが、「定員１名を削

減したことは残念なことである」とかにすべきところを「評価できる」とはちょっと逆ですね。

「抑制に努め、定員１名を削減した。」と、それで終わりましょう。 

 「管理部門の効率化による人員の抑制に努め」、これも『「人事に関する計画」に基づき定員１

名を削減した』ではおかしいでしょうか。「管理部門の効率化による人員の抑制に努め」というの

は要りますか。 

○出塚委員 事業部門はどうなんですか、変わらないんですか。 

○武川政策評価官 事業部門は、効率化計画の中でも定員削減の予定にはなっておりませんで、ど

ちらかといいますと管理部門をスリム化しろというのが目的だと思います。 

○外園分科会長 では、これでよいですね。 

 では、次をお願いします。 

○武川政策評価官 Ⅱ．その他の業務実績等に関する評価 

 １．業務運営の改善に関する事項 
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（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 ④は「合同委員会を開催し、今後の在り方等について協議した」と。 

 ②の「調達仕様書」というのは、具体的にはどういうものですか。 

○武川政策評価官 デジタルアーカイブズについていろいろ機器を導入したり、そういう場合につ

いては、こういう機能を備えていることが必要だとか、そういうことを決めたと。 

○外園分科会長 策定しただけで、実現はまた次の段階のことですか。 

○武川政策評価官 そうでございますね。 

○外園分科会長 いかがでしょうか。 

 それでは、２に行ってください。 

○武川政策評価官 ２．利用実績等事業の実施に関する事項 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 「利用実績は順調に推移した」でよいのではないでしょうか。 

 では、次の３をお願いします。 

○武川政策評価官 ３．職員の能力開発等人事管理に関する事項 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 「各種研修に参加した」でよいですね。 

 では、その他をお願いします。 

○武川政策評価官 ４．その他 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 この「各種調査のやりとり」というのは何でしょうか。 

○武川政策評価官 「各府省との」でしょうか。 

○外園分科会長 そうですね。「やりとり」というのは余りにも何か。 

○武川政策評価官 「連絡」。 

それでは、Ⅲをお願いします。 

○武川政策評価官 Ⅲ．法人の長等の業務運営状況 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 １の文章は。 

○長倉分科会長代理 ちょっと切らないと長過ぎますね。 

○外園分科会長 それから「的確に行っている」は、館長が的確に行っているではなく、「館長は、
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役員会、幹部会及び連絡会議を招集・主宰し」で「、」ですね。それから『「中期計画」及び「年

度計画」並びに「四半期ごとの業務執行計画」について』。 

○長倉分科会長代理 「年度計画を踏まえて策定する」は要らないですね。今、先生がおっしゃっ

たとおりですね。『「年度計画」並びに「四半期ごとの業務執行計画」について』。 

○外園分科会長 「年度計画を踏まえて策定する」は入れますか。 

○武川政策評価官 要りません。消しまして、では『「中期計画」、「年度計画」及び』ですね。 

○外園分科会長 「その執行状況の検証・評価及び達成度等を把握している」として、「また、各

業務を計画的、段階的かつ着実に実施するなど、その任務を」ですね。 

○出塚委員 「実施している」ではないですか。 

○外園分科会長 「実施している」ですね。「着実に実施している」。ありがとうございました。 

 ほかに、いかがですか。２は要らないのではないでしょうか。１番で褒めているのだから。 

 ３は「理事は、研究連絡会議を主宰するなど」にしましょう。理事もいろいろ仕事しているわけ

ですから。「主宰するなど、館の重要事項について基本的な方向の提案」ですか。 

○長倉分科会長代理 理事は研修をやっているのではないですか。主としておやりになっているん

ですよね。 

○外園分科会長 研修まで入れますか。研修は行っているのでしょうか。 

○武川政策評価官 内容的なことについていろいろと、特に非常に専門的なこともありますので。 

○外園分科会長 任せていただけますか。今のところは「理事は、研究連絡会議を主宰するなど、

館の重要事項について基本的な方向の提案や研修を行うなど館長を的確にサポートしている」、も

う少し研修の内容を確認して文章を作成します。それでは、お任せ願います。 

 では、次をお願いします。 

○武川政策評価官 Ⅳ．評価委員会等からの指摘事項等に対する対応状況 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 これは「平成」が入ったり、入らなかったりしていますので、適宜統一してくだ

さい。 

 では、次をお願いします。 

○武川政策評価官 総合評価（業務実績全体の評価） 

（素案の上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 「取り組まれる」。 
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○長倉分科会長代理 「取り組む」でいいのではないですか。 

○外園分科会長 「取り組むことを期待する」。 

 それから、２の「日・米・中・韓」、これは先ほどのようにきちんと書きましょう。中国語、ハ

ングル、英語と。スペースがあるんだから。 

 いかがですか、ここは総合評価ですから、文章も含めまして内容も検討してください。 

○出塚委員 １のところ、項目が違うものが羅列しているけれども、これは１つ、２つ、３つとい

うふうに「○」でくくっていった方が、どうなんですかね。 

○武川政策評価官 では、(1)(2)と。 

○出塚委員 ①か②か。どうなんでしょうか。言っていることはいいと思うんだけれども。 

○伊集院委員 確かに、１つの中にいろいろ入り込んでいますね。 

○外園分科会長 特別展の最後ですね。１番が本来の仕事でしょう。２番が国及び地方公共団体の

職員に対して、３番が特別展。①②③と。 

 素案の上から２行目の「業務執行体制の着実な見直し」の「着実な」というのは要らないのでは

ないですか。 

 それから、「見直しなどにより」で「、」ですね。 

 それから、３行目の「アーカイブズという言葉の浸透とともに」で「、」ですよね。 

○出塚委員 「感じられる」というのは要るんですか。 

○外園分科会長 要りませんね。 

○出塚委員 「高まってきた。」で。 

○伊集院委員 それと、１の一番下の文章ですね。「ただし」というのが必要かどうか。なくてい

いのではないかと。 

○外園分科会長 そうですね。 

○長倉分科会長代理 「デモストレーション」ですか「デモンストレーション」で「ン」が入るん

でしょうか。 

○外園分科会長 「講演や、」の「、」は要らないですね。ここに入れるのでしたら「デモンスト

レーションの実施など」で「、」を打って、「講演や、」の「、」をとって。 

○長倉分科会長代理 デモンストレーションの「ン」が抜けていますね。 

○外園分科会長 デモではないですね。 

○長倉分科会長代理 まあ、でも同じ語源。 



 19

○外園分科会長 各委員、この３は要りますか。 

○出塚委員 これは入れたいのではないでしょうかね。 

○外園分科会長 やはりボランティアの活用だから、よいことですね。あった方がよいですね。 

○長倉分科会長代理 守秘義務のことがあるから……。 

○外園分科会長 でも、やはりあった方がよいですね。 

○出塚委員 この「今後見込まれるボランティアの活用」というのは、どんなことを具体的に。 

○武川政策評価官 ボランティアについては御意見をいただいておりまして、前の４ページのその

他のところでいただいている意見を、場所として総合評価のところに持ってきたということでござ

います。 

○長倉分科会長代理 「国立」ではなく「地方」というのが入るのでしょうね。だから、地方の公

文書館と国立とは違うという点。 

○外園分科会長 これは、各委員から御意見をいただきたいと思います。例えば今、公文書館でや

っている１階の展示などの案内はボランティアで行なうとか。博物館とか美術館とかたくさんのボ

ランティアの方が、特に外国では多いですね。ですから、何かそういう申し出があったら検討して

いただいたらいかがでしょうか。 

○長倉分科会長代理 国立の場合は、今は余り考えない方がいいと思うんですけれども。 

○出塚委員 今、言っているのは「今後とも」のところですね。 

○長倉分科会長代理 ええ、ボランティアの問題ですけれども。ただ、地方の公文書館というのは

人もいないことが多いんですね。日によっては誰も。だから、そういうときにはやはり一応、誰か

いてくれるという、受付ぐらいはいてもいいかなと。そういうところでボランティアというのは使

えるかなと思ったんですけれども、使うべきかなと。 

○出塚委員 ちょっとそれは早い感じがしますね。 

○長倉分科会長代理 早い感じはします。ちょっと検討しないと。 

○外園分科会長 早い感じはしますね。 

○伊集院委員 まだ、そこまでの整備に行っていない。 

○外園分科会長 では、今回はこの「ボランティア」をとって、「今後とも各項目毎の評価を踏ま

え一層積極的な業務運営に努めることを期待する」ですか。それで「ボランティア」はとりましょ

う。確かにあるべき姿ですけれども、出塚委員のおっしゃるように早いと思われます。 

○伊集院委員 それから、先ほどの「デモンストレーション」なんですけれども、デモンストレー
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ションという言葉ではなくて、もうちょっと日本語でふさわしい表現はないのかなと思うんですが。

デモンストレーションというのは、どういう場で使っていますか。 

○武川政策評価官 要するに、皆様の前でやってみせる、アジ歴の画面上でこういう検索ができま

すとか、こんなものが出てきますとかやって見せるということです。 

○出塚委員 どこでやるんですか。 

○武川政策評価官 国際会議の場で。例えば、国際会議の合間とかで宣伝のために。 

○外園分科会長 これは今、伊集院委員がおっしゃるように言葉を考えてみます。 

○中藤政策評価審議官 「実演」とか。 

○外園分科会長 私も日本歴史学協会の総会で、参加者は 100 人ぐらいでしたが、みんな驚いてい

ました。学会でこのために 20 分とったのですが、いわゆるデモンストレーションなのです。ただ、

私は前から思っているのですが、片仮名というのはやむをえないときに使うべきで、日本語で表現

できるなら同意語で表現する。例えば「ホームページ」とか「アーカイブズ」というのはまだ日本

語にはありませんから、それらは使います。これらの点に関しては私と事務局にお任せいただけま

すか。できるだけ日本語を使うようにいたしたいと思います。 

 ほかはいかがでしょうか。 

○伊集院委員 これは「範疇」ですかね、言葉にちょっとこだわるんですけれども。 

○武川政策評価官 努力の範囲を超えていると。「範囲」とか。 

○外園分科会長 これも、ちょっと気になりますから考えてみましょう。 

 ただ、一番最後の４の「公文書館制度の充実・強化に取り組まれる」、その前に「公文書館制度

の在り方」か何か入れませんか。「在り方や充実・強化などについて検討することを期待する」と

か、という文章にしましょう。 

 それでは、５分間ほど休憩にいたします。 

 

（休  憩） 

 

○外園分科会長 再開させていただきます。 

 次は、資料３の「独立行政法人国立公文書館の業務実績に関する評価表（平成 13～15 年度）

（案）」でございます。お願いします。 

○武川政策評価官 Ⅰ．中期目標の項目別評価 
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 １．業務運営の効率化に関する事項 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 一番上は「１年２か月から１年以内に短縮した」、そこで「。」しませんか。 

○武川政策評価官 これは、短縮して 10％削減するという中期目標。 

○外園分科会長 そうですか。では、やはり長くないといけないのですね。 

○長倉分科会長代理 切ってもいいのではないでしょうか。「これにより」と言うのだったら、そ

こは「。」をつけてもいいと思います。 

○外園分科会長 「１年以内に短縮したことにより」、あるいは「これにより」だったら、「短縮

した」で「。」をつけても。 

○長倉分科会長代理 いいと思いますよ。どっちかですね。 

○外園分科会長 実際はどうなっていますか。１年２か月から１年以内に短縮するとともに、経費

を 10％削減するという中期目標が２つあるのですか。 

○武川政策評価官 中期目標は、「受入れから一般の利用に供するまでの期間を現行のおおむね１

年２か月から１年以内に短縮するとともに、これにより、当該作業にかかわる歴史公文書１冊当た

りの経費を 10％削減する」。 

○外園分科会長 「これにより」というのは、１年から１年２か月に増やすならよいけれども、減

らすということと「これにより」という目標をどうしてつくったのでしょうか。 

○武川政策評価官 要は、雇っている人の数が同じであれば、処理期間が短くなれば当然何日人と

いう考え方でいうと経費が削減されるということだったんです。 

○外園分科会長 そうですか。 

○長倉分科会長代理 切ってもいいと思いますよ。 

○外園分科会長 だから「これにより」があるのでしたら、「短縮した」で「。」でもいいですね。 

○長倉分科会長代理 短縮というのは原因で、結果が削減ではないかなと……。 

○外園分科会長 のばすのでしたら「短縮したことにより」。 

○長倉分科会長代理 どっちかですね。だけれども、今のお話だと２つあるみたいですね。 

○外園分科会長 いや、２つあるのではないのです。１年２か月から１年に短縮したのだから削減

できたと。 

○長倉分科会長代理 そういうことですか。そうしたら、どっちでも同じですね。「短縮した。こ

れにより」といくか、あるいは「短縮したことにより」のどっちかですね。 
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○外園分科会長 それは、お任せください。 

○長倉分科会長代理 どっちでも同じだと思いますけれども、続けるのは長過ぎますね。 

○外園分科会長 ほかはいかがですか。 

 ４行目の「殊に」というのは要りますか。 

○長倉分科会長代理 要らないですね。全然違うことだから。 

○外園分科会長 よろしいですか。では、次をお願いします。 

○武川政策評価官 ２．国民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に関する事項 

 (1)歴史公文書等の受入れ、保存、利用その他の措置 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 ここでまた「範疇」という問題が出ましたね。 

 上から５行目の「約 83 万件の行政文書ファイルに基づく審査」というのは、わかりにくいですね。 

○武川政策評価官 「等」がありますので、削っても特に問題ないと思います。 

○外園分科会長 説明会などをやって努力してできたというから、これを削ってください。 

○長倉分科会長代理 切った方がいいでしょうね。時々、句読点を加えた方がよろしいのではない

ですか。「。」を。 

○外園分科会長 「しかし」の後ですね。 

 「国立公文書館の範疇を超えた課題」、「国立公文書館の機能」ではおかしいですか。「能力」

ではおかしいから。ここは、どうですかね。伊集院委員、何かありませんか。 

○出塚委員 さっきは「範囲」でしたね。 

○伊集院委員 そうですね。 

○外園分科会長 では「範囲」にしましょうか。 

○長倉分科会長代理 何の範囲だろうと。いやらしいですが。 

○外園分科会長 適量とか能力とかそういう意味なのでしょうか。 

○伊集院委員 そういうものをもろもろ含めて「範囲」ということであれば。 

○出塚委員 所管のやるべき業務を超えたという意味ですか。 

○武川政策評価官 法律で与えられている権限といいますか、やるべきことといいますか。 

○外園分科会長 そうすると「範疇」でもよいのですかね。それだったら「範囲」よりも「範疇」

がよい。それでは、これもお任せください。 

○長倉分科会長代理 ちょっとよろしいですか。外園分科会長が先ほど抜かすとおっしゃった「約



 23

83 万件の行政文書ファイルに基づく審査」というのは、何かこれは挿入した意味があるのではない

かと思うんですけれども。この行政文書ファイルに基づく審査というのがよくわからないんです。

どういうことなのかなと思って。 

○武川政策評価官 移管するという申し出があったもの以外にも、移管してもらうべきものがない

かということを一生懸命そのファイルを公文書館の職員がくって調べたと。 

○長倉分科会長代理 そうすると、これは入れたいわけですね。サーチしたということなんですね。

サーチというか、要するに可能性を探ったということなのでしょう。 

○武川政策評価官 そうでございますね。 

○長倉分科会長代理 そうすると、「審査」ではないのではないですか。 

○武川政策評価官 「調査」でしょうか。 

○長倉分科会長代理 基づく「発掘」とか。「調査」とか、そっちの方ではないかと。 

○外園分科会長 83 万件も本当にやったのでしょうか。 

○長倉分科会長代理 私は、そこのところがよくわからないので。 

○武川政策評価官 公文書館に聞いてみますか。 

○外園分科会長 それをやるのでしたら、人数を増やさなくてもよいですね。 

○武川政策評価官 本当にやったかどうか公文書館を……。 

○外園分科会長 公文書館の方を呼んでいただけますか。 

（国立公文書館・入室） 

○丸岡次長 今の 83 万件のお話ですが、これはその年度に保存期限が過ぎる文書全体が 83 万件、

これは平成 13 年度だと思います、昨年はたしか 106 万件ありました。３年、５年、10 年、30 年と

それぞれ文書によって保存年限が決められていますので、その年度に期限が過ぎる公文書がこの件

数があったと。それについて、行政文書ファイルの題名等を見て、これが歴史的公文書で保存に値

するものかどうかというのを調べて、これは必要ではないですかと、その結果をその省庁に問い合

わせるというようなこと、申し出たもの以外にあるのではないかということで、行うわけです。 

○外園分科会長 わかりました。 

 平成 13 年度に 83 万件という数字がありますが、平成 14 年、平成 15 年ではそういう努力はされ

ていないのですか。 

○丸岡次長 平成 15 年度、昨年度に保存期限が切れたものは 106 万件。だから、年度によって違う

ということですね。ここは、たまたま 83 万件を平成 13 年度だけ書いてあるということですから、
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平成 14 年度、平成 15 年度それぞれに保存期限が来る文書はあると。 

○外園分科会長 では、各委員にお諮りしますが、具体的な数字は入れずに、保存期限が切れる行

政文書のファイルを行ったという文章でよいですか。 

 どうもありがとうございました。 

（国立公文書館・退室） 

○長倉分科会長代理 数ではなくて、この仕事をやっているということに意味があるみたいだから。 

○外園分科会長 いわゆる保存期限が切れた行政文書のファイルを調査し、保存に努めたとかそう

いう文章にしましょう。それで各委員よろしいですね。 

○長倉分科会長代理 はい、お願いします。 

○外園分科会長 ほかはよろしいですか。①。 

 では、②をお願いします。 

○武川政策評価官 ②保存のための適切な措置 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 これは「３か年度」ではなくて「３か年間」では、だめなのですか。 

○武川政策評価官 ３か年間といいますか、それでもいいのかもしれません。４月から３月を３年

という意味です。 

○出塚委員 年度を意味しているんですね。３期間というか。 

○外園分科会長 これでいいですね。 

 では、③をお願いします。 

○武川政策評価官 ③一般の利用に供するための適切な措置 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 １行目の「移行した当初に」で「、」を打つのではないのですか。 

○長倉分科会長代理 これも長いですね。 

○外園分科会長 これで意味はわかるんですかね。 

○長倉分科会長代理 よろしいですか。この「中期目標終了時までにすべて一般の利用に供するこ

とを目標とされていたが」というのは要らないのではないですか。飛ばしてもわかると思いますよ。

「一般の利用に供されていなかった歴史公文書については、初めの２年間で早々に目的を達成し

た」とすれば。 

○外園分科会長 長倉分科会長代理、中期目標というのを立てなくてはいけなかったのです。です
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から、中期目標が終わるときまでにこれをやろうということになった。 

○長倉分科会長代理 だから、それが中期目標前の初めの２年間とここで言っているわけだから。 

○外園分科会長 ですから、もしこれをとるのでしたら「歴史公文書等については、中期目標終了

まで待たずに」ですか。 

○長倉分科会長代理 そうですね。もう一度「一般の利用に供されていなかった」と同じ文章が２

度続くから、少しトリミングした方がいいかなと。ちょっとお願いします。先生のおっしゃるとお

りですけれども。 

○外園分科会長 では、こうしましょうか。２行目「31 万冊を超える歴史公文書等については、中

期目標終了時を待たずに、はじめの２年間で早々に達成した」。 

○長倉分科会長代理 その方がすっきりしてわかりやすいです。 

○外園分科会長 ４行目の「既存の目録記述内容の見直しにも力が入れられている」、これも要り

ますか。 

○長倉分科会長代理 どういうふうにやっていますかと。 

○外園分科会長 公文書館の方を呼んでください。 

 96 万冊を超えているというのも、これが多いのかどうかわからないですね。 

（国立公文書館・入室） 

○外園分科会長 資料３の１ページの③「一般の利用に供するための適切な措置」で、上から４行

目「既存の目録記述内容の見直しにも力が入れられている」と私と武川政策評価官で書いたのです

けれども、本当にそうですか。 

○石堂総務課長 事実、当初につくった目録に作成年月日とか作成部局が入っていない部分があり

まして、それを今、整備しています。この前ご説明しました資料案内ですが、それらを補完した上

で資料案内を作成しているということです。 

○外園分科会長 では、頑張っているんですね。 

○石堂総務課長 はい、頑張って整備しています。 

○丸岡次長 目録データベースの検索システムを今まではヒットしないようなものを、より的確に

利用に応えるために、それを改善していると。 

○外園分科会長 私と武川政策評価官がこれをつくって、私は余り力を入れていないのではないか

と実は思っていました。 

○丸岡次長 いえ、非常に力を入れているんです。 
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○外園分科会長 どうも失礼いたしました。 

○石堂総務課長 デジタルアーカイブの目録データベースの検索システムを充実をするためには、

作成部局や作成年度を整備しないと、今、次長が申しましたようにヒットしていかないものですか

ら。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 

 ついでに『「北の丸」の編集上の改善などにも意が注がれている』と。あれは英文か何か入れて

あるのですか。こういう表現はどうですか、「編集上の改善などにも意が注がれている」、「ホー

ムページの充実」はよいですよね。『ホームページや研究紀要「北の丸」の充実など』でよいです

か。 

 「入場者数が大きく伸びたことは特に評価できる」というのは、とりあえずよいのですけれども、

来年以降困るからこの表現はどうしましょう。 

○石堂総務課長 テーマによりますので、たまたま去年は江戸開府 400 年ということでしたし、今

年はちょうど日米和親条約の締結からちょうど 150 年に当たるということや、新撰組のテレビ放送

がありまして、丁度時機を得たテーマだったものですから。 

○丸岡次長 あと、当然天候とかそのようなほかの条件もございます。 

○外園分科会長 どうもありがとうございました。 

（国立公文書館・退室） 

○外園分科会長 目録記述内容の見直しに力を入れているということがよくわかりました。 

 ③の下から２行目『ホームページや研究紀要「北の丸」の充実』として、「編集上の改善など

に」はとります。 

 一番最後「特に」はやめて「入場者数が伸びたことは評価できる」と。 

 では、④をお願いします。 

○武川政策評価官 ④国の保存利用機関と連携した利用者の利便性向上のための措置 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 「防衛庁防衛研究所図書館」とあった方がよいかもしれませんね。 

○長倉分科会長代理 そうですね。さっき外したけれども。 

○外園分科会長 ３行目に「冊子目録の交換」とありますが、今まで行っていなかったわけですか。 

○武川政策評価官 そのようでございますね。 

○外園分科会長 これは評価できると言っても当たり前のことですね。 
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○武川政策評価官 一部ですね。先ほど一部と。 

○外園分科会長 よろしいですか。 

○長倉分科会長代理 交換する先が増えたのと違いますか。やっていたけれども。そういう意味と

は違う。 

○外園分科会長 この４つがやりとりをようやく始めたということです。 

○長倉分科会長代理 そうですか、ごめんなさい。 

○外園分科会長 ですから、信じられない。 

 では、⑤をお願いします。 

○武川政策評価官 ⑤保存及び利用に関する研修の実施その他の措置 

（上記箇所を朗読） 

○長倉分科会長代理 させにくい現状で貢献している……。 

○外園分科会長 難しい現状の中で頑張っている、だから、それでやめたらいけないよということ

ですね。 

 次にいきましょう。 

○武川政策評価官 (2)アジア歴史資料のデータベースの構築及び情報提供に関する事項 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 １行目の「精力的なデータベースの構築」、「積極的」あるいは何かよい言葉は

ありませんか。 

○長倉分科会長代理 「積極的」の方がベターですね。そうすると「積極的」が２つ並ぶんですね。

だから、どちらか変える。 

○出塚委員 なくてもいいですね。 

○長倉分科会長代理 なくてもいいような気がする。そうすると「不断の取組み」というのは要り

ますか。 

○外園分科会長 「不断の取組み」を入れるのでしたら「データベースの構築や利用者の」。不断

の取り組みだったら、データベースを不断にやっているということですね。では「精力的な」をと

って「データベースの構築や利用者の利便性向上への不断の取組み」と。それでよろしいですね。 

 では、３をお願いします。 

○武川政策評価官 ３．予算、短期借入金、剰余金に関する事項 

（上記箇所を朗読） 
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○外園分科会長 内容は出塚委員にお願いするしかありません。お願いできますか。 

○出塚委員 はい、どうですか。 

○武川政策評価官 出塚委員に書いていただいたので。 

○外園分科会長 それならもう別に。 

○出塚委員 借入金について該当なしというのは、強いて言う必要があるのかどうか。この項目に

沿って整理したという話です。 

○外園分科会長 でも、項目があれば書いた方が安心するのではないですか。 

○出塚委員 その他は言いたかったんだけれども、余計なことか。 

○外園分科会長 「他の独立行政法人と異なり比較できない事業であると考えられる」。 

 では、次の４をお願いします。 

○武川政策評価官 ４．人事に関する事項 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 「ふさわしい」で「、」を入れますか。 

○武川政策評価官 内閣官房長官主催のというのは、ここに入れた方がよろしいですか。 

○外園分科会長 書いてもよいかもしれませんね。 

 では、次は１、２、３まとめてください。 

○武川政策評価官 Ⅱ．その他の業務実績等に関する評価 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 とりあえず、そこまでで終わりましょう。 

 １の「安全性の確保や危機管理にも努力が見られる」というのは「安全性の確保や危機管理に努

めたことは評価できる」とか、「努力が見られる」という表現は今までなかったですね。 

 それから、２のレファレンスの問題ですけれども、最後の「利用者の拡大への対応として必要な

措置である」というけれども、前半部分はよいのですが、「利用者責任の明確化や営利目的の復

刻・複写出版については使用料を徴収する等の利用規則の改正を行ったことは」、「利用者の拡

大」ではなくて「利用者への対応として」ならよいのですが、「拡大」となるとどうでしょうか。 

○長倉分科会長代理 全く増えなかったら。 

○外園分科会長 減るのではないですか。ですから「利用者への対応として必要な措置である」と。

「の拡大」をとりましょう。 

○長倉分科会長代理 よろしいですか。１のところですけれども「館内の秩序の維持等のため」、
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これは前にもあったんですが、入館証着用要領を制定したんですけれども、要領を制定して実施し

ているんですよね。だから、制定しただけで実施しているかどうかというのが書いていないから、

要領を制定しただけではまずいかなと。 

○外園分科会長 「制定し、その実施に努めるとともに」ですね。 

○長倉分科会長代理 それは、同じものが前のところにもあったんですね。さっきからちょっと気

になっていて。 

○外園分科会長 では「着用要領を制定し、それを実行するとともに」ですか。 

○長倉分科会長代理 制定し、それを決めるということを強調する必要はなくて、「着用を実施し

た」でいいのではないかなと思ったんですけれども。やはり要領をつくるということに意味がある

のかな。そこのところがよくわからないんです。 

○出塚委員 ２の５行目、営利目的の復刻・複写出版等の規則改正というのは、どういうことなん

ですか。 

○武川政策評価官 この部分については、利用規則に従来はなかったということで、こういうもの

は非常に例外的に少なかったら、何となく無料でよかったのかもしれませんけれども、こういうも

のが増えてきまして、出版物の半分以上がそういった公文書館の資料の３分の１でしたか、複写の

写真でできていて、それを営利目的で売るというような場合には、やはり使用料をこれだけ取ると

いう規則を新たにつくって、利用規則の中に入れたということでございます。 

○出塚委員 つまり、この営利目的行為がどこまでできるかというのがちょっと。 

○武川政策評価官 営利目的で複写出版することは別に禁じられていないわけなんですけれども、

今まではお金を取ることになっていなかったので、それが無料でできていたということであります

けれども、そういうものが非常に少なかったら別にそれほど大きな問題にならなかったわけですが、

そういうものが増えてきますと、やはりそういうことでお金を取らないと、ちょっとおかしいので

はないかということなって。 

○出塚委員 要は、こういう出版物をどんどんやろうという方向だという意味ですか。 

○武川政策評価官 この営利目的の出版をやるのは別の出版社とかそういう会社でありまして、そ

ういう出版社が公文書館の資料を使って本にして、それを売ってしまうというものに出元が無料だ

と、どんどんできて……。 

○出塚委員 わかりました。 

○外園分科会長 今でも原則的には、公文書館は無料で提供しているのですね。それで自分のとこ
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ろの資料を使って、今、評価官が言われたように、ある１冊の本の３分の１が公文書館のものだと

どうしようかと、それで、そこでお金を取ろうということになったわけです。入館証着用要領も確

認したいので国立公文書館の方を呼んでください。 

（国立公文書館・入室） 

○外園分科会長 ２ページのⅡ「その他の業務実績等に関する評価」で、１の「館内の秩序の維持

等のため、入館証着用要領を制定するとともに」の入館証着用要領という決まりをつくられたので

すか。 

○石堂総務課長 はい、つくりました。 

○外園分科会長 その決まりはどういうものですか。首からぶらさげるのですか。 

○石堂総務課長 そうです。例えば職員、それから、閲覧者用、ゲスト用という何種類かの。 

○外園分科会長 そうすると、今度はその要領を制定するとともに入館証着用の必要がありますか。 

○石堂総務課長 はい、４月からやっております。 

○外園分科会長 今、問題になっているのは、要領を制定したら実施しているのではないかという

ことです。 

○石堂総務課長 はい、制定して実施しております。 

○外園分科会長 「制定し、実施」にしますか。では、文章もそうさせていただきます。 

 それから、２のところのいわゆる「使用料を徴収する等の利用規則の改正」、いわゆる営利目的

の復刻・複写出版については使用料を徴収する利用規則の改正、ということでしょうか。これを説

明してください。 

○石堂総務課長 一定割合の出版物の中において、私どもの貯蔵資料を例えば 50％以上使っている

とか全部使っているという場合については、一定料の使用料をいただきますという形にしておりま

す。普通、自分の研究目的で使う部分については無料でございますけれども、要するに、有料の出

版物として出すという場合で、所蔵資料の掲載割合がある程度の割合を占める場合には、使用料を

何％いただきますという形の規則改正をしております。 

○外園分科会長 具体的な金額になるのですが、それは他機関を参考にして決めたのでしょうか。 

○石堂総務課長 それは国会図書館もそういう形にしております。 

○丸岡次長 商業出版に対して一定の割合でこういうふうにやっているのを、うちはやっていなか

ったと、これは必要ではないかというのでつくったと。 

○石堂総務課長 聞くところによると、国会図書館も会計検査院からそういう御指摘を受けてから
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やったということで、私どももそれに倣って、同種のものとしてそういう均衡を保った上で料金設

定をしたということでございます。 

○丸岡次長 あと、Ⅱの１は「着用し、実施」ですけれども、これは平成 13 年度から平成 15 年度

という、実施したのは平成 16 年４月１日ですので、この平成 13～15 年度だと要領を制定したまで

なんですね。この評価表が平成 13 年度から平成 15 年度で、実施したのは平成 16 年４月１日ですか

ら。 

○外園分科会長 平成 13 年に制定したのですか。 

○丸岡次長 平成 15 年度に制定して、実施したのは平成 16 年４月１日だから、平成 16 年度に入っ

てしまうわけですね。だから、ここに書くのだったら、やはり平成 15 年度までは制定と。 

○外園分科会長 具体的に平成 15 年度に要領を制定と書いてよいですか。 

○丸岡次長 実施が平成 16 年４月１日ですから、そうすると、実施は平成 16 年度になってしまい

ます。 

○外園分科会長 ここには入らないですね。 

○出塚委員 「実施」とは書けないわけですね。 

○丸岡次長 そういうことです。今は実施していますけれども、平成 15 年度までの評価ですので、

この時点で言うとそうなったと。 

○長倉分科会長代理 わかりました。 

○外園分科会長 使用料のことで出塚委員、よろしいですか。 

○出塚委員 結構です。 

○長倉分科会長代理 独立行政法人国立公文書館利用規則がありますけれども、その何条か。私も

ちょっと見たんですが、16 条の２ですね。前項の出版掲載等利用証に申請が……有償で頒布するた

めのものである場合、または営利を目的として有するための場合には、館長はその承認に当たり別

に定めるところに歴史公文書等出版掲載等の使用料を徴収する、これが改正の平成 15 年３月 31 日

で書いてあるんですね。わかりました。 

○出塚委員 何条ですか。 

○長倉分科会長代理 16 条。 

○石堂総務課長 事実、実際に１件ございまして、それなりの使用料を取ってございます。 

○外園分科会長 利用するときには事前にわかっているわけですね。 

○石堂総務課長 はい。実際、実績としてたしか２件 15 万円ほど。料金と出版部数について幾らと
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いう決め方をしております。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 

（国立公文書館・退室） 

○外園分科会長 それでは、最後のページをお願いいたします。 

○武川政策評価官 実は、先ほどの「館内の秩序の維持」というところで、別の平成 15 年度評価の

ときに外園分科会長から御指摘をいただいて、「安全管理」という言葉に置き換えるように御指示

を受けておりましたので、ここも「庁舎の安全管理」という言葉に変えさせていただいてよろしい

でしょうか。 

○外園分科会長 「館内の秩序の維持等のため」というのを「庁舎の安全管理のため」でよろしい

ですか。 

○武川政策評価官 Ⅲ．法人の長等の業務運営状況 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 ２行目の「一体感の醸成に意を砕きつつ、格段の」というのは「意を砕くなど」

ですか。 

○長倉分科会長代理 「砕きつつ」は要らないのではないですか。 

○外園分科会長 要らないですか。 

○長倉分科会長代理 「意を砕き」で、「つつ」はなくてもいいような気がします。 

○外園分科会長 「意を砕くなど」が要りますか。 

○長倉分科会長代理 そうですね。 

○外園分科会長 「意を砕くなど、格段の指導力を発揮した」と。 

○長倉分科会長代理 一生懸命やっていますから。 

○外園分科会長 普通の人はできないです。 

○長倉分科会長代理 それから、さっきの理事について研修を入れるかどうか、ちょっと検討して

ください。 

○外園分科会長 「研究連絡会議を主催するなど」で、そこで研修を入れるか、この文章は任せて

ください。 

 では、次の総合評価をお願いします。 

○武川政策評価官 ◎総合評価（業務実績全体の評価） 

（上記箇所を朗読） 
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○外園分科会長 「利用者ニーズ」という表現も日本語に変えましょう。「利用者の要求」か「要

望」か。 

 それから、最後の３行目「今後は、遺漏なく対応を図るとともに」、やはりこれは同列ではない

のですよね。一応「今後は、電子政府化の急激な進展の対応などに、遺漏なく対応を図ることを努

めたい」と文章を切って、そして、その後に段落があって「管理の在り方」としますか。これは

「公文書館に期待する」ですね。 

○武川政策評価官 はい。内閣府での検討を単に見守るだけではなく、いろいろと提案をしていっ

てほしいと。 

○外園分科会長 公文書館の方から何か提案しろということですね。「今後は、電子政府化の急激

な進展への対応などに、遺漏なく対応を図ることを努めてもらいたい」というような文章があって、

「なお、公文書全般の管理の在り方に関わる多くの課題は」……。「努力を超えた」は「範疇を超

えた」ですか。「超えた課題を多く含んでいるので、内閣府における検討に際しては、公文書に関

わる専門機関として、深い知見に基づく提案が出されるよう」の後の「、」は要らないですね。 

○伊集院委員 「公文書全般の管理の在り方」、管理に絞ってしまうのではなくて「公文書全般の

在り方に関しては、独立行政法人である国立公文書館の努力を超えた課題を多く含んでいる」とい

う感じでもいいのかなと。 

○外園分科会長 管理だけではなくて公文書全般の在り方ですね。ですから「管理」をとりましょ

う。 

○長倉分科会長代理 とってしまうと……。 

○外園分科会長 おかしいですか。 

○長倉分科会長代理 いえ、とってしまうと、公文書全体の在り方と言うと、公文書の作成自体か

らかかわってこなければならなくなるから、ちょっとそこのところが。 

○外園分科会長 では「公文書全般の管理などの在り方」ですか。 

○伊集院委員 「公文書館全般の」……。 

○長倉分科会長代理 管理する公文書をどういうふうにお書きなさいとか、どう作成しなさいとい

うことまで入ってくるようになりませんか。 

○外園分科会長 なりますね、「在り方」ですからね。 

○伊集院委員 だから「公文書」ではなくて「公文書館」ではないですか。「公文書館全般の在り

方に関しては、独立行政法人である」と。 
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○外園分科会長 やはり「管理の在り方」ですか。 

○伊集院委員 「公文書」だと管理になりますよね。「公文書館」とすれば、公文書館の抱える課

題はということになれば違うのではないかと思います。 

○出塚委員 公文書館の課題なのか、公文書全般の管理についての在り方とか。 

○外園分科会長 このままでよろしいでしょうか。「公文書全般の管理の在り方に関わる課題」、

これは公文書館ですからね。 

○長倉分科会長代理 では、ここを「課題は独立行政法人である」ではなくて「独立行政法人とし

ての」と、だからちょっと困るんだよというのを含めると、「独立行政法人としての国立公文書

館」、そうすると「範疇」になるかもしれない。 

○外園分科会長 「範疇を超えた課題を多く含んでいるので、内閣府における検討に際しては、公

文書に関わる専門機関として」。 

○長倉分科会長代理 その方が、何かこれではだめよという感じに。 

○外園分科会長 それでは、今の総合評価の「利用者の要求に対応した」、それから「今後は、電

子政府化の急激な進展への対応などに、遺漏なく対応を図っていただきたい」という文章ですね。

「なお、公文書全般の管理の在り方に関わる多くの課題は独立行政法人としての国立公文書館の範

疇を超えた課題を多く含んでいるので、内閣府における検討に際しては、公文書に関わる専門機関

として、深い知見に基づく提案が出されるよう期待する」。 

 では、最後をお願いします。 

○武川政策評価官 ◎主要事務事業や組織の在り方についての意見 

（上記箇所を朗読） 

○外園分科会長 最初に少し躊躇していたのですけれども、やはり私は国の機関に戻すべきだと思

っていますし、はっきりここで書いた方がいいと思って、このような文章にいたしました。ただ、

一番上の行で「目標の明確化と第三者による評価」というのは要るのですかね。第三者による評価

というのは、私たちではないのですか。 

○武川政策評価官 効率化が図られたということを評価しているわけなんですけれども。 

○外園分科会長 「第三者による」という表現が要るのですか。あった方がよいですか。 

○武川政策評価官 ここで言いたいのは、要は効率化したということが独法でないと効率化できな

いのかという問題があると思うんです。では、今までの国の機関は効率化していたかという問題が

ありますので、要は独法の１つの特徴として目標が明確化されるとか、第三者評価があるというこ
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とが挙げられているんですけれども、それはもし国の機関に戻したとしても、そういった仕組みは

残しておけば、やはり効率化が図られるということになりますので、効率化の図られた原因は何か

ということで書いておいた方がいいかなと。 

○外園分科会長 わかりました。この原案は、私が武川政策評価官と相談してつくったのですが、

いかがでしょうか。 

○長倉分科会長代理 文章なんですけれども、一番下から４行目ですか「その際、現在の内閣府と

国立公文書館とによる分担」というのは、何が分担かと。機能分担とか業務分担とか何か入れない

と。機能が分化してしまったのではないですか、今。そこがちょっと問題だと思うので、機能とい

うのは機能分離の方がむしろ強いぐらいだと思うんですけれども。 

○外園分科会長 「機能分離」でいきますか。 

○長倉分科会長代理 そこまで言ってしまうと言い過ぎですか。「分担」でいいなら。 

○外園分科会長 「役割分担」ではないですね。 

○武川政策評価官 行政評価局とか管理局の言い方では、いろいろな事務・事業がほかの実施主体

とどのような分担関係になっているのかということをよく問題にしますので、それで分担という言

葉を使って。 

○長倉分科会長代理 そういうふうに文章をつくっていいというのであれば結構だと思います。普

通だと、何か入れないと。 

○武川政策評価官 では「機能分担」でも。 

○長倉分科会長代理 でも、機能分担に本当になってしまったのか。そこまではっきり分かれたか

なというのも、ちょっと問題があるので。 

○武川政策評価官 機能が分担されているということで。実施機能だけに特化して独法をがつくら

れているということでございます。 

○外園分科会長 では、これは武川政策評価官に一任いたします。 

 ほかはよろしいですか。ほかの先生方、いかがですか。 

 それでは一応、この平成 13～15 年度の評価表というのは終えたということで。30 分休憩でいい

ですか。どうもありがとうございました。 

 

（休  憩） 
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○外園分科会長 お待たせいたしました。 

 最初に、独立行政法人通則法第 38 条第３項に基づき、財務諸表を主務大臣が承認するに際して、

評価委員に対し意見を求められております。前回の分科会の際、この分野の専門家でおられます出

塚委員に御検討をお願いしておりました。出塚委員から御説明をお願いいたします。 

○出塚委員 では、財務諸表については、総合評価でも記載してありますとおり、非常にしっかり

執行されているので特段申し上げることはないと申し上げたいと思いますが。 

○外園分科会長 どうもありがとうございました。出塚委員がそう言われるのでしたら、分科会と

しては財務諸表を了承とさせていただきたいと思いますが、よろしいでしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○出塚委員 ありがとうございました。 

○外園分科会長 ありがとうございました。それでは、そのようにさせていただきます。いつもの

ことながら出塚委員には、大変お世話になっております。 

 では、次は総務省からのものですか。 

○武川政策評価官 はい。 

○外園分科会長 次に、中期目標期間終了時の独立行政法人の事務・事業の見直しに関しまして、

総務省より法人の事務及び事業に関する見解等について照会が来ております。また、その照会に対

する当委員会の見解等について御検討いただく必要があります。これにつきまして、まず事務局か

ら御説明いたします。 

○武川政策評価官 それでは、資料４をごらんいただきたいと思います。この資料４の事務連絡で

ございますけれども、これは総務省に置かれております政策評価・独立行政法人評価委員会、俗に

村松委員会と呼ばれているものがございまして、そこの事務局から私どもの部屋に対して送られて

きたというものでございます。評価の担当ということでございまして、総務省のカウンターパート

ということになります。 

 そこに書かれている文面でありますけれども、まず１のところに独法の見直しにつきまして、去

年７月１日に出されました「独立行政法人の主要な事務及び事業の改廃に関する勧告の取組の方

針」というものに基づいて、独法を所管する府省等の見解を把握して、審議の際の参考として活用

したいということであります。従来から、この視点に沿って法人そのもの、それから、所管してい

る府省、それから、各府省の評価委員会の見解を照会しているものですということです。 

 その次のページに「今回は貴府の見解等を中心に記載していただくこととし、当該独立行政法人
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及び貴府独立行政法人評価委員会の見解等については、記載する必要がある場合に、該当する欄に

特記してください」ということになりました。 

 今までの情報によりますと、こちらに資料５というものを用意しておりますが、すべての項目に

関して答えなければならないという方向で情報がありましたので、そういう方向でつくっておった

んですけれども、７月 27 日になりまして、すべてに答える必要はないということになりましたので、

省いてもいいのではないかというところを括弧でくくったような形で資料を用意しております。 

 お時間があと 30 分弱になってまいりましたので、特に御説明したいところだけということでよろ

しいでしょうか。 

○外園分科会長 はい、お願いいたします。 

○武川政策評価官 それでは、まず、国が関与する事務・事業としての必要性というところで、上

から３つ目の箱をごらんいただきたいと思います。この事務・事業を継続的に実施しても、元の目

的が達成できないような状況になっていないかということであります。ここについて、ちょっとこ

ちらの評価委員会の今までの御議論の中で問題とされているところを記載しておけばどうかという

ことで記しております。 

 『独立行政法人である国立公文書館の努力の範囲を超える制度的要因等のため、国家の重要な記

録が適切に公文書館に移管されている状況とは言いがたい」。公文書館の本来の目的が若干、今の

ままではちゃんと生かされないという問題意識であります。 

 その次の次の欄でございますけれども「ほかに想定される手段の方が有効性が高い状況等問題と

なる状況が生じていないか」ということです。 

「独立行政法人である国立公文書館は、内閣府と各府省庁との協議に基づく移管計画により受け

入れることとなり、移管手続きが間接化したことや、行政情報公開法の施行等の要因により、移管

が激減したこと、立法府や司法府からの実際の移管についての協議がなされていないこと、ポスタ

ーや白書などが移管対象になっていないことなど、独立行政法人である国立公文書館に受け入れる

以前の段階で解決すべき課題が多く、それらの課題を含め、政府として、公文書の管理に関わる体

制を根本的かつ早急に検討すべきである」 

 そういう問題意識を入れておきました。 

○外園分科会長 最初の行の「内閣府と各府省庁」の「府」は、内閣府だけではなくてほかにもど

こかあるんですか。 

○武川政策評価官 内閣府だけでございます。要するに、内閣府が内閣府と協議すると。 
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○中藤政策評価審議官 中の話ですか。 

○武川政策評価官 次です。「社会経済情勢の変化の状況」というところでございますが、そこに

ｅ－Japan の関係とかデジタル化の関係も書きまして、電子政府の関係があるんですけれども、そ

れ以外に総理の施政方針演説でありますとか、５行目のところですけれども『平成 16 年１月の総理

の施政方針演説で、体制整備を図る旨が言及されたり、同６月には内閣官房長官主催の「公文書等

の適切な管理、保存及び利用に関する懇談会」（以下「官房長官懇談会」という。）から報告書が

提出されるなど、公文書等の適切な管理、保存及び利用のための体制整備が喫緊の課題であるとの

認識が政府部内でようやく高まった』ということを入れてはどうかということで書いております。 

 それから、３ページ目をお開きいただきたいと思います。「現行の実施主体の財務状況」という

ところで、下から２番目の箱でございますが 

『独立行政法人国立公文書館の行う事業は、自己収入が見込めず、ほとんどが運営交付金によっ

て行われている。運営交付金の範囲において効率化に努力しつつ、適切に事業が実施されてきてお

り、財務状況は健全であるものの、毎事業年度において運営交付金の削減が行われた場合には、事

業の適切な実施を確保できない恐れがある。本事業の適切な実施は国の基本的な責務であることを

踏まえると、特段の考慮が必要である』 

 この辺を入れておきました。 

○出塚委員 この「運営交付金」というのは「運営費交付金」ということですね。「費」が落ちて

います。３か所ぐらいありました。 

○武川政策評価官 はい。失礼いたしました。 

 次に、４ページ目でございます。分担関係について書く欄がございます。上から２つ目の箱に、

当該分担関係は、事業開始以降またはそれ以前と比較して、どのように変化しているか。これにつ

きましては、移管が間接化したことで移管冊数が激減したという辺りを書いておきました。 

 その下「現行の分担関係には、どのような効果があるか」。 

『国の機関から受け入れた以降の歴史公文書等の保存、一般の利用に供するための事業について

は、目標の明確化、第三者評価等の仕組みを持つ独立行政法人に移行した国立公文書館で行うこと

により、効率的に行われているが、国の重要な意思決定の記録を確実に国立公文書館に受け入れる

ことができるかという観点からみれば、受け入れの機能が分断されていることは、効率性や有効性

の点で問題がある」 

 以上を入れておきました。 
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 その下は、分担関係を見直した場合、どのような問題が生じるかということですけれども、これ

については、現在の分担関係を見直すべきであるということを入れておきました。 

 その下ですけれども、現在の組織形態が引き続き担うことにより、どんな効果があるか。要する

に、引き続き独法でやっていくと、どんな効果があるかということであります。 

『本事業の実施は、国家の基本的な責務・機能であり、継続的かつ確実に行われることが制度上

担保される必要がある。その点においては、独立行政法人という組織形態はその必要性を満たして

いるが、国の重要な意思決定の記録について確実に移管を受けるという点について、現在の国立公

文書館は実施機関である独立行政法人にすぎないため、公文書について知識・経験のある人材を擁

しながら、国の機関と直接の協議ができないこと、制度面や体制面での企画立案ができないこと等、

制約となっている問題がある。また、Ｐ１で言及されている内閣官房長官の懇談会報告において提

言されている中間書庫についても、国の機関の現用文書の管理は独立行政法人という形態のままで

は国立公文書館で行えないのではないか、と危惧されている』 

 その辺を入れておきました。 

 次のページですが、一番上です。この事業を民間の主体とか地方でやるとか、それから、国が直

接行う事務にした場合はどんな問題が生じるかという欄であります。 

『国の重要な意思決定の記録である歴史公文書等を適正に保存し、利用に供することは、国の基

本的な責務・機能であるが、業務の一部を効率的に民間に委託する等は積極的に行うべきであり、

現に行われている。しかし、確実に実施されなければならず、かつ、一つの主体に独占して行わせ

ることが適当であるので、この事業を民間の主体に移管することは適当でない。国が直接に行う事

務・事業とする場合は、歴史公文書等の適切な移管等、国立公文書館が受け入れる前段階において

の制度・体制等の企画立案や、国の機関との直接の協議などが、一体的、効率的に行うことが出来

る。保存や利用に供するための実施事務についても、目標の設定や第三者評価など、効率化を担保

する仕組みを残すことができれば、効率性や組織の活力が低下することはないと思われる』 

 国の機関に戻して、また効率性が落ちないかという危惧があると思いますので、その辺りを書い

ております。 

 それから、公務員でなければならないのかというところもありますけれども、その次の箱です。 

『公文書等の保存・利用は文書のライフサイクルの最終局面に当たり、現用文書を含めた公文書

の管理システムの一環をなすものであることから、公務員が担う必要がある。 

 また、非現用であっても、基本的にはこの世に１冊しかない、国の重要な歴史公文書等の評価選
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別、適切な保存及び公開の判断を担う国立公文書館の運営は、各方面の信頼性の確保が極めて重要

であり、厳格な守秘義務や政治的中立に関する義務を課せられた公務員が担当する必要がある』 

 このような案にしております。 

 それ以降は、効率化や質の向上がやられてきたかということで、これは中期目標等に沿ってやら

れてきたという評価をしているということを書いております。 

 それから、７ページに飛んでいただきまして「過去の見直しの経緯及び効果」というところなん

ですけれども、下半分であります。過去の見直しとしては、平成 13 年度には独法になったときにか

なり大幅な事業の見直しがされているということと、まだ実施はされておりませんが、平成 16 年６

月に官房長官懇談会から報告書が出され、平成 13 年度以降の問題点についても検討の上で、今後の

方向性の提言がされたということで、実施はされておりませんけれども、見直しした結果の提言が

出されているということを書いております。 

 その次の欄に、その見直しのねらいはどうなっていて、どんな効果が得られたのかというところ

です。 

『平成 13 年度の改革においては、国が自ら主体となって実施する必要の無い実施事業を分離して

独立行政法人に行わせることにより、効率化を図ることがねらいであった。独立行政法人制度の特

徴のひとつである目標の明確化と第三者評価等により、業務の効率化、組織の活性化が図られたこ

とは評価できる。 

 平成 16 年６月に出された官房長官懇談会報告書は、国立公文書館に歴史公文書等が移管されたあ

との保存や利用に供するための事業の効率化のみならず、国の重要な意思決定の記録が、確実に作

成、保管、移管、保存、利用されるという、「国家の選択と経験を目に見える形とした遺産」が現

在及び未来の国民に共有されるための有効かつ効率的な体系について、全体を俯瞰し、現状を分析

し、課題を洗い出し、今後の方向性を提言している』 

 官房長官懇談会報告書の位置付けを評価委員会として、どう認識しているかということを書いて

おります。 

 このかぎ括弧の中の「国家の選択と経験を目に見える形とした遺産」という言葉なんですけれど

も。 

○外園分科会長 これは報告書の文章ですね。 

○武川政策評価官 報告書の中からそのままとっているわけではないんですけれども。 

○外園分科会長 よいのではないでしょうか。 
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○武川政策評価官 よろしければ。 

 大体、内容としてはこんなところを回答してはどうかという案になっております。 

 アジア歴史資料センターの方は、基本的には今までの評価書にのっとりまして、きちんとやって

いるということであります。国に戻す必要があるとかそういうことは、アジア歴史資料センター関

係については書いておりません。 

 これは結局、かぎ括弧でくくってしまったんですけれども、ただ、アジア歴史資料センターだけ

を独法に残すとした場合には、３ページ目、これは評価委員会としてものを言う必要性は特にない

かなということで括弧でくくってしまったんですが、アジア歴史資料センターにつきましては、非

常勤の所長がおられるんですけれども、それ以下、全部含めて 10 人体制になっておりまして、常勤

の国家公務員の定員が３人にすぎませんので、そういう小さいところが独法として独立した場合に

は、かえって管理部門を独自に持つというようなことも出てきて、効率性に問題があるのではない

かということが危惧されておりますけれども、これは評価委員会として指摘をあえてどうしても特

記しないといけないということではなく、恐らく省庁においてその辺は判断されるのかなと思って、

特に書かなくてもよろしいのではないかということで括弧しております。 

 アジ歴の方については常識的な評価といいますか、そういう形で書いております。 

 御説明は以上でございます。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 

 どこからでもよろしいですから、御意見・御質問を承ります。 

○長倉分科会長代理 先ほどの「運営費」というのは、みんな「費」が抜けていますね。アジ歴の

方です。 

○外園分科会長 では、その点を直していただきます。 

 ほかにございませんか。 

○出塚委員 結果として括弧は外すんですね。 

○武川政策評価官 括弧の部分は、あえてすべての欄に入れるということで書いてみたんですけれ

ども、急にすべての欄に書かなくていいと言われたので、括弧の部分はとくに書かなくても恐らく、

割と事実関係の照会であったり、当初の目的は何ですかというものであったり、割と言い換えて聞

いているものが多いんですね。この効果は何ですかと聞いて、次の括弧で、それがなかったらどん

な問題がありますかというふうに裏表の問題になっているものもありますので、主務大臣が事実関

係として答えているとか、それと同じことを書かなくてもいいだろうと思われる部分は書き込まな
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くてもいいのではないかということで括弧を入れております。括弧がない部分は、やはり評価委員

会として特記していただいた方がいいと。 

○外園分科会長 ですから、今の括弧したものは削るわけですね、白紙にするわけですね。 

○武川政策評価官 はい。削ってもいいのではないかと思います。 

○外園分科会長 その方がめり張りがついて、いいかもしれませんね。 

 ほかにございませんか。 

○伊集院委員 括弧したもので入れる方がいいかなと思うものがあるかなと思って見たんですけれ

ども、結構ではないかと思います。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 

○中藤政策評価審議官 お手元にありますけれども、内閣府は内閣府として括弧に更に特記するよ

うな形で、評価委員会としても特にプラスアルファで付言したいと、こういう形になりますので、

例えば今、出塚委員がおっしゃいましたような国家の重要な意思決定、恐らくこの趣旨はこちらの

府省の方に入りますので、そういうダブりの言い返しみたいなところはもう少しめり張りをつけて

入れるような格好で。 

○外園分科会長 それでは、事務及び事業に関する見解案は、これで決定とさせていただきます。 

○武川政策評価官 ８月４日に、評価委員会に掛けて。 

○外園分科会長 今後、中期目標期間にかかわる仮評価の案ですが、及び今検討いただきました事

務及び事業に関する見解等、決定というのは勿論、案ですが、これにつきましては、８月４日に開

催される本委員会において私の方から説明をしまして、８月４日の本委員会で決定されるというこ

とになります。 

 全般について何か御質問・御意見等ございませんか。ないようでしたら、最後に今後の予定等に

つきまして事務局から説明をお願いいたします。 

○武川政策評価官 それでは、今後の予定につきまして御説明いたします。本日、御審議いただき

ました項目別評価表及び総合評価表につきましては、分科会長の御指示に基づきまして必要な修正

を行いまして、独立行政法人及び総務省審議会への通知文を作成し、委員各位に内容の御確認をし

ていただきまして、また、ほかの分科会の決定状況も踏まえまして独立行政法人等に通知いたしま

す。 

 また、中期目標期間に係る仮評価表「法人の事務及び事業に関する見解等」につきましては、先

ほど分科会長からお話がありましたように、８月４日水曜日に開催を予定しております第 12 回評価
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委員会において決定されるということになります。なお、平成 15 年度評価結果につきましては、10

月初旬ごろに開催予定の評価委員会におきまして、外園分科会長から審議の概要につきまして御報

告していただく予定としております。ありがとうございます。 

○外園分科会長 ありがとうございました。 

 以上で、本日予定された議題はすべて終了いたしました。長時間にわたり御審議いただきありが

とうございました。厚くお礼申し上げます。 


