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第 33回 国立公文書館分科会 議事録 
 

大臣官房公文書管理課 

 

１．日  時：平成 23 年８月 15 日（月）13:54～17:02 

２．場  所：内閣府庁舎３階特別会議室 

３．出席委員：御厨分科会長,大隈分科会長代理,石川委員,中野目委員,野口委員 

４．議事次第 

（１）平成 22 年度の業務実績評価について 

（２）平成 22 年度の財務諸表について 

（３）今後の開催予定等について 

５．議  事 

○御厨分科会長 それでは、ただいまから、今日で 33 回目でありますが、公文書館の分

科会でございます。 

 本日の分科会は、内閣府独立行政法人評価委員会令第６条の定足数の要件を満たしてい

るということで、成立をしております。 

 これから、議事に入らせていただきます。 

 まず、本日の議事の進め方でありますけれども、資料１「項目別評価表」について御審

議をいただきます。これは、例年のとおり事務局から報告を受け、指標・項目ごとに評価

を確定していきたいと考えております。 

 その後、10 分程度の休息を経まして、資料２「総合評価表」の関係でございます。委員

の皆様からいただいた評価意見を基に、素案を作成しております。事務局から素案の読み

上げを行いまして、その後、御審議をいただき、評価の確定といきたいと考えています。 

 それから、資料３「平成 22 事業年度財務諸表」につきまして、前回、大隈委員に御検

討をお願いしてありますので、本日は検討結果を御報告いただきまして、御審議をいただ

きたい、かように考えております。 

 なお、本日の分科会は公開で行われますが、公文書館の実績評価について議論を行いま

すので、評価の当事者である公文書館の方々には別室で待機をしていただき、委員の質問

等に対応する際に入室をいただくという、例年そうしていると思いますけれども、これで

進めたいと考えております。 

 よろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○御厨分科会長 それでは、公文書館関係の皆様には別室にて待機をお願いしたいと思い

ます。 

（国立公文書館関係者退室） 

○御厨分科会長 資料１「項目別評価表」について、最初の項目から進めてまいります。 
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例によって、評価項目がたくさんございます。委員の評価が同じである項目は確認程度

にとどめまして、評価が異なる項目あるいは御質問のある項目を中心に御審議をお願いい

たします。 

 例えば、委員５人が同じ評価の場合は、「指標」、「項目」とも同じ評価となります。 

 また、一つの項目に複数の指標がある場合は総合して「項目」の欄にも評価を行ってま

いります。 

 それでは、事務局の方から項目ごとに御報告をいただき、確認をしながら評価を確定し

たい、かように考えます。では、岡本参事官、よろしくお願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 それでは、資料１「項目別評価表」に沿いまして、御説明を

申し上げたいと思います。 

 資料１におきましては、委員の皆様から御回答いただいた指標ごとの評価を記載してお

ります。 

 今回、ただ１か所、21 ページに評価が空欄となっている指標がございますが、それ以外

の指標の評価につきましては、委員の皆様全員から「A」の評価をいただいております。

その１か所を除きまして、「項目別評価表」の分科会評価の「指標」の欄にも、あらかじめ

括弧書きで（A）と仮置きさせていただいております。黄色の網かけをさせていただいて

いるということでございます。 

 さらに、その右の欄の「項目」の欄にも、１か所を除いて、あらかじめ括弧書きで（A）

と仮置きをさせていただいております。水色の網かけをさせていただいているというとこ

ろでございます。 

 本日の御審議で、異論などがなければ、この括弧を外しまして「A」の評価をいただい

たものとして、評価委員会に報告をさせていただければと思います。 

 これより、評価表の説明に当たりましては、一番右端の「評価理由」の欄にあります、

委員の方々から寄せられました御意見を中心に読み上げをさせていただきたいと思います。 

 それでは、「１ 国民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に関する目標を

達成するためとるべき措置」でございます。 

 「（１）体制の整備」という項目がございまして、最初に「体制整備等の取組状況」でご

ざいます。 

 A 委員から「組織・体制の強化・見直しを実現したことは高く評価できる」、C 委員から

「人員の再配置として、企画官や利用審査室設置等、必要な改編が行われている」、D 委

員から「業務の質の向上に必要な体制の整備に向けて万全な準備に取り組んでいる」との

評価をいただいております。 

 次に「（２）歴史公文書等の適切な移管及び保存に向けた行政文書の管理に関する適切な

措置」です。 

 こちらの評価ですが、「法人等文書選別のための支援内容等の検討状況」について、C 委

員から「適切に取り計られているが、今後はより積極的な助言・支援が期待される」との
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御意見をいただいております。 

 ２ページ目にまいりまして、「説明会の開催状況及び研修・施設見学会の実施状況」につ

きまして、D 委員から「公文書管理法の全面施行に備えて、移管対象となる行政機関に対

して、移管についての理解の浸透を図るための施策を積極的に行っている」との評価をい

ただいております。 

 また、「パンフレットの作成・配布状況」について、C 委員から「パンフレットに基づく

周知・徹底は効果的な手法と考えられる」との評価をいただいております。 

 「事例収集の状況及び調査項目等の検討状況」について、C 委員から「類似・参考例と

しての他法令の調査は重要である」との評価をいただいております。 

 「業務実施の検討状況」について、D 委員から、「中間書庫業務について着実に取り組

んでいる」との評価をいただいております。 

 「協力の状況等」について、C 委員から「必要な支援・協力が行われている」との評価

をいただいております。 

 次に３ページの「（３）歴史公文書等の受入れ、保存、利用その他の措置」の評価であり

ます。 

 「①受入れのための適切な措置」の「移管計画に対する受入れ状況」と「移管基準等の

検討状況」については、C 委員から「計画どおり順調に実施されている」との評価をいた

だいております。 

 また、司法府からの「移管計画に対する受入れ状況」については、C 委員から「司法府

からの文書の移管が着実に進んでいる」、D 委員から「前年度に引き続き、司法府からの

歴史公文書等の移管を適切に実施している」との評価をいただいております。 

 ４ページ目の方にまいりまして、立法府からの受入れに向けて「助言等支援の状況」に

ついてとは、A 委員から「今後の展開に期待する」との意見をいただいております。 

 民間からの寄贈・寄託の「受入基準の作成及び受入れの検討状況」につきましては、C

委員から「要綱の作成など、適切に取り計られている」との評価をいただいております。 

 「受入れから１年以内に利用に供した状況」については、D 委員から数値目標を達成し

たことを評価いただいております。 

 ４ページの一番下の「②保存のための適切な措置」の評価です。 

 「電子公文書等の移管・保存・利用システムの設計並びに利用マニュアル等の作成及び

説明等の実施状況」につきまして、A 委員から「今後一層の積極的な取組に期待したい」

との意見をいただき、D 委員から「電子公文書等のシステムの本格稼働に向けて着実に準

備を行っている」との評価をいただいております。 

 ５ページ目、「移管文書保存方法の検討状況」については、D 委員から「紙媒体の移管

文書保存方法について有識者会議の提言を踏まえて検討し、結論を得た」との評価をいた

だいております。 

 ５ページ目、その他の指標につきましては、いずれも数値目標を達成したことを評価し
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ていただいております。 

 ６ページ目、「③利用のための適切な措置」の評価ということでございますが、C 委員と

D 委員から「利用等規則を作成・公表した」ことについて、評価をしていただいておりま

す。 

 ６ページ、その他の指標については、計画どおり順調に実施されたことを評価していた

だいております。 

 ７ページ、「要審査文書の審査状況」について、計画どおり順調に実施されたことを評価

していただいております。 

 ７ページ目、「常設展・特別展等の開催状況」については、C 委員から「充実した展示が

行われている。魅力と質の高さの確保のための企画決定過程についても、さらなる充実が

望まれる」との御意見をいただいております。 

 ８ページ目、所蔵資料のデジタル化に係る３つの指標については、いずれも数値目標を

達成したことを評価していただいております。 

 ９ページ目、「貸出申込みから貸出決定までの状況」については、数値目標を達成したこ

とを評価していただいております。 

 同じ９ページですが、利用者層拡大に向けた取組みの「見学の受入れ拡大に向けた取組

み状況」につきまして、A 委員から「弾力的内容の要綱が作成されることを期待したい」、

C 委員から「計画に沿って順調に進んでいるが、国民目線でのより踏み込んだ試みが期待

される」との御意見をいただいております。 

 ９ページ、年間開館日数についての「見直しの検討状況」につきまして、D 委員から「年

間開館日数の増加の方向で検討作業を開始している」との評価をいただいております。 

 同じ９ページ、「積極的な広報の実施状況」につきまして、C 委員から「計画に沿って堅

調に進んでいるが、新しい方策についての積極的な試みが期待される」との御意見をいた

だいております。 

 ここまで、御説明を申し上げてまいりましたけれども、以上のところにつきまして、改

めてこの場で公文書館に説明を求める項目がございますでしょうか。 

○御厨分科会長 いかがでしょうか。もし何か御意見、御質問等ここまでの間であれば、

今、出していただければと思います。 

 特にないようですから、このまま進めていって、もしあればまた戻ってという形にした

いと思います。 

○岡本公文書管理課参事官 それでは、続けます。 

 10 ページ目、「④地方公共団体、関係機関等との連携協力のための適切な措置」につい

ての評価であります。 

 「地方公共団体が行う各種研修会等への講師派遣の状況」につきまして、C 委員から「様々

な機会をとらえて適切に実施されている」との評価をいただいております。 

 11 ページにまいりまして、「各種会議等との連携状況」につきまして、C 委員から「様々
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な機会をとらえて適切に実施されている」との評価をいただいております。 

 「『ぶん蔵』の内容充実のための検討状況」について、C 委員から「計画に沿って堅調に

進んでいるが、アクセス数の増加要因のきめ細かい分析などが期待される」との御意見を

いただきました。また、D 委員から「『ぶん蔵』サイトへのアクセス件数が前年度に引き

続き大幅に増加しており、内容のより一層の充実に努めている」との評価をいただいてお

ります。 

 次の 12 ページ、「⑤国際的な公文書館活動への参加・貢献」の評価につきまして、「積

極的な国際貢献の実施状況」の項目に関し、C 委員から「様々な機会をとらえて適切に実

施されている」、D 委員から「館長等が積極的な国際貢献を行っている」との評価をいた

だいております。 

 同じ 12 ページ、「各種国際会議への参加状況、交流等の状況」、それから、13 ページの

「国際交流の状況」と「外国の先進的な公文書館等への視察等情報収集の状況」につきま

して、いずれも C 委員から「様々な機会をとらえて適切に実施されている」との評価をい

ただいております。 

 14 ページ目にまいりまして、「⑥調査研究」の評価になります。 

 「国際動向、技術動向の調査、検討状況」につきまして、C 委員から「適切に取り計ら

われ、具体的な改良にも結び付いている」との評価をいただいております。それから、D

委員から「イギリス国立公文書館の情報提供サービスの今後の活用に期待したい」との御

意見をいただいております。 

 「修復技術等の調査、研究及び活用のための検討状況」の項目につきまして、A 委員か

ら「所期の成果が挙がることを期待したい」との御意見をいただいております。 

 15 ページ、「（４）研修の実施その他の人材の養成に関する措置」の評価ということでご

ざいます。 

 前回新たにお願いいたしまして、指標として追加することとなりました、「年間の受講者

数」につきまして、A 委員から「予定を大幅に上回る参加者があったことを高く評価した

い」との評価をいただいております。 

 15 ページから 16 ページにかけての指標につきましては、いずれも C 委員から「計画通

り順調に進行しており、良好な結果が得られている」との評価をいただいております。 

 17 ページにまいりまして、「研修内容等の検討状況」については、D 委員から「行政機

関への研修体系について見直しを実施し、研修の充実に努めている」との評価をいただい

ております。 

 同じ 17 ページの「アーキビスト養成の強化方策に関する検討状況」については、C 委

員から「計画に沿って必要な事項が進められている」との評価をいただいております。 

 「（５）アジア歴史資料のデータベースの構築及び情報提供」にまいります。 

 「①データベースの構築」の評価につきまして、「デジタル画像の受入れ状況」、「受入れ

た画像の１年以内の公開状況」については、いずれも、計画どおり順調に実施されたこと
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を評価していただいております。 

 「自動英訳システムの構築状況」についてでありますが、A 委員から「早期の実現に期

待したい」との御意見をいただきました。 

 19 ページ、「②アジア歴史資料センターの利活用の推進」の評価については、まず、ア

ジア歴史資料センターの広報の「効果的な広報手段の調査、検討状況」では、C 委員から

「計画に沿って堅調に進められているが、センターの知見を活用した独自の積極的取り組

みが期待される」との御意見をいただきました。 

 また、「利活用者拡大のための取組み状況」については、C 委員から「これまでの取り組

みが具体的な成果として現れたかどうかについての検証が必要と考えられる」との御意見

をいただきました。D 委員から「メールマガジンの創刊等利用者拡大の諸策が講じられて

いる」との評価をいただいております。 

 「特別展の充実・強化の検討及び実施状況」の事項に関しましては、C 委員から「計画

に沿って堅調に進められているが、センターの知見を活用した独自の積極的取り組みが期

待される」との御意見をいただきました。 

 20 ページにまいりまして、「国内外の大学等でのセミナー、デモンストレーション等の

実施状況」、利用者の利便性向上のための諸方策の指標について、いずれも、適切に取り計

られていることを評価していただいております。 

 20 ページ一番下の「モニター制度等による利用者の動向の把握及び分析並びに資料提供

システム改善の状況」については、C 委員から「モニターアンケート以外の調査手法の開

発が望まれる」、D 委員から「モニターアンケート調査結果の分析及び今後の活用・改善

に期待したい」との御意見をいただいております。 

 21 ページにまいりまして、「ニーズを踏まえたコンテンツ開発等の状況」という事項に

ついては、C 委員から「必要な拡充策が行われている」との評価をいただいております。 

 次に、「③データベース構築の在り方についての検討」につきましては、４人の委員の方

から A の評価をいただいておりますが、C 委員から「詳しい状況についての説明を希望し

ます」ということで、C 委員の評価が空欄となっているところでございます。 

 ここで、一旦区切りまして、この 21 ページの「データベース構築の在り方についての

検討」につきまして、公文書館の方から改めて説明を聞いていただいた上で、分科会とし

ての評価を決定していただければと思います。よろしくお願いいたします。 

○御厨分科会長 それでは、ここのところが評価が１つ入っていないということで、これ

を公文書館から説明を伺いたいということが１つです。 

 先ほどのところから、今のところまでについて更に御質問等々ある方は、併せて御質問

いただければと思います。 

（国立公文書館関係者入室） 

○御厨分科会長 それでは、実は今、21 ページの「③データベース構築の在り方について

の検討状況」というところに関しまして、C 委員の方から「評価の前に詳しい状況につい
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ての説明を希望します」ということが求められておりますので、これについて、公文書館

の方から御説明をお願いしたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○清井アジア歴史資料センター次長 それでは、説明させていただきます。 

 データベース構築の在り方については、アジ歴についての質問だと理解しておりますの

で、御紹介させていただきます。 

 アジア歴史資料センターは、３つの公文書館等から資料の提供を受けております。国立

公文書館、外交史料館、防衛省防衛研究所図書館ですけれども、現在のところ約 2,200 万

画像強ですが、この計画は平成 25 年度までに 2,880 万画像、約 3,000 万画像の提供を受

ける予定でおります。 

 この目標は、もともとアジ歴 10 周年に当たります今年、平成 23 年度までに達成すべく

目指してきたものなんですけれども、残念ながら、いろいろ各公文書館の方での予算確保

の方で十分な経費が確保できなかったもので、平成 23 年度の予定が平成 25 年度までずれ

込んでいるという状況でございます。しかしながら、引き続き当初目標、約 3,000 万画像

の公開を目指して鋭意データベース構築をしているところでございます。 

 以上です。 

○御厨分科会長 今、そのような御説明ございましたけれども、野口委員、どうぞ。 

○野口委員 今日はわざわざお越しいただいて申し訳ありません。 

 データベースは非常に重要な事業だと思いますので、あえて質問をさせていただいたん

ですが、ずれ込んだというお話が今ありましたけれども、平成 23 年度までのデータベー

スの構築の実績ということにもなるかと思うんですが、そこで出た課題を洗い出した上で

今後のデータベースの構築の在り方について検討をする、平成 23 年度については、特に

「公開すべき資料の範囲について検討を行った」と書いてございますので、23 年度までの

データベース構築の課題というのが、どう分析をされていて、それを今後、どういう形で

新しい構築に向けていくのかという点、例えば改善する点はこうとか、新しくリニューア

ルする点はこうであるとか、どのような議論があったのかという辺りをお伺いできたらと

思います。 

○清井アジア歴史資料センター次長 ありがとうございます。 

 これまで、データベース構築の課題というのは幾つかありますけれども、１つにはアジ

ア歴史資料センターのデータベースの最大の売りであります、冒頭 300 文字、これがデジ

タル化されて検索等では役に立つわけですが、残念ながら、昔の古い文字が使われている

こともありまして、100％完璧なものではないので、この検証作業、私どもは遡及作業と

呼んでいますけれども、これをできるだけやっていこうということが当面の大きな課題で

ございます。 

 もう一つは、平成 24 年度以降についての計画ですが、中期目標を掲げまして、これは

比較的最近公文書館の方に説明しているものですけれども、データベース構築計画という

ことで、25 年度に 3,000 万画像を達成した後も新たな計画を引き続きやっていこうという
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ことで、大方の了解を得ております。そして、25 年度以降の計画について言えば、今年の

４月１日から公文書管理法が施行されたことでもありますので、各省庁から国立公文書館

の方に貴重なアジア歴史資料という名にふさわしい資料が移管されてきますので、これを

審査した上でアジ歴の方で公開していく、したがいまして、今までの防衛研究所や外交史

料館あるいは内閣府以外の省庁、例えば戦前ですから大蔵省とか厚生省などの資料も計画

の俎上に入ってくる、データベース構築、そして公開の俎上に上がってくるということで

ございます。 

 また、アジア歴史資料センターには、学識経験者から成りますアジ歴の事業について御

助言をいただく諮問委員会というものがありますが、この諮問委員会での議論も踏まえま

して、これまでは戦前の資料を中心にデータベース構築及び公開をやってきたわけですけ

れども、今後は終戦後の一定時期までの資料についても対象としてはどうかということで、

これも新たな中期計画の中に入れております。 

 以上でございます。 

○野口委員 ありがとうございました。 

 いろいろ出てきたんですけれども、結論をいうと、どういうことになるのでしょうか。 

○清井アジア歴史資料センター次長 結論は、引き続きアジ歴としてデータベース構築を

継続していくということです。3,000 万画像達成以降も継続していく、その対象のものと

しては、これから公文書館に移管されてくるさまざまな省庁の資料も、今後データベース

構築の対象になりますし、戦後の一時期のものも対象になるということでございます。 

○野口委員 言葉を変えると、平成 23 年度までの構築の実績を分析した結果、大きな課

題、つまり、ここを改善しなければいけないというような課題はなかったので、今までの

方針で継続をするということですか。 

○清井アジア歴史資料センター次長 勿論、これまでやってきたことが完璧であったとい

うことは言えませんが、完璧を期するために先ほど申しましたように遡及作業は、過去の

データベースについては継続していく。しかし、今後についても、アジア歴史資料センタ

ーの資料によって研究活動が大変はかどっているという温かい言葉も研究者の方々からい

ただいておりますので、もっとアジ歴のデータベース構築の範囲を拡充してほしいという

声も上がっておりますので、それを踏まえて対象範囲は、時期について言えば戦後のある

時期、そして、これから公文書館に移管されてくるこれまで対象とはなっていなかった行

政機関である、財務省等の資料もデータベース構築の対象になっていくということでござ

います。 

○野口委員 わかりました。ありがとうございました。 

○御厨分科会長 中野目さん。 

○中野目委員 今の質問に関連して、１つだけ伺いたいんですけれども、私も A 評価をつ

けるときに、検討を行ったということで、具体的にどういうことかなと考えながらつけた

んですが、普通、こういうふうに公開すべき資料の範囲ということになりますと、3,000



 9

万画像という大きな目標はあるんですけれども、数だけの問題ではない。質、内容の問題

に、当初はかなり貴重な資料が選別しやすかったでしょうが、数が増えれば増えるほどそ

れが難しくなってくるのは当然でありますから、この辺りで公開すべき資料の範囲の再検

討を行ったんであろう。それは従来の３館に加えて、新しい法律の体制になりましたので、

国立公文書館等として政令でも明示されたようなほかの機関が具体的にあるわけです。 

 それから、たしか記憶では、地方で保存されているアジア歴史資料についても委託で調

査をしていらしたような、具体的な大学の名前も記憶にある気もするんですが、そういう

地方の機関というものもこの資料の範囲として検討されたのかなと思って、であればこれ

は望ましい方向性ですので A 評価に値するのでないかと思ったんですけれども、厚生省と

いうお話が出ましたので、これは旧陸海軍、第一・第二復員省関係が膨大にあるようです

ので当然入ってくるんだろう。それから、旧大蔵省も当然だと思うんですが、そのほかに

もまだ大きなところがあるんではないかと思うんですけれども、地方も含めてもう一言加

えていただけるとより分かりやすいんですが、いかがでしょうか。 

○清井アジア歴史資料センター次長 ありがとうございます。 

 ２つ目の御質問の方から答えさせていただきます。 

平成 11 年 11 月 30 日の閣議決定、これがアジア歴史資料センターの存立の唯一の根拠

でございます。普通、政府の組織というのは設置法等があるわけですが、アジ歴の場合は

閣議決定が基本法といいますか拠って立つ唯一の根拠であると。そこでは、「我が国とアジ

ア近隣諸国等との間の歴史に関し、国が保管する資料について」と書かれておりまして、

地方の資料については明言がないんです。 

 勿論、アジア歴史資料ということでは範囲は国の保管する資料に限られないということ

は論を待たないところですけれども、何分、私どもの事業は国費を使ってやっているわけ

でございまして、いろいろな省庁、国立公文書館や外務省外交史料館、防衛省防衛研究所

に資料提供を依頼する際に、閣議決定の範囲を超えて提供してくださいということはまず

無理だということを御理解いただければと思います。それが、２つ目の質問へのお答えで

す。 

 １つ目の質問にある、量を増やしていくだけではなくて質の方を向上ということですが、

勿論、繰り返しになりますけれども、過去の冒頭 300 文字の中には不手際等、間違いもあ

ったりしますので、これは継続的により完成度の高いものにしていきたいということを考

えております。 

それから、防衛省防衛研究所及び外務省外交史料館の戦前の資料というのは、比喩です

が、トンネルの向こうに光が見えてきている、９割方はアジ歴の方に提供されてデジタル

公開されている。残余部分というような表現をして、これをどうやって今後確保していく

か。その中には、委員も御承知のこととは思いますけれども、当初、公開するにはふさわ

しくないんではないかと、提供する側が判断したかなり個人情報が含まれている文書があ

りますので、これを今後、新しく公文書管理法が施行されまして、原則公開、非公開の例
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外は非常に限られたものになるという新たなルールが確立しましたので、このルールの下

でできる限り公開していくという方針で、戦前の資料については考えております。 

 財務省や厚生省の当時の資料は、今後戦前のものも含まれて移管されてくるけれども、

これまでの公開のやり方が幾つか不備があるかと思いますので、これはできるだけ反省の

上に立って、より完成度の高いものにしていきたいという気持ちで臨む方向でございます。 

 以上です。 

○中野目委員 一言だけ追加で伺います。地方というのは地方公共団体ということではな

くて、例えば地方にある国立大学の図書館の資料などをお調べになっていたんではないか

と私は記憶していたものですから、そのことを申し上げたんです。 

 １つ目の問題に関しては、単刀直入に伺いますと、宮内庁はどうなんだろうということ

です。差し支えなければ伺いたいんですが。 

○清井アジア歴史資料センター次長 ありがとうございます。 

 地方の大学について、資料の所在調査ということをやりました。その所在調査の報告書

は、アジア歴史資料センターのホームページでもすべてチェックできるということは委員

御承知のとおりでございます。公開するということについて言えば、アジア歴史資料セン

ターの方から個々の大学に対して是非公開してください、公開するに当たってはアジア歴

史資料センターとリンクを張ることによって、利用者の立場に立ってみれば、アジ歴のホ

ームページを見ることによって、アジ歴が公開している資料のみならず、地方の大学が公

開している資料にもアクセスできるという形にしていければいいなと考えまして、幾つか

の大学にはアプローチしたんですが、なかなかデジタル公開というのはアジ歴の予算を見

ていただいてもわかるかと思いますけれども、大変お金がかかるものでございます。サー

バーを確保しシステムも完備しということだと数億円単位のものが必要なわけですので、

残念ながら、まだ地方の大学でデジタル公開しよう、アジ歴とリンクを張ろうという動き

になっていないのは残念ですが、今の委員の御指摘の方向性については、今後も引き続き

関係機関に協力を依頼して、アジア歴史資料というものがより広く、厚みのあるものがア

ジ歴のホームページを通じて検索できるような形にしていきたいと思います。 

 宮内庁の件ですけれども、申し訳ございません。これまで、本来協力が、閣議決定の中

でもうたわれている資料の提供元からの提供を確保するのにほとんどのエネルギーを使っ

ておりまして、どうしても 3,000 万画像を達成したらその後はどうでもいいではないかと

おっしゃるようなところもあったりしまして、そこはそうではないでしょということで、

本来この閣議決定にも明記されているところから資料を提供いただこうと、その確保のた

めに最近、二、三か月間のアジ歴の職員のエネルギーはほとんどそれに費やされておりま

した。 

 そして、委員御承知のとおり、宮内庁について言えば、アジア歴史資料センター設立の

ときにもかなりの困難があったと聞いておりまして、こういうハードコアにエネルギーを

取られたら、本来文句なしに資料を提供いただけるようなところでも苦労しているのに、
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それらの方に戦力を割くことは余り得策ではないということで、正直申しまして宮内庁は

アプローチしておりません。まず、確保できるところからという優先順位を決めてアプロ

ーチしました。 

 以上です。 

○御厨分科会長 今、御説明を伺っていて、あなたの言い方が余り明確ではないんですね。

やらない理由をいっぱい挙げるのはだれでもできます。そうではなくて、ここで検討して

いるということは、私も A をつけたのはもっと前向きに話をしているのかなと思ったら、

今日のお話は全部防御的であって、最後の質問だって宮内庁にアプローチしていないんだ

ったら最初にそう一言言えばいいので、それが、あれがこうで、あれがこうで、自分が疲

れ果ててこんなにやってと、そういう説明はかえって何もやっていないんだねということ

を浮き彫りにしてしまうわけです。そういう意味では、今日のあなたの説明は全くなって

いない。今までの公文書館でこれほどみじめな説明を聞いたことはないです。 

 むしろ、私もこの A 評価は疑問です。今日のやり方でアジ歴がずっとこれをやってきた

んだとすると、アジ歴の検討というのは一体何をしていたのか。あなたは検討の中身につ

いて具体的に言わないでしょう。何かされているようなないような、そういう言い方はこ

ういうところで説明するにはまずいよ。私は 10 年間この委員をやってきて初めてです、

こんな言い方で言われたのは。 

もう言わなくていいです、あなたのそういう言い方は聞きたくないから。今日の言い方

はまずいということを心に留めてください。 

 そして、最初の野口委員が言った質問に対しても、あなたはああでもないこうでもない、

いっぱい関係ないことを答えられた。ここで言っていることは、あなたが言った新しく今

までのところと違うところまで含めてやることになったという話、だから全体が膨れ上が

っているんだという説明は変なんです。しかも、これから入ってくるものについてはまだ

見ていないわけでしょ。私は今までのものは随分取りやすいと思う。これから入ってくる

ものはとんでもなく大変です。そのことまで考えてやっておられるのか。その辺が考えて

やっておられるという回答に見えないわけです。 

言っていることわかりますか、言っていることがわからないと困るんです。つまり、こ

れからその言い方を改善してほしいから。 

○清井アジア歴史資料センター次長 わかりました。申し訳ございません。 

○御厨分科会長 ほかにありますか。 

 それでは、他に御質問なければ、公文書館の方々は引き続き別室にて待機をしてくださ

い。 

（国立公文書館関係者退室） 

○御厨分科会長 それでは、今の説明を受けまして、この項目の評価を決めたいと思いま

す。 

 私は、今の説明は極めて納得がいかない。ああいうやらないことの説明をここですると
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いうのは、今、申し上げたようにやや問題であると思うし、しかも、野口委員や中野目委

員が聞かれたことに関して言うと、そんなにあれは検討していないと思う。検討しないで

ここに持ってきてしまっているという評価においては、本当に今まで余りなかったことで

すが、アジ歴に関しては従来からちらっとそういう可能性があるということは思っていま

したけれども、今日の説明でそれがかなり明らかになったという感じがしますので、ここ

での評価について、少し皆さんの御議論をいただきたいと思います。 

○野口委員 中野目委員がおっしゃっていたことは、こういうことも議論としてあったは

ずだということをフォローされている内容で、私はむしろ中野目委員のお話を聞いて、そ

ういう検討もあったのかと、内容がわかったと思っています。現場ではきちんとされてい

るところなので、御厨分科会長のお話は、私も同じ印象を受けましたけれども、やってい

ることと、それについて説明するスキルというのは恐らく異なる段階の話であり、この場

では、何をやっているか、何をやったのかについて評価をしなければならず、それについ

ては、私は中野目委員のお話でかなり納得がいきました。 

 ただ、御厨分科会長がおっしゃってくださったのですごくうれしかったのですが、我々

の判断は説明者の説明を通じて行うというものですので、そこは一言言っていただけてよ

かったのではないかと思います。 

 評価は、すべてのお話を勘案して、私は A 評価をつけたいと思います。 

○御厨分科会長 ほかにいかがでしょうか。 

○中野目委員 私も、実は、最初は保留にして、ただ、勿論検討していないわけではない

ので、そのことを最初の質問では少しやんわりと引き出せたらなと思ったんですが、乗っ

てきてくれなくて、ますますわかりにくい説明をしてしまうので、二言目には具体的にあ

れはどうなんだということを伺ったら、要は検討していないということになってしまった

んです。やぶヘビというか、何と言えばいいのかなんですけれども、この評価というのは

保留のままのような感じですね。ほかの先生方がどう判断されるか。以上です。 

○御厨分科会長 では、あとのお二人にも御意見を伺いたいんですが、どうぞ。 

○大隈分科会長代理 そもそも検討を行ったかというのだと、何とも微妙になると思うん

です。検討を行いましたと言われたら、そうですかとしか、イエスかノーかと言われたら、

されたんですねとなるわけです。ただ、今、実際に温かい気持ちから中野目委員とかもお

っしゃったと思うんですけれども、回答が余りにも違う方向へ飛んでいってしまったので、

そうするとイエスと言われても、評価の場面では、されてませんよねと言わざるを得ない

ことになってしまったのかなという気が正直いたします。 

○御厨分科会長 石川委員。 

○石川委員 私も、「検討しているか」あるいは「検討していないか」という尺度からする

と、検討していなかった、という判断になってしまうのかと思います。先生方が保留とい

うことであれば、その意見にしたがいたいと思います。 

○御厨分科会長 私も、実は分科会長判断としては、これを今日の説明を聞いたまま A を
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つけるというのは問題だろうと。説明の仕方はいろいろあると思うんです。私は、もっと

検討について今日は聞いたわけだから、していることとしていないことをきちんと言って、

なおかつという説明であれば、私はそこで OK したんですけれども、どうも説明が全部言

い訳だったでしょう。あれはいかんです。私たちは言い訳聞くためにここに彼らを呼んだ

わけではないんだから。その点の反省をアジ歴に求める意味においても、私は A 評価はで

きないんではないかという感じです。 

 野口さん、いかがですか。まだ、A 評価になさいますか。 

○野口委員 今、控えていらっしゃる方から、後ろにおられる方でも、実際に携わられた

方とかに御意見を改めて聞いてみて、データベースにつき検討した内容について再度質問

をして、また先生方で議論をするというのはいかがでしょうか。 

○御厨分科会長 どうぞ。 

○中野目委員 その場合、私、去年の分科会でも申し上げたと思うんですが、アジ歴の実

績の記載事項のところは、検討を行ったとかという表現が多いんです。ですから、それで

は評価しにくいので、どうしても再度この場で伺ったりということになるので、前の浜田

次長ですか、今後気をつけますという話があったという記録も残っていると思うんです。

ですから、この内容とともに今後の報告の在り方についても少し方針というか、抱負を添

えて答えていただきたいなと思います。 

○御厨分科会長 では、とにかく再説明。 

○岡本公文書管理課参事官 一言申し上げます。親委員会が 17 日にありますので、評価

は決めていただく必要がございます。 

○御厨分科会長 その評価を決めるために、もう一度、何を検討したのかについて、言い

訳ではなくて、これは検討した、これは検討しなかったということについて説明できる人、

彼女以外の人で、説明できる人に説明してもらってください。 

（説明者調整） 

○岡本公文書管理課参事官 今、平野アジア歴史資料センター長が、こちらに来られるか

探していますので、これは保留にして先に、時間のこともありますので、「２業務運営の効

率化に関する目標を達成するため取るべき措置」にまいりたいと思います。 

 それでは、引き続き 21 ページ、「業務運営の効率化に関する目標を達成するため取るべ

き措置」から説明をさせていただきます。 

 22 ページ、「随意契約見直し等契約の適正化のために講じた措置状況」について、C 委

員から「現状出来る限りのことが行われている」、D 委員から「随意契約見直しが着実に

進んでいる」との評価をいただいております。 

 23 ページにまいりまして、「国立公文書館デジタルアーカイブに関する業務・システム

最適化計画」と「アジア歴史資料センター資料提供システムに関する業務・システム最適

化計画」の評価であります。 

 「最適化工程表に基づく業務の実施状況及び報告書の作成状況」につきまして、D 委員
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から「再構築後のデジタルアーカイブの本格運用を開始している」との評価をいただいて

おります。 

 24 ページにまいりまして、「予算（人件費の見積もりを含む。）、収支計画及び資金計画

に対する実績額」につきましては、C 委員から「適切な計画が定められ、堅実に運用され

ている」との評価をいただいております。 

 ４、５につきましては、今回評価の必要はございません。 

 それから、「６ 剰余金の使途」につきましては、C 委員から「適切に運用されている」

との評価をいただいております。 

 25 ページからになりますけれども、「７ その他内閣府令で定める業務運営に関する事

項」の評価につきましては、25 ページ一番上の「施設整備の状況」について、C 委員から

「適切に行われている」との評価をいただいております。 

 その下の、「館の機能強化等に対処するための人員配置及び体制整備の取組状況」につい

て、C 委員から「現状において出来る限りのことが行われている」との評価をいただいて

おります。 

 26 ページ、「②人事に関する指標」として、「削減の状況」について、C 委員から「計画

通りに推移している」との評価をいただいております。 

 最後に、「中期目標期間を超える債務負担」の「契約状況」について、C 委員から「特に

指摘すべき問題はない」との評価をいただいております。 

 項目別評価表の説明は以上になります。 

○御厨分科会長 では、残りの部分、あるいは全体を通じて、先ほどの問題は除いて、御

質問や御意見がある方は、お話をいただきたいと思いますが、いかがですか。 

 特になければ、先ほどの項目を除いての項目別評価については評価が終了したというこ

とになりますが、それでよろしいでしょうか。 

 それでは、先ほどのだけ保留にして、あとはこれで評価終了ということにさせていただ

きます。 

○岡本公文書管理課参事官 平野アジア歴史資料センター長が 16 時に来るということに

なりました。 

○御厨分科会長 休憩をとって、その後、引き続き「総合評価表」をやって、最後に戻る

という感じにいたしましょう。 

 

（休 憩） 

 

○御厨分科会長 それでは、休憩の時間が終わりました。 

 次は、資料２、「総合評価表」について御審議をお願いいたします。各委員から御提出い

ただいた御意見を踏まえて素案を作成しております。 

 項目ごとに事務局が素案を読み上げますので、その後、御審議をお願いいたします。気
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付いたことでも、修正意見でも結構です。御意見がございましたら、お願いをいたします。 

 それでは、最初の項目から。 

○岡本公文書管理課参事官 それでは、資料２の「総合評価表」の方にまいります。 

 「１．国民に対して提供するサービスその他の業務の質の向上に関する事項」の「（1）

体制の整備」です。 

 素案といたしまして、１．公文書管理法の施行に備え、新たに館に求められることとな

る機能の円滑な実施に対応するため、前年度に引き続き公文書専門員（非常勤）９名を平

成 22 年４月に採用したことは評価できる。 

 ２．平成 23 年度予算に、常勤職員８名に係る新規の定員化措置を計上し、当該新規定

員の採用のための準備を着実に行ったことは評価できる。 

 ３．平成 23 年度に向けて館の組織体制全般について見直しを行い、平成 23 年度に採用

する８名の新規定員を含め、既往の人員等の効率的な配置及び再配置、企画部門や利用審

査部門の充実化措置等の検討と工夫を行い、公文書管理法の全面的な施行に備えた万全の

準備体制構築に取り組んだことは評価できる。 

 ４．今後、さらに、専門職員の将来的な在り方について、継続的な検討が求められる。 

○御厨分科会長 今のいかがでしょうか。評価というところでありますが、確かに専門員

９名の採用は評価できると思いますし、これをどういうふうにしていくかというのは継続

的な検討というのもそのとおりだと思いますので、もしよければこれで進めたいと思いま

す。 

 では、次をお願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 次の項目でございますが、「（２）歴史公文書等の移管、保存

に向けた行政文書の管理に関する措置」。 

 素案でございますが、１．行政機関からの求めに的確に対応できていることが評価でき

る。文書管理のプロとして、公文書館がより一層のリーダーシップを発揮することが期待

される。 

 ２．公文書管理法の全面施行に備えて、移管対象となる行政機関に対して、移管につい

ての理解の浸透を図るための施策を積極的に行っていることは評価できる。 

○御厨分科会長 どうでしょうか。ここは移管と保存に向けた管理の問題ですが、一応評

価されるということで、これでよろしいでしょうか。 

 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 １つだけなんですが、これはやはり公文書館が直接ということもあるんで

すけれども、先ほどの資料１の評価表でもあるんですが、内閣府に対して専門的知見に基

づいたとか、要するに、内閣府大臣官房公文書管理課をワンクッション置いてというか、

こう言うと語弊がありますけれども、形式としてはそこを通してというニュアンスが必要

なのかなと思います。 

○岡本公文書管理課参事官 歴史公文書等に関する専門的、技術的な助言というのは、国
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立公文書館法の業務規定に明記をしておりますので、内閣府の経由を経なくても直接でき

るように制度的にはなっています。 

○御厨分科会長 という御説明がありましたが、どうでしょうか。 

 中野目さんが今、言ったのは、具体的に言うとどこに。 

○中野目委員 例えば、つまり、各省庁の現用の行政文書の管理に関して、国立公文書館

は求めがあれば技術上の指導、助言は直接行うことができるという考え方。 

○岡本公文書管理課参事官 勿論、それは法律上、明記されていますので、できます。 

○御厨分科会長 野口委員、どうぞ。 

○野口委員 中野目委員が御心配なのは、公文書館のリーダーシップという内容の記述の

ところではないかと思います。私も文章を書いていて、ここまで表現していいのかなと思

いつつ、しかし、気持ちとして、公文書館頑張れという思いがある表現です。所管課の岡

本参事官がよいとおっしゃるのであれば問題はないのではないかとも思います。 

○岡本公文書管理課参事官 要はもともと有識者会議で公文書館の権限が弱いという話が

あったと思うんです。公文書管理法の定義規定のところで、歴史公文書等というのを行政

機関の現用文書の中に存在するという定義に改めて、公文書館が現用文書でも直接物が言

えるように制度的に変えましたので、その部分はもう大丈夫です。 

○御厨分科会長 という一応お墨付きが出ましたが、中野目委員、どうですか。 

○中野目委員 了解しました。 

 その評価表ではどうしても、内閣府と共にとか、同行者とともにというニュアンスが全

体に貫かれているように工夫されているのかなと思ったので、そういうニュアンスをどこ

かに入れた方がいいのかなと思ったんですけれども、所管課の責任者がそうおっしゃるの

であれば、そういう認識で勿論、異存はございません。 

○御厨分科会長 では、その認識を確認したということで、次に進めましょう。 

 では、お願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 それでは、次にまいります。 

 「（３）歴史公文書等の受入れ、保存、利用その他の措置」で、「①受入れのための適切

な措置」です。 

 １．「平成 22 年度公文書等移管計画」の計画どおりに順調に移管が進められていること

は評価できる。また、最高裁判所と根気強く地道に協議を重ねった結果、司法府からの裁

判文書及び司法行政文書の館への移管も順調に進められていることも評価できる。今後は、

立法府からの歴史公文書等の受入れに向けて、内閣府と一体となって協議への積極的な取

組みを期待したい。 

 ２．歴史公文書等の移管の重要性の周知等については、引き続き、文書主管課職員等へ

の説明会、施設見学会、パンフレットの配布等の意識啓発に取り組んだことは評価できる。 

 ３．平成 22 年度に受け入れた歴史公文書等３万 1,197 冊、国立公文書館に係る館所有

の文書 95 冊の計３万 1,292 冊の公開・非公開区分を決定し、受入れから１年以内となる
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平成 23 年３月までに一般の利用に供したことは評価できる。 

 以上です。 

○御厨分科会長 以上、３点でございますが、この点についてはいかがでしょうか。 

 ここは「内閣府と一体となって協議への積極的な取組を期待したい」というのが入って

います。いいですかね。どうでしょうか。 

 では、次にまいりましょう。 

○岡本公文書管理課参事官 ②といたしまして、「保存のための適切な措置」です。 

 １．受け入れた歴史公文書等全てについて、くん蒸、簿冊ラベルの作成・貼付作業、表

紙等の軽修復及び書庫への排架等の一連の作業が実施されたほか、書庫内の温湿度管理、

火災対策、保存対策方針に基づく修復や媒体変換等が適切に行われ、数値目標を達成した

ことは評価できる。 

 ２．平成 23 年度からの電子公文書等の移管・保存の開始に向けて、内閣府と一体とな

って電子公文書等の移管・保存・利用システムの設計・開発等に向けた取組を行うなど、

電子公文書等の移管・保存・利用システムの構築を確実に進めており評価できる。 

○御厨分科会長 この点も何か追加すること、言葉等がございましたら。 

よろしいですかね。 

 では、また後で気が付かれたらということで、次にいきましょう。 

○岡本公文書管理課参事官 ③といたしまして、「利用のための適切な措置」です。 

 １．公文書管理法に基づき、新たに「利用等規則」を策定・公表したことにより、今後

は規則の適切な運用が望まれる。 

 ２．昨年度に引き続き、法令案審議録や内閣公文のほか、任免裁可書、内務省文書の地

方行政に関する文書など約 142 万コマのデジタル画像を作成し、デジタルアーカイブに登

載したことにより、これまでの公開分と合わせ約 612 万コマのデジタル画像をインターネ

ットを利用して閲覧できるようにするなど目標数値を達成し、積極的なデジタルアーカイ

ブ化を推進しており評価できる。 

 ３．国民のニーズを踏まえた魅力ある質の高い常設展・特別展が本館及びつくば分館で

実施されていることは評価できるが、魅力と質の高さの確保のための企画内容等について

更なる充実が望まれる。 

 ４．歴史公文書等の貸出については、全 18 件 137 冊の貸出し申込みに対して、全て 30

日以内に貸出しを決定（平均日数８日間）したほか、閲覧申込みを受けた 1,673 冊の公開

審査のうち、1,650 冊を 30 日以内に処理したことは評価できる。 

 ５．業務に支障のない形で書庫見学が可能となるような弾力的な内容の見学実施要綱が

作成されることが望まれる。 

○御厨分科会長 ３は「が」でつなげているところは、文章を切った方がいいのではない

かな。つまり「つくば分館で実施されていることは評価できる。」にして、その後に「さら

に、魅力と質の高さの確保のための企画内容等について充実が望まれる」とやった方がい
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いのではないですか。「が」だと、評価はしているんだけれども、でも、みたいな中途半端

な言い方になるので、ここを切ってしまって「評価できる。」にして、「更なる」というの

を前に持ってきて「さらに、魅力と質の高さについて充実が望まれる」と変えた方がいい

のではないかというのが私の感じですが、いかがでしょうか。 

 では、そこは変えてください。 

○岡本公文書管理課参事官 わかりました。変更いたします。 

○御厨分科会長 ここで、ほかにいかがでしょうか。 

 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 １番目の「利用等規則」の公表はもうされていますか。 

○岡本公文書管理課参事官 ホームページ上でやっています。 

○中野目委員 ４月１日以降ということではなくて。 

○岡本公文書管理課参事官 ４月１日に決定していますので、４月１日以降になります。 

○中野目委員 つまり、昨年度のあれとしては、例えば案を公表していたというのならわ

かるんですが、策定したと。 

○岡本公文書管理課参事官 すごく厳密に言うと、４月１日にすべて手続をしていますの

で。 

○中野目委員 少しそれが気になりました。 

○大隈分科会長代理 公表の文言はおかしくないかという感じですね。作成とか策定だっ

たら、いいわけですね。 

○岡本公文書管理課参事官 実際は、こちらに御厨（公文書管理委員会）委員長がいらっ

しゃいますけども、公文書管理委員会で既に 12 月時点で審議して、それがそのまま４月

１日に手続して出てくるという話でありますので、案ということであれば、当然公表もさ

れているということなんです。 

 なので、突然浮かび上がってきたわけではないので、本当は「利用等規則（案）」とかに

なると思うんです。ここの後ろ側に入れるとすると（案）です。 

○御厨分科会長 （案）にしておいた方がいいかもしれません。 

○岡本公文書管理課参事官 そうですね、これは昨年度の評価になりますので。 

○御厨分科会長 だから、突っ込まれないためにはその方がいいのではないかな。私が実

際、その前に見ていたことは事実ですけれども、それはまた別の委員会の話だから。 

 では、これは（案）にしましょう。 

○岡本公文書管理課参事官 では、（案）で修正します。 

○御厨分科会長 では、ここは２か所の修正がございました。 

 その次にいきましょう。 

○岡本公文書管理課参事官 ④でございますけども、「地方公共団体等との連携協力のため

の措置」。 

 １．全国の公文書館等のデジタルアーカイブ化の推進に資するため作成した標準仕様書
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について、全国の公文書館等へ説明等を行い広く周知を図るなどの取組は評価できる。 

 ２．地方公共団体が行う各種研修会等への館役職員の派遣、国立公文書館が実施する研

修への地方公共団体職員等の参加、「全国公文書館長会議」の開催、「アーカイブズ関係機

関協議会」の開催等により、指導又は助言、積極的な情報提供や意見交換を行ったことは

評価できる。 

 ３．歴史公文書探究サイト「ぶん蔵」について、社会の出来事や時宜をとらえた新着情

報の更新を行うこと等により、アクセス件数が前年度から約 30％増加したことは評価でき

るが、アクセス数の増加要因のきめ細かい分析が期待される。 

 以上です。 

○御厨分科会長 ここはいかがですか。 

 どうぞ、野口委員。 

○野口委員 ３と４の表題との関係がいま一つ、つながりが見えないのですが。 

○岡本公文書管理課参事官 ここは御案内だと思いますけれども「ぶん蔵」というのは横

断的なものなので、当然地方公共団体も含まれます。そういう意味では、見かけは関連が

よくわからないんですけれども、内容的には問題ない場所にあります。 

○野口委員 例えば「「ぶん蔵」を媒介とした連携活動」といった表現にするのは、くどい

でしょうか。 

 発言の趣旨は、例えば 30％増加したことで連携が更に深まったとかというような書き方

をする必要はないですかということです。 

○御厨分科会長 地方公共団体のアクセス数が増えたとか、そういう感じのあれかなとい

う、そこなんだよ。 

○野口委員 そうです。そういうことがあったらいいのではないかなということです。 

○御厨分科会長 それがあった方が多分いい。このままだと、確かにわからない。 

○岡本公文書管理課参事官 では、これは質問にしましょう。ここは後で実態を先ほどと

同じように担当の人に確認することにいたしましょう。 

○御厨分科会長 では、これは残しましょう。 

 先にいきましょう。どうぞ。 

○岡本公文書管理課参事官 「⑤国際的な公文書館活動への参加・貢献」です。 

 １．国際公文書館会議（ICA）執行委員会、国際公文書館円卓会議（CITRA）等への出

席のほか、アーカイブズエキスポ（ICAE2010）へ出展して国立公文書館の情報を海外へ

発信すること等、国際的な公文書館活動に館が積極的に参画したことは高く評価できる。

さらに、ICA 東アジア地域支部（EASTICA）総会及びセミナーの平成 23 年度の日本開催

に向けた準備検討についても適切に実施されている。 

 ２．オマーン国立公文書庁からの修復に関する研修生の受入、インドネシアにおける文

書修復技術研修等への職員の講師派遣など、バイラテラル・ベースでの国際貢献への取組

は評価できる。 
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○御厨分科会長 ということであります。 

 昔に比べると、確かに公文書活動は増えて、いろいろたくさんあって、公文書館は随分

主導的な役割を果たしているんだというのがわかるんだけれども、オマーンの国立公文書

庁からの修復に関する研修生の受入れとか、インドネシアにおける文書修復技術研修等へ

の職員の派遣というのは、バイラテラルもさることながら、要するに、普通で言うと、い

わゆる括弧付きの先進国ではない国々での指導という意味なのかなと思いました。 

 それでは、次にいきましょう。 

○岡本公文書管理課参事官 「⑥調査研究」です。 

 １．イギリス国立公文書館における電子情報等の管理に関する取組について調査し、そ

の結果を国立公文書館の業務に活用するようにしたことは大いに評価されるが、調査研究

分野の精選については今後の課題である。 

 ２．劣化資料の修復技術（リーフキャスティング）について、マニュアル作成のための

準備を行ったこと、酸性劣化した資料の脱酸技術について調査研究のための資料収集を行

ったことについて、所期の成果が挙がることを期待したい。 

 ３．従前の「研究連絡会議」の在り方を見直し、新たに「調査研究会議」を２回、「業務

検討会議」を６回開催し、調査研究業務の一層の充実が図られ、研究紀要「北の丸」など

に成果報告・公開の推進が図られたことは評価できる。 

○御厨分科会長 ３は、研究会議を研究主体の会議と業務の方法に関する会議と分けてや

ることによって、期待されることが進んだという意味ですね。 

○岡本公文書管理課参事官 要は機能分化をしたと言うことです。 

○御厨分科会長 いかがでしょうか。 

 特になければ、次にまいります。 

○岡本公文書管理課参事官 「（４）研修の実施その他の人材の養成に関する措置」です。 

 １．国及び地方公共団体の職員を対象とする研修については、受講者の段階に応じて体

系的に実施したことにより、受講者数は 244 名となり、目標を大幅に超え、かつ受講者か

らも概ね良好な評価を得ていることは高く評価できる。 

 ２．また、公文書管理法施行後に向けた、行政機関や独立行政法人等の職員に対する意

識啓発や必要な知識及び技能を習得させる研修体系について見直しを行い、研修の充実に

つとめていることは評価できる。 

 ３．専門職員（アーキビスト）養成方策として、高等教育機関と連携した研修を実施し

たこと、及びインターンシップ導入に向けて、実習生受入れのための措置を講じたことは

評価できる。 

○御厨分科会長 ということでありますが、いかがでしょうか。 

 では、特になければ次にまいりましょう。 

○岡本公文書管理課参事官 次は、アジ歴の方になります。 

 「（５）アジア歴史資料のデータベースの構築及び情報提供」。 
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 「①データベースの構築」。 

 １．３館からの画像入手が順調に行われ、平成 22 年度中に国立公文書館から 45 万、外

交史料館から 68 万、防衛研究所図書館から 138 万の合計 251 万画像を入手し、公開画像

数が目標の 2,246 万画像に達するなど、利用者の利便性を考慮しながら充実したデータベ

ースの構築が進行していることは評価できる。 

 ２．データベースは国民の利便性を向上させるために必須のものであり、これを強化す

ることはセンターとして重要な使命であると考えられる。センター独自の知見を活用した

より積極的な取り組みが期待される。 

 ３．平成 21 年度に入手した 253 万画像について１年以内の公開を達成したことは評価

できる。 

○御厨分科会長 これは手をいれますか。 

 １は要するに事実が書いてある。データベースの構築が進行していることの評価はいい

と思いますが、２のところです。つまり、「データベースは国民の利便性を向上させるため

に必須のものであり、これを強化することはセンターとして重要な使命であると考えられ

る。」その次ですよ。「センター独自の知見を活用したより積極的な取り組みが期待される」

ではなくて、センター独自の知見を活用ではなくて、「徹底的に検討をし、その検討した成

果に基づいて積極的な取組みを行うべきである」とか、そういう文章に変えた方がいいと

思います。 

 つまり、期待されるのではなくて、そうすべきであると。 

 だから、評価はするんですよ。基本的に評価はするんだけれども、センター独自の知見

を勿論活用するのはそうですが、その検討を進めて、その成果をより積極的に反映させる

と。言葉づかいはいいんですけれども、それを反映させるようにするべきであるという形

で頑張っていただく。 

 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 今のところですが、まず、２つ目の「これを強化する」というのは、デー

タベースですから「充実」かなと。 

○御厨分科会長 「これを充実することは」、なるほど。 

○中野目委員 それから、２つ目の文書は「これまで蓄積したセンターの知見を再検討し、

それに基づいて積極的な取り組みを行うべきである」と。 

○御厨分科会長 いいですね。 

○岡本公文書管理課参事官 多分、知見を踏まえて諸課題を検討するということだと思う

んですよ、日本語的には。 

 なので「知見を踏まえて、課題の検討を積極的に行い」とされるのが良いと思います。 

○御厨分科会長 では、そんな感じでいきましょう。では、次をどうぞ。 

○岡本公文書管理課参事官 「②利活用の推進」。 

 １．メールマガジン「アジ歴ニューズレター」の創刊、利用者の類型別に広報効果を高
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めるための「効果的広報の調査研究」の実施とその結果を踏まえたホームページの改訂、

国内外の大学等を対象にアジ歴の紹介と検索方法等のデモンストレーションを行うなど、

国内・海外の関連機関・組織、国民に向けた積極的な広報のための諸策が講じられており

評価できるが、今後もセンターの知見を活用した独自の積極的な取組みが期待される。 

 ２．国内に所在するアジア歴史資料に関する平成 20 年度調査報告書について、新たに

所蔵機関の承諾が得られた 58 機関を追加して HP 上で公開するなど、利用者の利便性向

上に大きく資する試みを効率的に行っている点は評価できる。今後は、モニターアンケー

ト結果の分析及び活用、またモニターアンケート以外の調査手法による利便性の向上に期

待したい。 

○御厨分科会長 これも１の「評価できるが」というのはやめて「評価できる」にして、

しかも、その後が意味不明なんだ。「今後もセンターの知見を活用した独自の積極的な取組

み」、これはもう少し平たく言えませんかね。「センターの知見を活用した独自の積極的な

取組み」というのは何だろうかねという気がするんだけれども。 

 やはり上のあれから言うと、センターの知見を活用したというところに入れたらいいの

は、C 委員が言っている「量的な推進のみならず質的にも」という、「質量ともに」でもい

いんだけれども、そういうただ単に何万画像も見せるようにするという話ではなくて、そ

このところをもう少しうまくやれませんかみたいな話が入っている方がいいのではないか

な。 

 「センター独自の知見を活用した独自の積極的な取組み」というのは何か意味不明なん

だよ。 

○岡本公文書管理課参事官 要は、次の一手を打つということです。 

○御厨分科会長 わかりました。要するに、ここはもっと頑張りなさいという精神的訓示

なわけね。 

○岡本公文書管理課参事官 はい、そういう内容です。 

○野口委員 ３行目の最初の方に出てきている「国民に向けた」というのを取って、後の

方に移したらどうでしょうか。「評価できる。」として切って、「今後は国民にとってより望

ましい利活用の在り方について」。 

○御厨分科会長 「今後は国民にとってより望ましい利活用の在り方について、センター

の積極的な取組みを期待したい」と。「期待される」ではなく「期待したい」と主観的に書

いてしまう。そうしよう。これならわかる。 

○岡本公文書管理課参事官 前は取らなくても多分いいと思います。 

○御厨分科会長 では、付けたままで。もう一つここに入れると。では、そうしましょう。 

 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 ２行目ですが「国内外の大学等を対象にアジ歴の紹介と検索方法等のデモ

ンストレーションを行う」というのは、もしかしたら昨年度までと比べてこれは減ったり

していたのではないかなという気がします。 
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 昨年、一昨年度までもやっていたことで、また今年あえてこれを入れるのはどうでしょ

うかね。大学へのデモンスレーションなどは、もう一山越えたかなという感じを持ってい

ます。 

○岡本公文書管理課参事官 ここはお好みなので、入れた方が内容は充実するという考え

方と繰り返し入れる必要はないという考え方と２つあると思います。どちらをとるかとい

うことだと思います。 

 いずれにせよ例示なので、あってもなくてもいいわけですけれども、あとは趣味の問題

になると思います。 

○御厨分科会長 取ってしまっていいのではないですか。今年は取りましょう。 

○岡本公文書管理課参事官 では、「ホームページの改訂を行うなど」とすることにします。 

○御厨分科会長 そうそう、それでいいです。 

○岡本公文書管理課参事官 わかりました。 

○御厨分科会長 次をどうぞ。 

○岡本公文書管理課参事官 「２．業務運営の効率化に関する事項」。 

 １．既存の事務及び事業について、館内に理事を長とする見直しのための担当チームを

設け、業務フローや事務処理手順の洗い出しと見直しに真摯に取り組んだ。この見直しの

結果、平成 23 年度予算において、対前年度比約 7,500 万円に及ぶ効率化措置を達成した

ことは評価できる。 

 ２．第３期中期目標及び中期計画において「一般管理費（人件費を除く）及び事業費の

総額について、毎年度平均で前年度比２％以上削減する」こととされている。契約の適正

化により経費の削減を図り、22年度は対 21年度比 5.6％の減となったことは評価できる。

効率化はかなり進んでいるが、今後、より一層の効率化により国民へのサービス低下を招

かぬよう留意する必要がある。 

 ３．簡素で効率的な政府を実現するための行政改革の推進に関する法律に基づき、人員

配置の見直しと業務の効率化等の工夫を重ね、平成 22 年度末に常勤職員２名の削減を達

成したことは評価できる。 

 ４．国家公務員の給与構造改革を踏まえ、特定独立行政法人として引き続き国に準じた

役職員給与等の改定に取り組んだ。この結果、年度計画に掲げた対国家公務員指数目標を

達成し、その結果を公表した。 

 ５．館が作成した「随意契約見直し計画」に基づいた一般競争入札等の参加要件の緩和

や公告期間の充分な確保等により、随意契約見直しが着実に進んでいることは評価できる。 

 ６．「業務・システム最適化計画」の工程表に基づき、館とアジア歴史資料センターとの

デジタル資産の共有化について、デジタル画像 45 万コマを作成し、アジア歴史資料セン

ターへ提供したほか、21 年度に再構築・試験運用を行ったデジタルアーカイブを 22 年４

月からの本格運用を実現、館のデジタルアーカイブとアジア歴史資料センター資料提供シ

ステムを共に最適化実施報告書・最適化実施評価報告書の作成・公表など、計画的に実施



 24

されている。 

○御厨分科会長 これは、どうですか。文章の意味が余り明確でないところが。 

 ２番目だけれども、３行目の「今後、より一層の効率化により国民へのサービス低下」

と、最初の「より」と次の「より」は違うんだけれども、同じのが重ならないようにした

方がいいのではないか。「より一層の効率化の推進によって、逆に国民へのサービス低下を

招かぬよう留意する必要がある」とかいうような表現に変えた方がいいのではないですか。 

○岡本公文書管理課参事官 これは表現ぶりですので、直します。 

○御厨分科会長 そういうふうに直してください。あとはいかがでしょうか。よろしいで

すか。 

 では、その次にまいります。 

○岡本公文書管理課参事官 それでは、次のページです。 

 「３．予算、短期借入金、剰余金に関する事項」。 

 １．年度計画に定める予算に対し決算において差額が生じているが、施設整備の計画変

更に伴う経費の次年度繰越、国民に対するサービス向上のため公文書等のデジタル化の進

捗を図ったこと、入札差額等によるものであり、予算決算について適切に執行されている。 

○御厨分科会長 ここは少し変ですね。どうぞ、野口委員。 

○野口委員 私は読んでいて、理由を説明して、その理由を３つ書かれているのかなと思

いました。「差額が生じているが、これは次年度繰越、デジタル化の進捗、入札差額等によ

るものであり」という意味なのかなと思いました。 

 差額の中身を説明してくれたのが３つなのかなと思いました。 

○岡本公文書管理課参事官 内容を確認しますので、ここはペンディングでお願いします。 

○御厨分科会長 ２の「短期借入金もなく、重要な財産の処分も行われていない」という

のは、これを読むと、行われていないのがけしからぬように読めてしまうんだけれども、

これは文章をもう少しちゃんとした方がいいのではないですか。 

○岡本公文書管理課参事官 これはファクトだけなので。 

○御厨分科会長 それでいいわけですか。 

○岡本公文書管理課参事官 はい。ここはファクトのところなんです。だから、独法制度

の場合は短期借入もできますし、重要財産処分は主務大臣承認が必要なんですけれども、

当期においていずれも行われていないということを単に言っているだけなんです。 

○御厨分科会長 わかりました。むしろ会計というか、そちらの担当の委員の方から、こ

こに関して問題があればお伺いしたいと思います。 

○大隈分科会長代理 何もなかったことで問題がないので、単に述べられていると思うの

で、大丈夫だと思います。 

○岡本公文書管理課参事官 では、次の４番目にまいります。 

 「４．人事に関する事項」。 

 １．人員の見直しと業務の効率化等の工夫を不断に重ね、平成 22 年度末に常勤職員２
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名の削減を達成した。 

 ２．人員削減等の効率化措置が国民へのサービス低下を招かないよう、既存の事務及び

事業の見直し、企画部門・利用審査部門の充実化や既往人員等の効率的配置・再配置等を

含む組織体制の見直しにも継続的に取り組んだことは評価できる。 

 ３．さらに、公文書管理法の全面施行に向けて、公文書専門員（非常勤）９名を採用し

たこと、及び平成 23 年度予算に常勤職員８名に係る新規定員化措置を計上したことは高

く評価できる。 

○御厨分科会長 ここはいかがでしょうか。 

 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 １つだけ。 

 ２つ目の文章なんですが、「継続的に取り組んだこと」が全部にかかるんだとすれば、企

画部門・利用審査部門は充実化というか、新設ではないと考えるわけですか。 

○岡本公文書管理課参事官 ここのところは、内部のリソースが若干増えていますけれど

も、要は、業務量が非常に増えましたので、既存の業務の見直しをまずやりましたという

のが１点目で、もう一つが、公文書管理法に対応するために新たに企画部門とか利用審査

部門をつくりましたというのが２点目です。 

 ３点目が既往人員等の効率的配置、再配置を含む組織体制の見直しをやったことにも継

続的に取り組んだことは評価できると。 

○中野目委員 つまり、継続的に取り組んだのは最後の「既往人員等」以下の部分という

ことなんですね。 

○岡本公文書管理課参事官 全部です。「招かないよう」というところが、まず一区切りで、

その後に①として、既存の事務及び事業の見直し、②として、企画部門及び利用審査部門

の充実化、③として、既往人員等の効率的配置、再配置等、それを含めて、組織体制の見

直しに継続的に取り組んだということです。 

○中野目委員 利用審査部門とか企画部門というのは、従来もあったものを充実化したと

いうことになるわけですか。 

○岡本公文書管理課参事官 御案内だと思いますけれども、要は、業務課自体はあったけ

れども企画官はいなかったので、そこはプラスになったとか、利用請求に対する対応につ

いては新たに利用審査室をつくっていますので、そこは新設です。企画官も新設だし、こ

こも新設になります。 

 ただ、それをやるためにはほかのものをちゃんとリストラクチャーする必要があるので、

他もやり、捻出しましたということを全体で言っているということです。それが組織体制

の見直しなんだということです。 

○中野目委員 わかりました。含みのある文章で。 

○御厨分科会長 どうぞ、野口委員。 

○野口委員 １なんですけれども、間違っていたら御指摘いただきたいのですが、計画が
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あったので、２名は削減しないといけなかったわけですね。 

○岡本公文書管理課参事官 そうです、義務的なものです。 

○野口委員 ただ、公文書館全体として見ると、今後、より必要だと思われる職員の方を、

常勤が望ましいわけですけれども、常勤なり非常勤で雇っていくという方向性にはあるわ

けですね。 

 なので、私の読み過ぎかもしれないですけれども「平成 22 年度末に常勤職員２名の削

減を達成した」と書いてしまうと、削減することで何か評価が得られるのかという印象が

あって、計画はちゃんと守ったというところが評価できるんだということにしておいた方

がいいのかなという気がします。 

○岡本公文書管理課参事官 独法制度そのものが事務及び事業の効率的な実施そのものを

価値としていますので、１の削減自体はポジティブに評価できるので、これはこれでいい

と思うんです。 

 あとは、いわゆる内部努力とかリストラなどをして、今回各方面の御理解が得られたの

で、常勤化という本当に国家公務員型の独法ではあり得ないような増が認められていると

いうのが３なので、ここはこれでいいと思います。 

○御厨分科会長 では、次をお願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 「Ⅱ．その他の業務実績等に関する評価」ということで、「１．

業務運営の改善に関する事項」。 

 １．平成 19 年 12 月に策定した「随意契約見直し計画」を着実に実施するともに、「独

立行政法人の契約状況の点検・見直しについて」（平成 21 年 11 月 17 日閣議決定）に基づ

いて、引き続き競争性のない随意契約の一般競争入札への移行や一般競争入札等における

競争性の確保に取り組んだ。 

 ２．取組の過程において、一般競争入札等の参加要件の緩和や公告期間の十分な確保等

によって競争性の確保のための工夫を随時行ったほか、契約監視委員会による点検・フォ

ローアップを実施した。 

 ３．取組みの結果、平成 22 年度の随意契約の件数が対前年度比減少し、一般競争入札

等の件数が増加するなど、所期の成果を挙げたことは評価できる。 

 ４．現状おいて、できる限りの取組がなされているものと認められるが、不断の情報収

集や新たな工夫の創出等により継続的な取組を行うことを求めたい。 

○御厨分科会長 いかがでしょうか。何か問題はありますか。 

 では、次にいきますか。 

○岡本公文書管理課参事官 「２．利用実績等を踏まえた事業の実施に関する事項」、こち

らは 1 項目しかありませんけれども、「デジタルアーカイブへの対応や、次期アジア歴史

資料提供システムの平成 23 年度運用開始に向けた最適化計画改定案に係るパブリックコ

メントの実施など、新たな事業実施に関する準備を行っていることは評価できる」。 

○御厨分科会長 これはいかがでしょうか。 



 27

 中野目さん、どうですか。 

○中野目委員 こういう部分なのではないかなと私は思ったんですけれども、昨年度の評

価ですから、ここまででいいのかなとは思いました。 

○御厨分科会長 わかりました。では、これはこれでいきましょう。 

 次をお願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 「３．職員の能力開発等人事管理に関する事項」。 

 １．公文書管理法の全面施行に向けた準備期間として多忙な状況において、館の職員に

必要な専門的知識や職務の遂行に必須な知識等を習得させるため各種研修に参加させるな

ど努力が見られる。 

 ２．また、専門職員の育成のため、業務上の検討課題を討議する会議、国際会議等にお

ける業務執行において一定の責任を持たせる等のいわゆる OJT 手法を活用したり、自律的

な展示企画等を通じて将来のアーキビストとしての自覚と相応しい専門的知識・経験の修

得を促すなど、限られた人的・財政的資源の中で様々な工夫が行われていることは高く評

価できる。 

 ３．現下の厳しい経営環境の下にあって、出来うる限りの取組がなされているものと評

価するが、更に多様な取組を時宜に応じて取り入れることにより、限られた人的資源の中

で最大効用を得られるよう、組織を挙げて職員の能力開発に意を注ぐことを求めたい。 

○御厨分科会長 こんなところですかね。 

○中野目委員 「自律的な展示企画」というのはどういうことですか。 

○岡本公文書管理課参事官 これは専門員に、秋の特許の展示をやらせたことを指してい

ると思います。 

○御厨分科会長 自律、こちらの「律」になってしまうのかな。これだと抑える方でしょ

う。 

○岡本公文書管理課参事官 もともと知見がある者に、要はやってみろとやらせたという

ことです。 

○御厨分科会長 だったら「自律的な」というよりはむしろ「積極的な」の方がいいので

はないか。一般的な言葉にした方がいい。何か自律は変ですよ。 

○岡本公文書管理課参事官 多分、そういう任せてやったというのを表現したかったんだ

と思います。 

○御厨分科会長 私はこの「自律」は変だと思うから「積極的」に直してください。 

○岡本公文書管理課参事官 わかりました。 

○御厨分科会長 「４．その他」はない。 

 次をお願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 「Ⅲ．法人の長等の業務運営状況」。 

 １．公文書管理法の全面施行に向けて各般の準備を遺漏なく進めるために、館長のリー

ダーシップの下、理事を長とする課室横断的な既存事務・事業見直しのチームを設置し、
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館役職員一体となって検討を行わせるなど、館長としてのリーダーシップ・役割を十全に

果たしている。 

 ２．館長・理事は、国内外の学術研究団体、国際機関、公文書館等類縁機関等に自ら出

向き講演を行い、また、国際会議において議長を務めるなど、その職責にふさわしい積極

的な情報発信、国際協力活動等を行っており、国内外における館のプレゼンスの向上に大

きな役割を果たしている。 

○御厨分科会長 いかがでしょうか。では、これでよろしいとしましょう。 

 次をお願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 「Ⅳ．評価委員会等（政独委含む）からの指摘事項に対する

対応状況」として、「平成 21 年度業務実績評価の際に当評価委員会から指摘された事項及

び同業務実績評価結果に対する総務省政策評価・独立行政法人評価委員会からの意見につ

いては、いずれも適切に対応が行われおり評価できる」。 

○御厨分科会長 これもそれでよろしいですね。皆さんも意見もそうですから、それを固

めるとこういう文章になるということで。 

 次に、総合評価をお願いします。 

○岡本公文書管理課参事官 「総合評価（業務実績全体の評価）」です。 

 １．独立行政法人国立公文書館の業務の実績について、平成 22 年度からスタートした

第３期中期目標の初年度の実施状況について調査・分析し総合的に評価を行ったところ、

各取組は計画に即し順調に実施され、目標を達成し、あるいはそれを上回る成果を上げて

いる。館長以下役職員は「パブリック・アーカイブズビジョン」の基本理念の実現を目指

し、自主的、主体的な努力の成果が認められる。 

 ２．公文書管理法の全面施行に向けて、既存事務・事業について業務フローや手順を洗

い出し徹底的な見直しを行い、同時に組織体制を見直し、既存定員の効率的配置、企画・

利用審査部門の充実化、既往人員の再配置等に取り組んだことで、新たな段階の公文書館

運営に対応する準備が整いつつあることは大いに評価されるべきである。 

 また、コスト削減にも取り組みながら業務の効率化を進めており、昨年度指摘された随

意契約についても詳細な分析を行うなどして、見直しを図ることで効率化が図られている。 

 ３．館の見学実施要綱等の検討について、業務に支障のない形で書庫見学が認められる

ような、利用者層の拡大に向けた弾力的な取組みを期待したい。 

 ４．個別の評価事項についてはいずれも堅実に対応され、求められている実績も着実に

あがっていると評価されるが、今後は、国民への説明責任の全うという公文書館に与えら

れた使命を果たすために、計画に定められていることのみならず、計画に定められていな

いことについても、公文書館独自の取り組みやさらなるサービス改善に取り組むことが期

待される。 

 ５．内部統制に関する取組状況については、今後、小規模組織ならではの検討や提案が

なされることが期待される。 
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○御厨分科会長 いかがでしょうか。 

 一番最後の「小規模組織ならではの検討や提案がなされる」というのは、公文書館とい

う決して大きくない組織に見合うようなことを考えたらいかがですかということの意思表

明ですか。 

○岡本公文書管理課参事官 そうです。前回の分科会で、監事の方も委員の方も言われて

いたと思うんですけれども、この部分に関しては総務省の勉強会の方で検討はされました

が、具体的に何をやれということは言われていないという状況があるんです。 

 そういう中でどうしたらいいかということは、今は独自に考えなくてはいけないんです

けれども、当然将来的には何らかの指針とか示されればいいのではないかということだと

思います。 

○御厨分科会長 わかりました。 

 そうすると、全体を通じて、まず、３ページ目の「ぶん蔵」については、これからお聞

きをする。 

 ６ページ目のアジア歴史資料のところ、（５）①の２に訂正がくる。同じく（５）②の１

に訂正が入ったと思います。 

 そして、幾つか文章修正がその後にもありますけれども、大きいところで言うと、８ペ

ージ目の素案１をどういうふうにするか。 

○岡本公文書管理課参事官 これについても併せて、公文書館の方から説明をさせていた

だきます。 

○御厨分科会長 わかりました。 

 大体そんなものでしたか。 

 では、とりあえず、そこのところを公文書館の説明を伺うということでいいですね。 

 どうぞ、大隈分科会長代理。 

○大隈分科会長代理 少し戻るんですけれども、11 ページのところで、どこに入れていい

かわからなかったので、「Ⅲ．法人の長等の業務運営状況」、私はＤなんですが、ここに監

事さんのことを入れたんです。 

 というのは、決算期が一番多忙というか、多分期末のときに業務が集中されていると思

うんですけれども、そのときに会計監査、業務監査すべてお１人でされたということは、

かなり重かったことをちゃんとこなされているので、これを入れたいと思って、場所はⅢ

ぐらいしか入れられなかったので、監事さんのことに触れたんですが、素案からは全然外

れてしまっているんですけれども、できれば少しでも触れたいなと私自身は思います。 

○岡本公文書管理課参事官 では、１の後辺りに入れますか。 

○御厨分科会長 事実として監事１名が欠員だったわけだね。経緯はどうあれ１人でやっ

たという事実、それを評価するというのは。 

○岡本公文書管理課参事官 では「また」からの部分を１の後ろに付ける。「果たしている。

また、」で「高く評価できる」までを全文入れる。 



 30

○御厨分科会長 いいのではないですか。構いませんね。 

○大隈分科会長代理 はい。 

○御厨分科会長 では、これを入れることにしましょう。 

 では、呼び込みをしてください。 

（国立公文書館関係者入室） 

○御厨分科会長 この総合評価表の３ページ目をお開けください。 

 ３ページ目の「④地方公共団体等との連携協力の措置」というところの「３．歴史公文

書探究サイト「ぶん蔵」について、社会の出来事や時宜をとらえた新着情報の更新を行う

こと等により、アクセス件数が前年度から約 30％増加したことは評価できるが、アクセス

数の増加要因のきめ細かい分析が期待される」。これが地方公共団体等の連携協力というと

ころにぽつんと入っているのは、やや違和感があるということで、もしアクセス件数が前

年度から 30％増加した、その増加の中身が地方公共団体の利用によるものであるというこ

とがはっきりしているならば、それを入れたい。そういうことではないということである

ならば、どうしようかというのが我々の意見です。 

 御説明ください。 

○市川公文書館次長 次長の市川でございます。 

 私からの中途半端なお答えではなんですので、直接の担当者から御説明をさせていただ

きます。 

○公文書館 今、御厨先生から御指摘いただいたところなんですが、ここの評価項目、「地

方公共団体等との連携協力」という表現になってございますけれども、そもそもの中期計

画あるいは評価項目の中では、国とか独法、関係機関を含めた連携協力というところで、

地方との連携もあるし、関係機関との連携もある。その中で国の機関との連携という項目

がございまして、主にここの部分は国の機関との連携協力という位置づけの中の「ぶん蔵」

というサイトの運営について、どう実績があったかということになろうかと思います。 

○御厨分科会長 ということは、地方公共団体は関係ないということですか。 

○公文書館 主として国の機関との連携協力について記述しているものです。 

○岡本公文書管理課参事官 リンクはしているでしょう。 

○公文書館 「ぶん蔵」のサイト自体は、地方公文書館等のサイトとのリンクはしており

ます。 

○岡本公文書管理課参事官 今の説明だと、結局国との関連だということなんですか。要

は、もっと具体的に、委員の方の知りたい点を特定して聞くと、30％の増加要因は何です

か。 

○公文書館 ログ解析のシステムがそんなにきめ細かいものではないので、なかなか難し

い点はあろうかと思いますが、サイトが立ちあがったのは平成 18 年なんですけれども、

当初はなかなか思うように数字が取れませんでした。 

 その後、サイトのリニューアル、端的に申しますと、より若年層にも親しみやすいキャ
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ラクターイラストを使って、より分かりやすいつくりにしたということが１点です。 

 もう一点は、ここ数年取り組んでいるわけなんですけれども、ここに書いてございます

ように、社会の出来事や時宜をとらえたと。端的に言いますと、例えば大河ドラマで「龍

馬伝」等をやっているときに、龍馬にちなんだコンテンツを掲載する。あるいはこれも俗

っぽいものですが、日本の男子サッカーチームがアジア大会をやっているときに、昔、ヨ

ーロッパにサッカーチームが遠征したときの公電のやりとり等が資料としてございますの

で、そういったものを組み合わせて、コンテンツにして提供している。 

 それをきっかけとして、公文書館の歴史資料にも親しんでもらいたい。公文書館だけで

はなくて、他の国の保存利用機関からも資料を提供していただいておりますので、より歴

史資料に関心を持っていただこう、理解を深めていたただこうという目的を持ったサイト

運営に努めてきたということで、数字が上がってきたのではないか。 

 正直言って、ここで子どもたちのアクセスが増えたとか、若い人のアクセスが増えたと

いうようなきめ細かな分析はなかなか難しいんですけれども、以上申し上げたことも相ま

って、数字が伸びてきているのではないかという推量はしてございます。 

 ただ、御指摘のあったように、今後、コンテンツの内容等の改善に努めていく中で、利

用者のニーズ、関心事を探っていきたいと考えているところでございます。 

○御厨分科会長 そんなことを聞きたかったのではなくて、要は、あなたの言っているこ

とを一言で言ってしまえば、地方公共団体がアクセス数を増やしたとかなんとかいうこと

は、だれがアクセスしているかわからないので、その 30％に含まれているかどうかはわか

らないと。最初からそれだけ言えばいいので、その間にいろんなお話をなさったことは、

ずっと前に伺ったこともあるような話で、それは必要ない。聞かれたことだけにきちんと

説明しないとだめです。 

 だから、これは関係ないんだって。 

○公文書館 リンクは勿論、参事官がおっしゃったとおり、しております。 

○御厨分科会長 リンクは張ってあっても、だれがアクセスしたかわからないというんだ

から。要するに、そういう話。 

 だから、これはどうしますか。問題ですね。ここに置いておく意味はないかもしれない。 

 もう一つ、質問があります。次は、８ページの３．予算等々に関する事項の素案「１．

年度計画に定める予算に対し決算において差額が生じているが、施設整備の計画変更に伴

う経費の次年度繰越、国民に対するサービス向上のための公文書等のデジタル化の進捗を

図ったこと、」の意味が不明であると。 

○岡本公文書管理課参事官 文章の関係性がよく分からないので、どう係っているかを説

明してもらいたいんです。 

○市川公文書館次長 予算決算の関係で、要するに、増額要因と減額要因とを羅列させて

いただいている。まず、１つ目の「施設整備の計画変更に伴う」、これは耐震工事の関係の

予算ですけれども、翌年度へ繰り越したということです。 
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 「デジタル化の進捗」は、予算以上にデジタル化を進める、10 万コマ増やしたりしたも

のですから、これは要するに増で使った。 

「入札差額」は、当初の予定していた金額よりも当然少なくなったので、予算がある意

味で余った。 

 こういう要因が積み重なって、最終的に差額を生じているという意味合いでございます。 

○御厨分科会長 野口委員、どうですか。ここを一番質問されたでしょう。今の説明でい

かがですか。 

○野口委員 差額が生じた要因について３つ挙げていただいて、それに「等」が付いてい

るということですね。 

○市川公文書館次長 基本的な例を３つ挙げました。 

○野口委員 なので、文章としては、差額が生じているが、これは繰越、進捗を図った、

入札差額等によるものであるということですか。 

○市川公文書館次長 はい。 

○野口委員 ありがとうございました。 

○御厨分科会長 どうぞ、大隈分科会長代理。 

○大隈分科会長代理 もしあれでしたら、ここを予算未消化のものと予算超過のものを併

せて書かれて、その文言を入れられたらわかりやすいかと思うんです。ただこう書かれる

と、何のことということに多分なると思いますので。 

最初の経費の次年度繰越と入札差額が予算未消化の部分ですね。そして、その真ん中の

デジタル化の推進というのが予算超過だと思いますので、その文言を入れられたらわかり

やすいかなと思います。 

○御厨分科会長 そうすると、具体的な文章はどういうふうにしますか。 

○岡本公文書管理課参事官 今の説明だと、差額が生じているところまでですね。なので、

予算決算について適切に執行されているというところを、要は、差額が生じていることと

の関連でどう説明して、つなげるか。 

○御厨分科会長 そうですね、説明の仕方がある。 

○岡本公文書管理課参事官 そもそも差額が生じても初めから問題がないんでしたか。差

額が生じていること自体は問題ないんですか。 

○市川公文書館次長 赤字でなければ問題ないです。 

○御厨分科会長 中野目委員、どうぞ。 

○中野目委員 要するに、「予算決算については適切に執行されているが、施設整備の計画

変更に伴う次年度繰越、国民サービス、デジタル化の進捗、入札差額等によって、年度計

画に定める予算に対し決算においては差額が生じている」とすれば、適切には執行されて

いるけれども、繰り越したり減額したり、入札差額でも減額しているんでしょうが、等に

よりそういう部分的には。つまり、最初に決算に差額があるというので、全体で差額が生

じて、それがその後の３つの項目で生じている説明になっているんですけれども、この差
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額というのは後から並べているそれぞれによって差額があるということなので、逆にしな

いとそのニュアンスが伝わらないのではないか。 

 今、言ったような形で、まず、評価をして、ただ、予算決算にそれぞれ差額が生じてい

るのは、そういう繰越や進捗や差額だとしたらどうでしょうか。 

○岡本公文書管理課参事官 多分言っていることは同じなんですけれども、表現を整理す

ると要は、差額の部分は、なお書きなんです。「予算決算について適切に執行されている。」

なお、差額が生じているけれども、理由はこういうことですということをクリアーに書け

ばよろしいかと思います。 

○御厨分科会長 最初にぱんと予算決算については適切に執行されているとして、今、言

ったなお書きを後ろに付けると文章修正をしましょう。それで大丈夫だと思います。 

 では、お伺いしたい点はそれだけです。アジ歴以外は結構でございます。御苦労様でご

ざいました。 

（国立公文書館関係者 退室） 

○御厨分科会長 では、引き続いてアジ歴について。もともとの大きい評価表の 21 ペー

ジの真ん中のところです。 

（アジア歴史資料センター関係者 入室） 

○御厨分科会長 それでは、平野センター長に来ていただきましたので、我々がこの前の

説明のときにいろいろ不明だった点が多いものですから、御説明をいただきたいというこ

とでお願いをいたしました。 

 この大きい方の「項目別評価表案」の 21 ページでございますが、「③データベース構築

の在り方についての検討」ということで、どういう検討を具体的になさったのかというこ

とを御質問したい。 

 それから、これは前年度からもそうなんですが、アジ歴の場合には「検討」という言葉

が多用されておりまして、検討の中身について我々としてよくわからないものですから、

その点を含めて、検討内容について手短で結構ですから、御説明をいただければと思いま

す。 

○平野アジア歴史資料センター長 平成 22年度から 23年度においてのデータベース構築

の在り方の検討がどのようであったかという御質問と承りました。 

 22 年度中、特にその後半におきまして、23 年度にはアジ歴が 10 周年を迎えるというこ

とは明白でございましたので、それと同時に、当初の目的とされておりました３館からの、

３館というのはもう御説明するまでもないと思いますが、３館から提供を受けるデータの

合計がほぼ 3,000 万に達するという見通しがつきました。 

 私を初め、アジ歴で検討いたしまして、まず、3,000 万という数字がひとり歩きをして

いるということを認識しまして、3,000 万画像ということを言うのをやめるということに

いたしました。 

 その言い方でいきますと、今年度から来年度にかけてポスト 3,000 万画像時代に入ると
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いうことになりますが、そのポスト 3,000 万画像につきましては、それにこだわらずに第

２期の５年ないしは 10 年、どのようにデータベースを構築していくかということを検討

し始めました。これは 22 年度中に始めておりまして、本年度、23 年度前半に『アジア歴

史資料センターの事業についての今後の方針』として定めてございます。 

 それは清井次長から公文書館の役員会、幹部会で御説明をしております。ということで、

データベース構築の方針も含めて 24 年度以降、どのようにアジ歴が進むべきかについて

は、ほぼ基本方針ができたと思っております。 

 もう少し説明させていただきますと、『今後の方針』の根本は、アジ歴設立当初に与えら

れました基本方針であります閣議決定を、正直申し上げまして、私は最初もう一回閣議決

定が欲しいと思ったぐらいでございますが、まだ閣議決定を完全には実現させていないと

いうことを理解いたしまして、その閣議決定に基づいて新しい構想に進むと考えておりま

す。 

 データベースの構築につきましては、勿論 3,000 万画像を超えて増やしていくというこ

とでございますが、もう少し詳しく申し上げますと、３館から戦前のアジア歴史資料に関

してはほぼ提供を受けましたので、あとは、表現が適当ではありませんけれども、落穂拾

い的な作業をしなくてはいけない。 

 設立当初にはかなり拙速がございまして、データの読み違いなどもありますので、それ

は遡及作業としてこれから改めていくということでございます。 

 それ以外に、これは当初から解釈によりまして、閣議決定の中にも含まれていると私ど

もは思っておりますが、1945 年８月 15 日以降についてもアジア歴史資料というのはいっ

ぱいあるということですので、それをデジタルベースデータの中に入れていく作業をアジ

歴が担当したいということで、それが先ほど申し上げました今後５年ないし 10 年のアジ

歴の『今後の方針』の中に基本的な方針として入っております。 

 その辺が全体的な回答になりますが、いかがでございましょうか。 

○御厨分科会長 委員の皆様、いかがでしょうか。今の全体的な御説明ですが。 

 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 恐れ入ります。一言だけ伺わせていだたきたいのは、今の平野センター長

のお話ですと、時期的な範囲を広げる、時代を下らせるということがあったと思うんです

が、収集対象の範囲、機関に関しては、この検討の中では取り上げられていないんでしょ

うか。 

○平野アジア歴史資料センター長 先ほどは申し上げませんでしたが、差し当たりという

限定が付きますけれども、1952 年サンフランシスコ講和会議までを次の５年の間に手がつ

けられたらと思っております。そういう方針は掲げておりますが、何せ提供してくださる

側がそれを了承してくださるかどうかにかかっておりますので、現在、私ども努力をして

おります。 

 国立公文書館につきましては、公文書管理法の施行に伴って、私どもとしては、ほぼ自
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動的にアジア歴史資料と規定されたものはアジ歴がデータベース化は承るという方針で、

今、交渉を実らせつつあります。 

 防衛省の防衛研究所図書館につきましては、組織の性格上、1945 年８月 15 日でほぼ終

わりでございます。現在、どれだけのものを提供されたか、一覧表をいただきまして、そ

れを検討しております。 

 また「検討」という言葉を使いましたが、それにははっきりと防衛省防衛研究所図書館

がアジ歴には提供できないもの、デジタル化はできないものと指定したものがありまして、

それが公表されれば、利用者にとりましては、デジタル化されたものとして見られる資料

と防衛研究所図書館に行かなければ見られないものというのが明確になるであろうかと思

います。これは１つの、ここ２年間の具体的な成果であると思います。 

 問題は外交史料館ですが、皆様に申し上げるまでもなく外交史料館は今度の公文書管理

法によりまして国立公文書館等の１つになったわけです。ですから、外務省の方で新しい

外交史料館の運営方針というのができつつあるんだと思います。それとの関連でアジ歴が

どのように 1945年以降の外交史料に関わっていくかということが決まりますので、現在、

鋭意その交渉に努力しております。 

 アジ歴としましては、これは願望ですが、デジタルデータの部分については戦後につい

てもアジ歴にやらせていただけないかと申し上げておりますが、なかなか難しいというこ

とになっております。 

○御厨分科会長 いかがでしょうか。 

○平野アジア歴史資料センター長 委員はあと範囲ということをおっしゃったので、まだ

お答えしていないと思います。 

 先ほどの御質問には宮内庁の資料はどうであるかという御質問があったということです

が、当初の有識者会議等ではアジ歴にデジタル化された宮内庁の資料が入るのが望ましい

という趣旨のことが含まれておりますけれども、その後、ここに来まして書陵部も国立公

文書館等になりましたので、関係が変わってきているというのが現状です。 

 ありていに申し上げて、書陵部のデータがこれからデジタル化されて、それがアジ歴か

ら利用できるというふうになるのは難しいのではないかと思います。 

○御厨分科会長 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 よくわかりましたけれども、考え方としては、基本的に今まで、新しい法

律では、国立公文書館等の管理する特定歴史公文書等と、あとは特別の管理にある学術的

文化的資料になると思うんですけれども、まだまだ見える範囲の各省庁にも現用であると

されている歴史公文書等があるんだと思うんです。それは外務省も同じなんだろうと思う

わけです。 

 ですから、その辺りをクリアーに整理されて、特定歴史公文書等についても 1945 年以

降のものを対象にしていく。更に各省庁がまだ現用であると言っている歴史公文書等も検

討対象になっているのかどうかではありますが。 
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 宮内庁に関しては、国立公文書館等であって特定歴史公文書等ではあるんだけれども、

今のところは対象とはなり得ないのではないかという整理を検討の結果なされたという認

識でよろしいでしょうか。 

○平野アジア歴史資料センター長 はい。 

○中野目委員 ありがとうございます。 

○御厨分科会長 野口委員、どうぞ。 

○野口委員 ありがとうございます。 

 いただいた資料の中に、今のお話の中で、データベースがポスト 3,000 万画像の時代の

５年計画というお話が出てきたんですけれども、その計画を練るに当たっての議論のプロ

セスについてお伺いしたいです。 

 例えば、これまでの既存のデータベースについての分析や評価をされたのか、されたと

して、どのような形式でされたのか、そこでどのような課題が浮かび上がったのかという

点。 

 それから、検討の機関とか検討の場、どういうメンバーでやったのか、そこには調査委

託のようなものはあったのかといった点。 

 今後なんですが、かなり固まったものとして５年計画が出てきているというお話ですけ

れども、それの今後、見直しとかさらなる拡充、充実などをどのように考えておられるか、

お伺いできたらと思います。 

○平野アジア歴史資料センター長 アジア歴史資料センターには、それと定まった意思決

定、政策決定の機関はございません。御存じと思いますが、アジア歴史資料センターに専

属のスタッフは１人もおりません。私も非常勤でございます。 

 ですから、実質的な意思決定としては、センターのミーティングを毎週いたしておりま

すが、そこに政策決定の権限があるかと言えば、これはありません。国立公文書館と御相

談の上で、例えば予算が決まっていくという構造になっております。 

 そういう限定があることを御承知いただいた上で、先ほど申し上げましたように、ミー

ティングで毎週議論をしておりますし、年に３回ないしは４回、アジア歴史資料センター

長の諮問を受けるという位置づけになっております諮問委員会、これが有識者に集まって

いただいているもので、委員長もおられますが、その諮問委員会に向けて私どもが説明を

申し上げて、いろいろアドバイスをいただいて、御指示をいただき、ときには提言もいた

だいて、それを実行するようにしているという仕組みでやっております。 

 さらに、付け加えさせていただきますと、とにかく３館から提供していただく資料が私

どもの命でございますので、どういう資料をどれだけ提供していただけるのかということ

につきましては、随時３館会議という連絡会議を開きまして、提供いただくという仕組み

になっております。 

 これでお答えしたことになっていますでしょうか。 

○野口委員 今、形になりつつある５年計画づくりは、大体どのぐらいの期間をかけてで
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き上がってきたものなんですか。 

○平野アジア歴史資料センター長 それは先ほども申し上げましたように、昨年度、22 年

度後半に、こういうことをやらなければいけないということをスタッフの意見も反映させ

ながら私の考えで提示しまして、それをコア職員で議論して決めていき、それをもちまし

て、公文書館は勿論、外交史料館、防衛省図書館との交渉もし、実行可能な形でまとめて

あるというのが現状です。 

○野口委員 資料には既存のデータベースの実績とか課題を洗い出すという言葉があるん

ですが、その作業はどうされてますか。 

○平野アジア歴史資料センター長 それはもう何年に何万画像データ化したと、今年は３

館それぞれからどれだけ提供していただいて、それを来年の１年間にすべてデジタル化し

て、データベースの中に入れるという計画を立てまして、それは粛々と 10 年間繰り返し

てやってまいりまして、蓄積したわけです。 

 その成果はすべてアジ歴のホームページを通しましてユーザーが見られるようになって

おります。公開されておりますので、隠し立ても何もできるものではございません。公開

されております。 

○野口委員 先ほどの今後のお話の中で、中野目委員の御質問、そのお答えの中にもあっ

たのですが、例えば時代的なものであるとか組織機関的なものであるというところに、だ

んだん広げていかなければならないというお話。 

 量的なお話はかなり出てきたんですけれども、例えばデータベースというと、使うユー

ザビリティとか質的な向上という議論もあるかと思うんですが、その辺りの議論というの

はあったんでしょうか。 

○平野アジア歴史資料センター長 モニタリングもやっておりまして、ユーザーからはし

ょっちゅう、ここが間違えている、あそこが違っているという親切な御指摘までいただい

ておりまして、それを点検しまして、なるべく早く直すようにということをしております

ので、点検はできておりますが、それを増やすというところには、先ほども申し上げまし

たように大きな難関があるということです。 

○野口委員 わかりました。ありがとうございます。 

○御厨分科会長 他の委員の方、いかがでしょうか。よろしゅうございますか。 

 今、平野センター長がおっしゃったように、１つ、この時期が端境期で多分アジ歴が少

し変わっていく時期だろうと思うんです。 

 ですから、我々も今回、そこを少し知りたいということで御質問を申し上げたんですが、

今の平野センター長の御説明でその辺のところは非常に明解にわかりましたので、我々と

しても一安心ということでございます。 

 ほかにございますか。 

なければ、どうも御苦労様でございました。 

○平野アジア歴史資料センター長 デジタル化がこの間、急速に進みましたので、アジ歴
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としてはアジア歴史資料を公開するという役割を勿論果たしながら、デジタルベースを充

実していって、デジタルアーカイブとして世界をリードするような存在になるというふう

に変わってきているところがあるというのが私の認識であります。 

 そういう観点から是非、御助力をいただきたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○公文書館 今、センター長から御説明したところで事務的に補足させていただきたいと

ころがございます。 

 職員数でございますけれども、実際のところは定員がアジ歴で３名おります。そのほか

に他省庁が本務で併任として来ていただいている方がお２人、そのほかにセンター長が非

常勤でいらっしゃるという職員の体制になっておりますので、誤解のないように補足させ

ていだたきました。 

○御厨分科会長 それでは、どうもありがとうございました。 

○平野アジア歴史資料センター長 どうもありがとうございました。よろしくお願いいた

します。 

（アジア歴史資料センター関係者退室） 

○御厨分科会長 それでは、非常にきちんと御説明をいただいたので、なお平野センター

長個人の御気分というかお気持ちの部分もあるかとは思いましたけれども、全体としては、

この検討の意味というのはかなり明らかになったと思います。 

 その上で、さて、どうしますか。評価はここだけが残っているわけです。 

 どうぞ、野口委員。 

○野口委員 もともと私が説明を希望しますと言ったところなので最初に意見を述べさせ

ていただきます。 

最初に、今の御説明を聞いて感じたところなんですが、評価の項目がデータベースの構

築の在り方についての検討で、結論を得る、検討に着手している、その検討のプロセスに

ついてのお話をお伺いしましたが、非常に限られた資源の中で密に連絡を取り合ってやら

れているし、またセンター自体でやろうとしているという姿勢も伺われたので、評価項目

についてはＡ評価でよろしいのではないかと思います。 

 私は素人なので、プロの目でこういうデータベースが質的にどういうものであるのが望

ましいかという議論はなかなか難しいんですけれども、それについては本当にいろいろな

お考えがあり、こうだったらいいのにとか、もっとこういうことができるだろうというの

が浮かんでくるとは思うのですが、多分ここの評価項目は第一に、在り方について検討し、

今後の向かう方向について結論を得るんだというところが評価の項目になっていると思い

ますので、そこを見れば今のセンター長の御説明で十分なされていると言えるのではない

かと思いました。 

○御厨分科会長 中野目委員、いかがですか。 

○中野目委員 私も検討に着手するということで、公開すべき資料の範囲の検討を行った

ということだったので、それがどんなものか御説明いただきたいということですが、例え
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ば宮内庁の資料を公開する難しさは私も十二分によく承知した上で、ただ、検討対象にも

なっていないのかということが問題なわけですが、検討した上で難しいということであれ

ば、それは勿論評価できることなので、私も野口委員同様、この項目に関して特化して言

えば、今の御説明を受けてＡ評価でいいのではないかと思いました。 

○御厨分科会長 いかがでしょうか。あとの委員の方も同じようにお考えであるというな

らば、私も平野さんに非常に明解に御説明をいただきましたので、いろいろ内容が非常に

よくわかる。しかも、③はまさに構築の在り方についての検討のところですから、それに

ついては十二分に御説明をいただいたと思いますので、ここのところは評価をＡというこ

とにさせていただきたいと思います。それでよろしいかと思います。 

 そうすると、この黄色のところがみんなＡ、ブルーのところもＡになるということで。 

 全体としていかがですか。これで、この項目別評価表については、（Ａ）が全部取られて、

きちんとしたものになるということで、これを今日は御了承いただくということでよろし

ゅうございますね。 

（「異議なし」と声あり） 

○御厨分科会長 では、この項目別評価表については、これでまいります。 

 次に、先ほどの総合評価でありますが、幾つか文章修正のところがありましたけれども、

それを含めて最終的に事務局と分科会長と分科会長代理にお任せをいただいて、文章修正

をしたものを決定ということで、これも今、一応全部お話を伺いましたので、よろしゅう

ございましょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○御厨分科会長 では、よろしくお願いいたします。ありがとうございました。 

○岡本公文書管理課参事官 １点確認なんですけれども、先ほど３ページの④で公文書館

から御説明させていただいたんですが、地方公共団体等の意味が地方公共団体に限られな

いという説明になっていまして、１と２は地方公共団体に関するもので、３はそれ以外の

ものを含むという記述になっていて、項目自体が国等の連携を含むという内容ですので、

内容的には３も適正ではないかと思うのですけれども、ここを確認していただきたいと思

います。 

○御厨分科会長 先ほどの説明では、およそ地方公共団体とは全く関係ない。 

○岡本公文書管理課参事官 要は、地方公共団体との関係ないということなんです。だか

ら「等」の中に国とか独法が含まれていて、「ぶん蔵」そのものが地方も含めて、国のほか

の機関もそうですし、国立国会図書館さんとか憲政資料館さんとかも含めて、横断的な連

携をするという話でありますので、そういう中にあってアクセス件数が増えているという

話です。 

○御厨分科会長 いや、それは無理。それは物すごく無理な解釈。 

○岡本公文書管理課参事官 もとから入っているという説明なんですけれども。 

○御厨分科会長 だから、もとから入ってようが何しようが、ここはこれで独立した項目
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になっているわけ。 

○岡本公文書管理課参事官 「等」そのものに入っているということなんですよ。 

○御厨分科会長 だけれども、私は納得しない。 

 だって、今の説明は、国とその他すべての機関との連携協力のための措置というならわ

かる。わざわざ地方を挙げているではないですか。わざわざ「地方公共団体等」と、地方

公共団体を挙げているところで、③の話を聞いてみたら、先ほどの説明ではアクセスなど

ほとんどわからないと言うのだから。 

○岡本公文書管理課参事官 もともとの評価項目そのものの事項が丸めているだけなので、

要は根元のところが国等を含むという説明をしたんです。 

○御厨分科会長 というのは、こちらの方にはそうなっているということですか。 

○大隈分科会長代理 資料１には国等は入っています。ここしか入れようがないんですね。 

○御厨分科会長 なるほど、入れようがない。 

 どうぞ、中野目委員。 

○中野目委員 多分 11 ページの一番下の部分の評価に連動しているんだと思うんですけ

れども、ここは「国、独立行政法人等、地方公共団体等の」とあって、更に 10 ページの

④を見ると、地方公共団体等云々と。だから、ここに確かに「ぶん蔵」が入ってしまって

いるので、ここに出てきたということなんだと思うんですが、これは国、独立行政法人等

が所蔵する資料の紹介をしたということなので、本来であれば小さい方の総括表で言えば

「③利用のための適切な措置」の方に入れた方がよかったんだろうと、今になって思えば

思うわけです。 

 ですけれども、総括表がもうとにかくそのようになっていますから、もし差し支えなけ

れば④の３は全文削除してしまって、あえて今、我々が「ぶん蔵」の部分を地方公共団体

等の連携協力というところで、たった３つしかない項目の１つとして挙げるのは、分科会

長がおっしゃるとおり不自然というか無理があると私も思います。 

○御厨分科会長 これを今、読んでわかるけれども、これは文脈があって言っている話だ

から。総合評価というのは、わざわざ特記事項でしょう。その総合評価のところに３を入

れる必要ないと思うな。 

 しかも、参事官が言われるのはよくわかるけれども、今日の説明を聞いたではないです

か。あの説明を聞いて納得しろというのは無理だよ。あの説明の仕方が非常に悪いから。

後で言いますけれども、公文書館は少し緩んでいるのではないか。今回の説明は非常に対

応が悪い。その上で、これを認めることはできませんよ。だから、やはり私は３は削除だ

と思う。 

○岡本公文書管理課参事官 委員の先生がそういうお話であれば、削除ということで取り

扱いたいと思います。 

○御厨分科会長 そうしてください。 

 では、それで大分時間が押しておりますので、その次にいきたいと思います。 
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次は、資料３で「平成 22 事業年度財務諸表」についての御審議でありまして、公文書

館関係の方の入室をお願いします。 

（公文書館関係者入室） 

○御厨分科会長 それでは、独立行政法人通則法第 38 条第３項に基づき、主務大臣が財

務諸表を承認するに当たり、評価委員会の意見が求められております。 

 あらかじめ大隈委員に御検討をお願いしておりますので、検討結果を御報告いただき、

審議をしたいと考えます。 

 それでは、大隈委員、よろしくお願いいたします。 

○大隈分科会長代理 平成 22 年度財務諸表について検討しました結果、分科会として了

承するに特に問題とする事項はなく、妥当と認められることを確認いたしましたので、御

報告申し上げます。 

 以上でございます。 

○御厨分科会長 ありがとうございました。 

 ただいまの御報告につきまして、御意見、御質問等ございましたら、お願いをしたいと

思いますが、いかがでしょうか。 

 石川委員、ございますか。 

○石川委員 ございません。 

○御厨分科会長 それでは、ほかになければ、分科会としてこの財務諸表を承認するとい

うことにして、よろしゅうございましょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○御厨分科会長 ありがとうございました。 

 それでは、そのようにさせていいただきます。 

以上で本日、予定した案件はすべて終了いたしました。 

 この際、何か御意見がございましたらお願いをいたします。 

なければ、事務局から資料４「今後の開催予定について」の説明をしていただき、公文

書館の状況について報告をお願いしたいと思います。 

○岡本公文書管理課参事官 それでは、今後の開催予定について御説明いたします。 

 本日、御審議いただきました総合評価表につきましては、この後に分科会長と御相談の

上、最終的な案文にいたしたいと思います。これを、２日後の 17 日水曜日に開催されま

す評価委員会の本委員会において、分科会長から御報告をお願いすることになります。 

 分科会は、年内は本日が最後ということでございます。 

 11 月ごろには、評価委員会が予定されております。ここでは、24 年度概算要求状況と

23 年度上半期業務執行状況の聴取が行われる予定であります。 

 来年になりますと、２～３月ごろに評価委員会と各分科会が予定されております。この

分科会では、評価基準の見直しについて御相談をしたいと思っております。 

 今後の開催予定については、以上であります。 
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 引き続きまして、国立公文書館の状況につきまして、２点ほど御報告をさせていただき

たいということであります。 

 本会議開催前にごあいさつを個別にさせていただいておりますけれども、本日、８月 15

日付で山崎理事が御退任されまして、新理事といたしまして、小河俊夫前内閣府北方対策

本部審議官が御就任をされておるということでございます。 

 先ほど話題にもなりましたけれども、アジア歴史資料センターに関しまして、事務所の

移転という話がございます。アジア歴史資料センターは９月 12 日より、文京区本郷３丁

目 22 番５号、住友不動産本郷ビル 10 階に移転をするということとしておりまして、新事

務所としての業務を開始するという予定になっております。 

 報告は以上でございます。 

○御厨分科会長 それでは、特段御意見等がなければ、以上をもちまして、本日の分科会

を終了いたします。長時間にわたり御審議をいただきまして、ありがとうございました。 

 以上でございます。 


