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「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の特徴について 

 

 日本福祉大学／みずほリサーチ＆テクノロジーズ 藤森克彦 
 

１．はじめに 

介護保険制度は、高齢化や核家族化の進行などを背景に、「介護の社会化」を目的として 2000年に創設

された。そして、要介護（要支援）認定者数は約 697 万人にのぼり（2022 年 12 月末現在）、介護を必要

とする高齢者を支える制度として定着している。 

特に、介護保険導入後、単身高齢者の増加など高齢者のライフスタイルの多様化が進んだ。生涯未婚や

一人暮らしを自らの意思で選択する高齢者もいれば、本人の意思とは別に、配偶者との死別などによっ

て一人暮らしをする高齢者もいる。高齢期に家族がいない状況になることは、誰の人生においても生じ

る可能性があり、「介護の社会化」は一層重要になっている。 

ところで、介護保険制度は定着したが、依然として「介護してくれる家族がいないこと」に不安を感じ

る高齢者がいる。介護をしてくれる家族がいなくても、不安をもたずに尊厳のある暮らしを送るために

は、社会はどのような支援や環境整備をしていく必要があろうか。 

そこで本稿では、「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の特徴を明らかにする。具

体的には、上記不安をもつ高齢者は、①家族のいない人が多いこと（仮説１）、②家族介護は無償である

のに対して介護保険には自己負担が生じるので、経済面に不安をもつ人が多いこと（仮説２）、③家族か

らは介護以外にも様々な支援を受けられるので、介護保険以外の支援を受けられないことに不安をもつ人

が多いこと（仮説３）、④介護保険をよく理解していない人が多いこと（仮説４）、といった点を明らかに

する。 

本稿では、これら仮説を検証することを目的にする。そして、こうした不安を緩和する方策を探る。 

 

２．使用するデータと変数の設定 

使用するデータは、内閣府（2022）『高齢者の健康に関する調査』である。同調査では、「あなたは、将

来、身体が虚弱になって、日常生活を送る上で、排せつ等の介護が必要になる状態（要介護２程度）にな

ると考えた場合、具体的にどんなことが不安ですか」（Ｑ15）を尋ねている。そして、この設問の不安項

目の一つに「介護してくれる家族がいないこと」があげられており、不安をもつか否かを問うている。 

本稿では「介護してくれる家族がいないこと」について＜不安の有無＞を従属変数とする。そして、ま

ず、＜不安をもつ高齢者＞の特徴をクロス表から分析する。次に、「介護してくれる家族がいないことへ

の不安」をもたらす規定要因は何かを明らかにする。具体的には、後述する独立変数を用いて、ロジステ

ィック回帰分析を行う。特に、家族がいないことを統制してもなお、先述した仮説２～４が規定要因とな

っているか否かを分析する。 

 

（１）「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の特徴―クロス分析 

クロス分析では、まず、高齢者の属性として「性別」「年齢階層別」を統制変数として、「介護してく

れる家族がいないことへの不安」をもつ人の比率を分析する。 

次に、冒頭で示した４つの仮説について、独立変数を設定する。まず、「介護してくれる家族がいな
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いこと」に不安をもつ高齢者は「家族のいない人が多い」という【仮説１】については、「家族のいな

い人」として、①「配偶者のいない人（Ｆ３）」、②「子どものいない人（Ｆ５）」、③「同居人のいない

人（Ｆ４）」の３つの独立変数から上記不安との関連性をみる。ちなみに、調査対象者に占める各変数

の該当者比率をみると、①「配偶者のいない人」は 30.8％（n=735）、②「子供のいない人」は 9.8％

(n=234)、③「同居人がいない人」は 15.9％(n=385)である。①②③の全てに該当する人は、総数の 4.6％

(n=110）となる。 

一方、介護してくれる家族がいなくても、「親しい友人や仲間」がいれば、こうした不安をもちにく

いことが考えられる。そこで、「親しい友人や仲間の数」と「介護してくれる家族がいないことへの不

安」との関連をみる。具体的には、「ふだん、親しくしている友人・仲間がどの程度いますか」（Ｑ４）

という問いに対して、「たくさんいる」「普通にいる」「少しいる」「ほとんどいない」「持っていない」

の５件法の回答と、上記不安との関連を分析した。 

【仮説２】として「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者は「経済面に不安をもつ

人が多い」という点については、「介護に要する経済的負担が大きいこと」（Ｑ15-３）と「等価所得」

の２つを独立変数として、各々クロス分析を行う。 

  なお、「等価所得」は、高齢者の世帯所得区分（Ｆ７）の中央値を用いて、世帯人数（Ｆ４－１）の

平方根で除して求める。そして、等価所得を低い人から高い人に並べて 20％ずつ区分した５分位を設

けて、各分位と「介護してくれる家族がいないこと」への不安との関連性をみる。等価所得が低ければ

介護への経済的負担が重くなり、「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者が多いとい

う仮説を検証する。 

【仮説３】として、「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者は「介護保険以外の支

援を受けられないことに不安を感じている人が多い」という点については、２つの独立変数から分析す

る。 

まず、「身元保証人がいないため、介護施設に入れないこと」への不安（Ｑ15-８）との関係をみる。

一般に、介護施設の入所の際には家族が身元保証人になることが多い。しかし、家族がいないと身元保

証人を確保できないことも考えられ、それが「介護してくれる家族がいないこと」への不安になること

が考えられる1。 

また、「日常生活の自立度」（Ｑ２）を独立変数として、「介護してくれる家族がいないこと」に不安

をもつ高齢者との関係をみる。日常生活の自立度は、５つの項目（①バスや電車、自家用車を使って１

人で外出しているか、②自分で食品・日用品の買物をしているか、③自分で食事の用意をしているか、

④自分で請求書の支払いをしているか、⑤自分で預貯金の出し入れをしているか）について、「できる」

を１点、「できない」を０点として、上記の５項目から合成変数を作成した。自立度が最も高い場合は

満点の５点となり、最も低い場合は０点となる。日常生活の自立度が低ければ、介護保険以外の支援も

必要になるため、「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつことが考えられる。 

 
1 なお、厚生労働省は、厚生労働省令によって、「入所希望者に身元保証人などがいないことはサービス提供を拒否する
正当な理由に当たらない」ことを指摘している（平成 11 年厚生省令第 39 号〜第 41 号、1999 年）。しかし、医療機関
や施設の９割以上が、入院・施設入所の契約時などで「身元保証人等」を求めている実態がある（成年後見センター・リ
ーガルサポート（2014）『病院・施設等における身元保証等に関する実態調査報告書』、9 頁）。 
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【仮説４】は、「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者は、「介護保険をよく理解し

ていない高齢者が多い」という点である。独立変数を「介護サービスの利用方法や手続きがわからない

こと」への不安（Ｑ15-13）として、従属変数である「介護してくれる家族がいないこと」への不安と

の関連性をみる。 

上記変数の記述統計量は、以下の通りである（図表１）。 

  

（図表１）使用する変数の記述統計量 

 有効度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
介護してくれる家族がいないことへの不安ありダミー 2414 0 1 0.14 0.347 
女性ダミー 2414 0.00 1.00 0.53 0.499 
年齢（歳） 2414 65.00 103.00 75.61 7.038 
配偶者いないダミー 2388 0.00 1.00 0.31 0.462 
子どもがいないダミー  2392 0.00 1.00 0.10 0.297 
同居人いないダミー 2414 0.00 1.00 0.16 0.366 
親しい友人や仲間の数（点）（注） 2358 0 4 2.39 0.930 
介護の経済的負担に不安ありダミー 2414 0.00 1.00 0.40 0.490 
等価所得（万円） 2271 0.00 90.00 19.60 12.246 
身元保証人なく施設に入れない不安ありダミー 2414 0.00 1.00 0.02 0.137 
日常生活自立度（点） 2318 0.00 5.00 4.42 1.358 
介護サービス手続きわからないダミー 2414 0.00 1.00 0.10 0.302 

（注）「親しい友人や仲間の数」については、「たくさんいる」（４点）、「普通にいる」（３点）、「少しいる」（２点）、「ほ

とんどいない」（１点）、「持っていない」（０点）として、点数化した。 

 

（２）「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の規定要因―ロジスティック回帰分析 

  次に、「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもたらす規定要因を分析するために、「介護して

くれる家族がいないこと」に＜不安あり＞を１、＜不安なし＞を０とする二値変数を従属変数とするロ

ジスティック回帰分析を行った。独立変数は、図表１の記述統計量に示した変数を用いる。 

特に、家族がいないことを統制してもなお、経済面に不安を感じていること（介護の経済的負担に不

安ありダミー、等価所得）、介護保険以外の支援を受けられないことに不安をもつこと（身元保証人な

く施設に入れない不安ありダミー、日常生活自立度）、介護保険をよく理解していないこと（介護サー

ビス手続きわからないダミー）が、規定要因となっているか否かを分析する。 

    

３．調査結果 

 以下では、クロス分析の結果と、ロジスティック回帰分析の結果について各々示していく。 

 

（１）「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の特徴―クロス分析 

まず、回答者総数（n=2,414）では、「介護してくれる家族がいないこと」に＜不安あり＞は 14.0％、

＜不安なし＞は 86.0％となっている。 

クロス分析においては、カイ二乗検定の結果、有意差が認められた場合には、どのセルが有意差をも

たらしたのかを明らかにするために残差分析を行う。残差分析によって出力される調整済み残差は、そ

の絶対値が 1.96以上であれば、５％水準で有意な差があると解釈できるため、カイ二乗検定による有
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意が認められた場合には、該当のセルに注目する。 

Ａ.属性 

男女別に「介護してくれる家族がいないこと」への不安の有無の割合をみると、クロス表は p<0.05 

となっていて統計的に有意である。女性は男性よりも＜不安あり＞の比率が有意に高い（図表２）。一

方、年齢階層別にみると、クロス表は p＝0.069となっていて、統計的に有意な差は認められない（図

表３）。 

 

（図表２）男女別に見た「介護をしてくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の比率 

 
介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合 計 

男性 

度数 1001 138 1139 

％ 87.9% 12.1% 100.0% 

調整済み残差 2.5 -2.5  

女性 

度数 1075 200 1275 

％ 84.3% 15.7% 100.0% 

調整済み残差 -2.5 2.5  

合計 
度数 2076 338 2414 

％ 86.0% 14.0% 100.0% 

n=2414   p=0.012 

 

（図表３）年齢階層別にみた「介護をしてくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の比率 

 介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合 計 

65～74 歳 

度数 1046 187 1233 

％ 84.8% 15.2% 100.0% 

調整済み残差 -1.7 1.7   

 75～84 歳 

度数 761 121 882 

％ 86.3% 13.7% 100.0% 

調整済み残差 0.3 -0.3   

85 歳以上 

度数 269 30 299 

％ 90.0% 10.0% 100.0% 

調整済み残差 2.1 -2.1   

合計 
度数 2076 338 2414 

％ 86.0% 14.0% 100.0% 

n=2414   p=0.069 

 

Ｂ．家族の有無との関連性 

配偶者の有無別に「介護してくれる家族がいないこと」への不安の割合をみると、クロス表は p<0.001

と統計的に有意である。そして、配偶者のいない人は、配偶者のいる人よりも、「介護してくれる家族

がいないこと」に＜不安あり＞の比率が高く、有意な差になっている（図表４）。 

次に、子どもの有無別にみると、クロス表は p<0.001で統計的に有意である。子どものいない高齢者

は、子どものいる高齢者に比べて「介護してくれる家族がいないこと」に＜不安あり＞の比率が高く、

有意な差になっている（図表５）。 

さらに、同居人の有無別にみると、これもクロス表は p<0.001となっていて統計的に有意である。同
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居人のいない高齢者は、同居人のいる高齢者よりも、「介護してくれる家族がいないこと」に＜不安あ

り＞の比率が有意に高い（図表６）。 

 

（図表４）配偶者の有無別にみた「介護をしてくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の比率 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

（図表５）子どもの有無別にみた「介護をしてくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の比率 

 
介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合計 

子どもなし 

度数 116 118 234 

％ 49.6% 50.4% 100.0% 

調整済み残差 -17.0 17.0   

子どもあり 

度数 1944 214 2158 

％ 90.1% 9.9% 100.0% 

調整済み残差 17.0 -17.0   

合計 
度数 2060 332 2392 

％ 86.1% 13.9% 100.0% 

n=2392   p=0.000 

 
（図表６）同居人の有無別にみた「介護をしてくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の比率 

 介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合 計 

同居人いない 

（単身世帯） 

度数 224 161 385 

％ 58.2% 41.8% 100.0% 

調整済み残差 -17.2 17.2   

同居人いる 

性別 1852 177 2029 

％ 91.3% 8.7% 100.0% 

度数 17.2 -17.2   

合計 
度数 2076 338 2414 

％ 86.0% 14.0% 100.0% 

n=2414   p=0.000 

  

一方、「親しい友人・仲間の数別」にみると、クロス表は p<0.001となっていて統計的に有意であ

る。親しい友人や仲間のいない高齢者は、友人や仲間のいる高齢者（「少しいる」「普通にいる」）に

 介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合 計 

配偶者 

いない 

度数 544 191 735 

％ 74.0% 26.0% 100.0% 

調整済み残差 -11.4 11.4  

配偶者 

いる 

性別 1512 141 1653 

％ 91.5% 8.5% 100.0% 

調整済み残差 11.4 -11.4  

合計 
度数 2056 332 2388 

％ 86.1% 13.9% 100.0% 

n=2388   p=0.000 



109 
 

比べて、「介護してくれる家族がいないこと」に＜不安あり＞の比率が高く、有意な差になっている

（図表７）。 

（図表７） 親しい友人・仲間数との関連性 

 
介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合計 

親しい友人
や仲間の数 

持って 
いない 

度数 51 17 68 

％ 75.0% 25.0% 100.0% 

調整済み残差 -2.6 2.6   

ほとんど 
いない 

度数 291 49 340 

％ 85.6% 14.4% 100.0% 

調整済み残差 -0.2 0.2   

少しいる 

度数 614 135 749 

％ 82.0% 18.0% 100.0% 

調整済み残差 -3.8 3.8   

普通にいる 

度数 896 111 1007 

％ 89.0% 11.0% 100.0% 

調整済み残差 3.7 -3.7   

たくさん 
いる 

度数 174 20 194 

％ 89.7% 10.3% 100.0% 

調整済み残差 1.6 -1.6   

合計 
度数 2026 332 2358 

％ 85.9% 14.1% 100.0% 

n=2358  p=0.000 

 

Ｃ．経済的負担との関連性 

経済的負担との関連性について、まず「介護に要する経済的負担が大きいこと」への不安との関連

をみる（図表８）。クロス表は p<0.001となっており統計的に有意である。介護に要する経済的負担

に不安をもつ高齢者は、もたない高齢者に比べて、「介護をしてくれる家族がいないこと」に＜不安

あり＞と答える人の比率が有意に高い。 

 

（図表８）介護の経済的負担への不安の有無との関連性 

 介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合 計 

介護に要する
経済的負担が
大きいこと 

不安 
あり 

度数 776 190 966 

％ 80.3% 19.7% 100.0% 

調整済み残差 -6.6 6.6   

不安 
なし 

度数 1300 148 1448 

％ 89.8% 10.2% 100.0% 

調整済み残差 6.6 -6.6   

合計 
度数 2076 338 2414 

％ 86.0% 14.0% 100.0% 

n=2414   p=0.000 

 

次に、「等価所得５分位」との関連性をみる。クロス表は p<0.01となっていて、統計的に有意であ

る。残差分析によって有意差をもたらしたセルに着目すると、第 1分位では「介護をしてくれる家族

がいないこと」に＜不安あり＞と答える高齢者の比率が有意に高い。また、第５分位では「介護をし
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てくれる家族がいないこと」に＜不安あり＞と答える高齢者の比率が有意に低い（図表９）。 

（図表９） 等価所得５分位との関連性 
 介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合 計 

第Ⅰ分位 
（0～10.1 万円） 
—最下位 20％— 

度数 349 73 422 

％ 82.7% 17.3% 100.0% 

調整済み残差 -2.3 2.3   

第Ⅱ分位 
（10.1 万円～15.9 万

円） 

度数 374 67 441 

％ 84.8% 15.2% 100.0% 

調整済み残差 -0.9 0.9  

第Ⅲ分位 
（15.9 万～19.5 万円） 

度数 427 81 508 

％ 84.1% 15.9% 100.0% 

調整済み残差 -1.6 1.6  

第Ⅳ分位 
（19.45 万～25.0 万円） 

度数 347 47 394 

％ 88.1% 11.9% 100.0% 

調整済み残差 1.2 -1.2  

第Ⅴ分位 
（25 万～90.0 万円） 

—最上位 20％— 

度数 413 38 451 

％ 91.6% 8.4% 100.0% 

調整済み残差 3.7 -3.7   

合計 
度数 1910 306 2216 

％ 86.2% 13.8% 100.0% 

n=2216   p=0.001 

（注）５分位の境界で等価所得が同じ人が多数並ぶため、厳密には 20％区分となっていない。 

 
Ｄ．介護保険以外の支援との関連性 
次に、介護保険以外の支援を受けられない不安と、「介護してくれる家族がいないこと」への不安と

の関連性をみる。まず、「身元保証人がいないため、介護施設に入れないことへの不安」との関連性を

みると、クロス表は p<0.001 となっており、統計的に有意になっている。「身元保証人がいないため、

介護施設に入れないこと」に不安をもつ高齢者は、不安をもたない高齢者よりも、「介護してくれる家

族がいないこと」に不安をもつ人の比率が高く、有意な差になっている（図表 10）。 

 

（図表 10）「身元保証人がなく、介護施設に入れない不安」との関連性 

 
介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合計 

身元保証人

がなく、介

護施設等に

入れないこ

と 

不安 

あり 

度数 6 40 46 

％ 13.0% 87.0% 100.0% 

調整済み残差 -14.4 14.4   

不安 

なし  

度数 2070 298 2368 

％ 87.4% 12.6% 100.0% 

調整済み残差 14.4 -14.4   

合計 
度数 2076 338 2414 

％ 86.0% 14.0% 100.0% 

n=2414   p=0.000 

 
 

また、「日常生活自立度」との関連性をみると、クロス表は p<0.01であり、統計的に有意な差となっ

ている。残差分析を行うと、日常生活の自立度が最も低い０点において、「介護してくれる家族がいな
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いこと」に不安をもつ人の比率が有意に低い。一方、日常生活の自立度が最も高い５点において、「介

護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ人の比率が有意に高い（図表 11）。 

 
（図表 11） 日常生活自立度との関連性 

 
介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合計 

日常生活の
自立度 

 
 

0 点 
（自立度低い） 

度数 131 5 136 

％ 96.3% 3.7% 100.0% 

調整済み残差 3.6 -3.6  

1 点 

度数 37 3 40 

％ 92.5% 7.5% 100.0% 

調整済み残差 1.2 -1.2  

2 点 

度数 54 7 61 

％ 88.5% 11.5% 100.0% 

調整済み残差 0.6 -0.6  

3 点 

度数 61 10 71 

％ 85.9% 14.1% 100.0% 

調整済み残差 0.0 0.0  

4 点 

度数 151 22 173 

％ 87.3% 12.7% 100.0% 

調整済み残差 0.5 -0.5  

5 点 
（自立度高い） 

度数 1558 279 1837 

％ 84.8% 15.2% 100.0% 

調整済み残差 -3.0 3.0  

合計 
度数 1992 326 2318 

％ 85.9% 14.1% 100.0% 

n=2318   p=0.007 

 

Ｅ．介護保険をよく理解していないこととの関連性 

最後に、「介護サービスの利用方法や手続きがわからないこと」への不安と、「介護してくれる家族が

いないこと」への不安との関連性をみると、クロス表は p<0.001となり、統計的に有意になっている。

「介護サービスの利用方法や手続きがわからないこと」に不安をもつ高齢者は、「介護をしてくれる家

族がいないこと」に不安をもつ高齢者の比率が高く、有意な差になっている（図表 12）。 
 

（図表 12）「介護サービスの利用方法や手続きがわからないこと」との関連性 

 
介護をしてくれる家族がいない不安 

不安なし 不安あり 合 計 

介護サービ利
用方法や手続
きがわからな

い不安 

不安あり 

度数 174 71 245 

％ 71.0% 29.0% 100.0% 

調整済み残差 -7.1 7.1   

不安なし 

度数 1902 267 2169 

％ 87.7% 12.3% 100.0% 

調整済み残差 7.1 -7.1   

合計 
度数 2076 338 2414 

％ 86.0% 14.0% 100.0% 

n=2414  p=0.000 
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（２）「介護してくれる家族がいないこと」に不安をもつ高齢者の規定要因―ロジスティック回帰分析 

  それでは、「介護してくれる家族がいないことへの不安」の規定要因は何か。特に、家族がいないこ

とを統制してもなお、「経済的負担に不安をもっていること」「介護保険以外の支援を受けられないこ

とに不安をもっていること」「介護保険をよく理解していないこと」といった点は、「介護してくれる家

族がいないことへの不安」の規定要因になっているのだろうか。 

  そこで、「介護してくれる家族がいないこと」に＜不安あり＞を１、＜不安なし＞を０とする二値変

数を従属変数とするロジスティック回帰分析を行った。 独立変数は、図表１の記述統計量に示した通

りである。 

分析結果としては、まず、カイ二乗検定は p<0.001 で有意となっている（図表 13）。分析に投入し

た変数の有意確率をみると、「女性ダミー」「子どもがいないダミー」「同居人いないダミー」「親しい友

人・仲間の数」「介護に要する経済的不安ありダミー」「身元保証人なく施設に入れない不安ありダミ

ー」「日常生活自立度」「介護サービス手続きわからないダミー」は、５％水準で有意である。 

また、これらの独立変数は、「親しい友人や仲間の数」を除いて回帰係数はプラスであり、「介護して

くれる家族がいないことへの不安」をもつことに正の影響を与える規定要因である。したがって、「女

性であること」「子どもがいないこと」「同居人がいないこと」「介護の経済的負担に不安があること」

「身元保証人なく施設に入れない不安があること」「日常生活自立度が高いこと」「介護サービスの手

続きがわからないこと」は、「介護してくれる家族がいないことへの不安」を高める規定要因である。 

一方、「親しい友人や仲間の数」は、回帰係数の符号がマイナスである。つまり、親しい友人や仲間

の数が多くなれば、「介護してくれる家族がいないことへの不安」を軽減する規定要因になっている。 

なお、「等価所得」は統計的に有意ではなく、必ずしも「介護してくれる家族がいないことへの不安」

の規定要因とは言えない。 

 

（図表 13）「介護してくれる家族がいないこと」への不安の規定要因―ロジスティック回帰分析 

 

 回帰係数 オッズ比 有意確率 

女性ダミー 0.500 1.651 ** 

年齢 -0.001 1.009  

配偶者いないダミー -0.036 0.965  

子どもがいないダミー 1.610 5.710 *** 

同居人いないダミー 1.563 5.072 *** 

親しい友人や仲間の数 -0.226 0.816 * 

介護に要する経済的不安ありダミー 0.843 2.271 *** 

等価所得 -0.002 0.999  

身元保証人なく施設に入れない不安ありダミー 2.527 11.458 *** 

日常生活自立度 0.198 1.286 ** 

介護サービス手続きわからないダミー 0.679 1.883 ** 

(定数) -4.790 0.010 *** 

n 2169 

Nagelkerke R2 乗 0.319 

尤度比のカイ二乗検定 p=0.000 
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４．考察と結論 

 本稿では、高齢者の「介護してくれる家族がいないことへの不安」の規定要因として、①家族がいない

こと、②経済的負担に不安をもっていること、③介護保険以外の支援を受けられないこと、④介護保険を

よく理解していないこと、といった４つの仮説をあげて分析してきた。 

その結果、第一に、家族がいないことについては、「子どもがいないこと」と「同居人がいないこと」

は、「介護してくれる家族がいないことへの不安」をもつことに正の影響を与える規定要因である。一方、

「配偶者がいないこと」は、必ずしも規定要因とは認められない。 

第二に、経済的負担に不安をもっている高齢者は、家族の有無を統制してもなお、「介護してくれる家

族がいないことへの不安」に正の影響を与える規定要因となっている。一方、「等価所得」自体は、必ず

しも「介護してくれる家族がいないことへの不安」の規定要因とはいえない。 

第三に、介護保険以外の支援を受けられないことについて、「身元保証人がなく施設に入れない不安」

をもつことは、家族の有無などを統制しても「介護してくれる家族がいないことへの不安」に正の影響を

与える規定要因となっている。また、オッズ比をみると、「身元保証人なく施設に入れない不安」をもつ

高齢者は、もたない高齢者に比べて「介護してくれる家族がいないことへの不安」が約 12倍も高い。「身

元保証人なく施設に入れない不安」は、「介護してくれる家族がいないことへの不安」との関連性が強い。 

なお、「身元保証人なく施設に入れない不安」をもつ高齢者の比率は小さく、回答者全体の 1.9％（n=46）

である。これは「身元保証人がいないと施設に入所が難しい」という実態を知らない高齢者が多いことが

考えられる。なお、身寄りのない高齢者を支援する現場では、施設入所の際に身元保証人を求められるこ

とが多い。身元保証人を確保できない身寄りのない高齢者は多いので、入所の際の課題になっている。 

また、日常生活自立度は、「介護してくれる家族がいないことへの不安」に正の影響を与える規定要因

となっている。つまり、日常生活自立度が低ければ「介護してくれる家族がいないことへの不安」が低く

なることを示している。これは、当初の想定と異なる意外な結果である。この理由は定かではないが、日

常生活自立度が低くても、何とか生活を維持できていることがあるのではないかと推察される2。 

第四に、介護保険をよく理解していないことは、家族の有無などを統制してもなお、「介護してくれる

家族がいないことへの不安」に正の影響を与える規定要因となっている。 

したがって、高齢期に「介護をしてくれる家族がいないこと」への不安を緩和するには、介護への経済

的負担を軽減していくことや、身元保証人がいないために施設に入れないといった事態への対応、介護

保険制度の周知の徹底、などが重要になろう。 

また、「親しい友人や仲間」が多ければ、「介護してくれる家族がいないことへの不安」を軽減できるこ

とが示された。今後、単身高齢者が増えていくことが推計されているが、「親しい友人や仲間」をもつこ

とは、介護してくれる家族がいないという不安を軽減する有効な対応と考えられる。 

 
2 ちなみに、日常生活自立度別に、既に介護を受けている人の割合をみると、自立度 0 点では 33.8％、自立度5 点では

0.1％である。自立度 5 点ではほとんどの人は介護の受給者となっていない。一方、自立度別に同居人の有無をみる

と、自立度 0 点では 88.2％なのに対して、自立度 5 点で 83.6％である。自立度5 点では、同居人のいる人の比率がや

や低いものの、それほど大きな差ではない。また、日常生活自立度別に、「普段親しくしている友人・仲間」の有無を

みると、「いない」という回答は、自立度 0 点が最も高く 67.6%にのぼるが、自立度 5 点になると同割合は 11.5％と低

い。本稿では、介護保険以外の支援が不足している点を日常生活自立度から考察しようとしたが、日常生活の自立度が

低い人にも、介護保険が一定の効果をもたらしていることが推察される。 


