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居住地で住み続けるために「家族や親族の援助」を必要としない高齢者の特徴について 

日本福祉大学／みずほリサーチ＆テクノロジーズ 藤森 克彦 

１．はじめに 

日本は「家族依存型福祉国家」と呼ばれるように、家族の役割が大きな社会だと考えられている。一方、

単身世帯の増加など家族形態の変化に伴って、高齢期の生活を家族に頼ることが難しい人が増えている。

家族が従来通りの役割を担うことが難しくなっており、この傾向は今後も続くことが考えられる。 

ところで、内閣府『高齢者の住宅と生活環境に関する調査』（2023 年 10 月実施）をみると、現在居住

する地域で安心して住み続けるために「家族や親族の援助は必要」と考えない
．．．．

高齢者は 58.6％にのぼる。

二人以上世帯に属する高齢者に限定しても、その 56.8％は「家族や親族の援助」を必要と考えていない。 

そこで本稿では、居住する地域に安心して住み続けるために、「家族や親族の援助」を必要としない二

人以上世帯に所属する高齢者を対象に、その特徴を明らかにする。仮説としては、「家族や親族の援助は

不要」と考える高齢者は、①援助を必要としていないこと、②近所からサポートを受けられること、③友

人からサポートを受けられること、④市場からのサービス購入すること、といった点が考えられる。本稿

では上記の仮説を検証する。 

２．使用するデータと変数の設定 

使用するデータは、内閣府『高齢者の住宅と生活環境に関する調査』（2023 年 10 月実施）である。同

調査では、「現在お住まいの地域に安心して住み続けるために、どのようなことが必要と考えていますか

（Ｑ７）」（複数回答可）を尋ねている。そして、回答項目の一つに「家族や親族の援助」があげられてお

り、必要か否かを問うている。 

本稿では、上記設問に対して「家族や親族の援助」を「必要」と回答しなかった高齢者（以下、「不要

と考える高齢者」とする）を従属変数とする。また、同居家族がいないために「家族や親族の援助は不要」

と回答する高齢者の影響を除くために、調査対象は二人以上世帯（世帯内に同居人がいる世帯）に属する

高齢者（ｎ＝2,059）とする1。 

その上で、まず「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者の特徴を、後述する独立変数を用いて、ク

ロス表から分析する。次に、「家族や親族の援助は不要」とする規定要因は何かを明らかにするため、ロ

ジスティック回帰分析を行う。特に、先述した仮説①～④が規定要因となっているか否かを分析する。 

なお、「家族や親族の援助」には、対話などをして一緒に喜んだり悲しんだりする「情緒的なサポート」

と、日常的な作業の手伝いや病気の時の看病などの「手段的サポート」に大別される。そこで、仮説②と

③に示した「近所からのサポート」と「友人からのサポート」についても、情緒的サポートと手段的サポ

ートに分けて、「家族や親族の援助」との代替性の有無などを検討する。一方、「市場からのサービス購入」

は手段的サポートと考えられる。 

1 二人以上世帯に属する高齢者の世帯類型別割合をみると、「夫婦のみ世帯」55.9％、「夫婦と子どもからな
る世帯」21.4％、「一人親と子からなる世帯」17.3％、「その他世帯」5.4％となっている。



142 
 

（１）「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者（二人以上世帯）の特徴―クロス分析 

クロス分析では、まず、二人以上世帯の高齢者の属性として、「性別」「年齢」「世帯員数」「配偶者の有

無」「子どもの有無」「等価可処分所得」を独立変数としてとりあげ、「家族や親族の援助」の要否との関

連性をみる。なお、「等価可処分所得」は、高齢者の世帯所得区分（Ｆ９）の中央値を用いて、世帯員数

（Ｆ６）の平方根で除して求める。そして、等価可処分所得を低い人から高い人に並べて 20％ずつに区

分した５分位を設けて、各分位について「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者の比率をみる。 

次に、冒頭で示した４つの仮説について、独立変数を設定する。まず、【仮説１】として「家族や親族

の援助は不要」と考える高齢者は、そもそも「援助を必要としていない」という点については、下記の独

立変数から分析する。 

まず、「日常生活の自立度」が高い高齢者は、「援助を必要としていない」と考えられる。そこで、日常

生活の自立度を独立変数として、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者との関連性をみる。なお、

日常生活の自立度（Ｑ２）は、５つの項目（①バスや電車、自家用車を使って１人で外出しているか、②

自分で食品・日用品の買物をしているか、③自分で食事の用意をしているか、④自分で請求書の支払いを

しているか、⑤自分で預貯金の出し入れをしているか）について、「している」を１点、「できない」ある

いは「できるがしていない」を０点として、上記の５項目から合成変数を作成した。日常生活の自立度が

最も高い場合は５点となり、最も低い場合は０点となる。日常生活の自立度が低ければ、「家族や親族の

援助」を＜必要＞と考え、自立度が高ければ＜不要＞と考えることが推測される。 

また、住んでいる地域の利便性が高ければ、「家族や親族の援助は不要」と回答することが考えられる。

そこで、居住する地域について、①「日常の買い物に不便（Ｑ33-１）」と、②「医院や病院への通院に不

便（Ｑ33-2）」を独立変数として、「家族や親族の援助は不要」考える高齢者との関連性をみる。 

【仮説２】の「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者は「近所からサポートを受けられる」という

点については、近所からのサポートを「情緒的サポート」と「手段的サポート」に区分して関連性をみる。 

情緒的サポートとしては、「ふだん、近所の人とは、どのようなお付き合いをなさっていますか（Ｑ５）」

（複数回答）に対して、「お茶や食事を一緒にする」「趣味をともにする」「相談ごとがあった時、相談し

たり、相談されたりする」「物をあげたりもらったりする」「外でちょっと立ち話をする」「会えば挨拶を

する」の６項目のうち何項目を選んだかによって、０～６点の合成変数を作成した。近所からの情緒的サ

ポートがなければ０点、最も多くの情緒的サポートを受けていれば６点となる。 

手段的サポートとしては、上記と同様に「ふだん、近所の人とは、どのようなお付き合いをなさってい

ますか（Ｑ５）」（複数回答）に対して、「家事やちょっとした用事をしたり、してもらったりする」「病気

の時に助け合う」の２項目のうち何項目を選んだかによって、０～２点の合成変数を作成した。近所から

の手段的サポートがなければ０点、最も多くの手段的サポートを受けていれば２点となる。 

【仮説３】は、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者は、「友人からサポートを受けられる」とい

う点である。友人からのサポートを「情緒的サポート」と「手段的サポート」に区分して関連性をみる。 

情緒的サポートとしては、「ふだん親しくしている友人・仲間がどの程度いますか」（Ｑ８）」に対して、

「全くいない（０点）」「ほとんどいない（１点）」「少しいる（２点）」「普通にいる（３点）」「たくさんい

る（４点）」と点数化をして、「家族や親族の援助は不要」との関連性をみた。 

手段的サポートについては、「日常生活の作業（電球の交換や庭の手入れなど）が一人ではできなくな

ったとき、同居家族以外に頼れる人がいますか（Ｑ10）」（複数回答）という設問に対して「友人」をあげ
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た高齢者と、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者との関連性をみた。 

【仮説４】として、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者は「市場からサービスを購入している」

という点については、下記の２つの独立変数から分析をした。 

まず、「日常生活の作業（電球の交換や庭の手入れなど）が一人ではできなくなったとき、同居家族以

外に頼れる人がいますか（複数回答）」（Ｑ10）について「有料のサービスを利用」をあげた高齢者と、「家

族や親族の援助は不要」と考える高齢者との関連性をみた。 

また、身体が虚弱化した場合に、介護施設などに入居することも市場からのサービス購入と考えられ

る。そこで、「もし身体が虚弱化してきたら、住宅をどのようにしたいと思いますか（Ｑ21）」（複数回答）

に対して、「サービス付き高齢者向け住宅（サ高住）に入居する」「介護を受けられる特別養護老人ホーム

などの施設に入居する」「介護を受けられる有料老人ホームなどの施設に入居する」の３つの変数から合

成変数を作成する。そして、上記のいずれかを選んだ人は「身体が虚弱化した場合、介護施設等（サ高住、

特養、有料老人ホーム）に入居する」として、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者との関連性を

みる。 

上記変数の記述統計量は、以下の通りである（図表１）。 

  

（図表１）使用する変数の記述統計量 （対象は二人以上世帯に属する高齢者） 

 有効度数 最小値 最大値 平均値 標準偏差 
家族や親族の援助が不要ダミー 2059 0 1 0.57 0.495 
男性ダミー 2059 0 1 0.51 0.500 
年齢 2059 65 99 74.83 6.509 
世帯員数 2059 2 6 2.64 1.061 
配偶者がいないダミー 2054 0 1 0.17 0.373 
子どもがいないダミー 2048 0 1 0.06 0.239 
等価可処分所得 （万円/月） 2005 0.00 63.64 19.52 11.428 
日常生活の自立度 1983 0 5 4.46 1.314 
通院が便利ダミー 2059 0 1 0.76 0.427 

買い物が便利ダミー 2059 0 1 0.76 0.427 

近所からの情緒的サポート（0～6点） 2059 0 6 2.46 1.464 
近所からの手段的サポート（0～2点） 2059 0 2 0.11 0.363 
友人からの情緒的サポート（親しい友人や仲間の数） 2040 0 4 2.40 0.908 
友人からの手段的サポート（日常生活の作業で頼れる

友人ありダミー） 
2059 0 1 0.15 0.359 

有料サービス利用するダミー(Q10) 2059 0 1 0.25 0.435 
虚弱化した場合、介護施設等に入居ダミー（Q21） 2059 0 1 0.28 0.450 

 

（２）「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者（二人以上世帯）の規定要因―ロジスティック回帰分析 

  次に、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者の規定要因を分析する。そこで、「家族や親族の援

助」について＜不要＞を１、＜必要＞を０とした二値変数を従属変数とするロジスティック回帰分析を

行った。独立変数は、図表１の記述統計量に示した変数を用いる。 

    

３．調査結果 

 以下では、クロス分析と、ロジスティック回帰分析の結果について各々示していく。 
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（１）「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者（二人以上世帯）の特徴―クロス分析 

まず、二人以上世帯に所属する高齢者（n=2,059）について、「家族や親族の援助」は＜不要＞と考え

る高齢者は 56.8％、＜必要＞と考える高齢者は 43.2％にのぼる。下記のクロス分析においては、カイ

二乗検定の結果、有意差が認められた場合には、どのセルが有意差をもたらしたのかを明らかにするた

めに残差分析を行う。残差分析によって出力される調整済み残差は、その絶対値が 1.96 以上であれ

ば、５％水準で有意な差であると解釈できるため、カイ二乗検定による有意が認められた場合には、該

当のセルに注目する。 

 

Ａ.属性 

男女別に「家族や親族の援助」の要否の割合をみると、クロス表は p＜0.01 となっていて統計的に

有意である。男性は女性よりも＜不要＞と考える人の比率が有意に高い（図表２）。一方、年齢階層別

にみると、クロス表は p＜0.001 となっていて、統計的に有意である。そして、年齢階層が低いほど＜

不要＞と考える高齢者の比率が高い（図表３）。 

また、世帯員数別に「家族や親族の援助」の要否をみると、クロス表は p＜0.001 となっていて統計

的に有意である。調整済み残差の絶対値が 1.96 以上のセルをみると、世帯員数が「２人」だと、他の

世帯よりも＜不要＞と考える人の比率が有意に高い（図表４）。一方、世帯員数が「４人」及び「６人

以上」だと、他の世帯員数に比べて＜不要＞と考える高齢者の比率は有意に低い。 

また、配偶者の有無別に「家族や親族の援助」の要否をみると、クロス表は p＜0.01 となっていて

統計的に有意である（図表５）。有配偶の高齢者は、無配偶の高齢者（未婚者、離別者、死別者）に比

べて、＜不要＞と考える高齢者の比率が有意に高い。 

さらに、子どもの有無別に「家族や親族の援助」の要否をみると、クロス表は p＜0.001 となってい

て統計的に有意である（図表６）。子どものいない高齢者は、子どものいる高齢者に比べて＜不要＞と

考える高齢者の比率が有意に高い。 

また、「等価可処分所得５分位」と「家族や親族の援助」の要否との関連性をみると、クロス表は p

＜0.05 であり、統計的に有意な差が認められる。調整済み残差をみると、等価可処分所得が最も高い

第Ⅴ分位の高齢者は、それよりも等価可処分所得が低い高齢者に比べて、「家族や親族の援助は不要」

と考える高齢者の比率が有意に低い（図表７）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表２）男女別との関連性（Ｆ１） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必要 合 計 

男性 

度数 629 412 1041 

％ 60.4% 39.6% 100.0% 

調整済み残差 3.3 -3.3   

女性 

度数 541 477 1018 

％ 53.1% 46.9% 100.0% 

調整済み残差 -3.3 3.3   

合計 
度数 1170 889 2059 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059  p=0.001 

 

（図表３）年齢階層との関連性（Ｆ２） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

65～74歳 
度数 684 420 1104 

％ 62.0% 38.0% 100.0% 

調整済み残差 5.1 -5.1   

75～84 
歳 

度数 406 356 762 

％ 53.3% 46.7% 100.0% 

調整済み残差 -2.5 2.5   

85歳以上 
度数 80 113 193 

％ 41.5% 58.5% 100.0% 

調整済み残差 -4.5 4.5   

合計 
度数 1170 889 2059 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059 p=0.000 
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（図表４） 世帯員数との関連性（Ｆ６） 

 
 
 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 （図表７）等価可処分所得５分位との関連性（Ｆ９） 

 家族や親族の援助の要否 

不 要 必要である 合 計 

第Ⅰ分位 
（最下位20％） 

度数 241 160 401 
％ 60.1% 39.9% 100.0% 

調整済み残差 1.6 -1.6   

第Ⅱ分位 
 

度数 218 165 383 
％ 56.9% 43.1% 100.0% 

調整済み残差 0.1 -0.1   

第Ⅲ分位 
度数 292 207 499 
％ 58.5% 41.5% 100.0% 

調整済み残差 1.0 -1.0   

第Ⅳ分位 
 

度数 209 157 366 
％ 57.1% 42.9% 100.0% 

調整済み残差 0.2 -0.2   

第Ⅴ分位 
（最上位20％） 

度数 175 181 356 
％ 49.2% 50.8% 100.0% 

調整済み残差 -3.1 3.1   

合計 
度数 1135 870 2005 
％ 56.6% 43.4% 100.0% 

 n=2005   p=0.029 

 

 家族や親族の援助の要否 
不 要 必 要  合 計 

２人 
度数 799 530 1329 
％ 60.1% 39.9% 100.0% 

調整済み残差 4.1 -4.1   

３人 
度数 221 185 406 
％ 54.4% 45.6% 100.0% 

調整済み残差 -1.1 1.1   

４人 
度数 73 79 152 
％ 48.0% 52.0% 100.0% 

調整済み残差 -2.3 2.3   

５人 
度数 44 44 88 
％ 50.0% 50.0% 100.0% 

調整済み残差 -1.3 1.3   

６人以上 
度数 33 51 84 
％ 39.3% 60.7% 100.0% 

調整済み残差 -3.3 3.3   

合計 
度数 1170 889 2059 
％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059 p=0.000 

（図表５）配偶者の有無との関連性（Ｆ３） 

問 F3 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必要 合 計 

無配偶者 

度数 171 173 344 

％ 49.7% 50.3% 100.0% 

調整済み残差 -2.9 2.9   

有配偶者 

度数 995 715 1710 

 ％ 58.2% 41.8% 100.0% 

調整済み残差 2.9 -2.9   

合計 
度数 1166 888 2054 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2054 p=0.004 

（図表６）子どもの有無との関連性（Ｆ４） 

 
家族や親族の援助が必要/必要ない 

不 要 必 要 合 計 

子供なし 

度数 94 30 124 

％ 75.8% 24.2% 100.0% 

調整済み残差 4.4 -4.4   

子供あり 

度数 1070 854 1924 

％ 55.6% 44.4% 100.0% 

調整済み残差 -4.4 4.4   

合計 
度数 1164 884 2048 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2048   p=0.000 
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Ｂ．「援助の必要性が乏しいこと」との関連性 【仮説１】 

次に、援助を必要としない高齢者は「家族や親族の援助は不要」と考えるという【仮説１】について、２つの独立

変数から分析をする。 

まず、「日常生活の自立度」（Ｑ２）を独立変数として、「家族や親族の援助は不要」と回答する高齢者

との関係をみると、クロス表は p＜0.01 となっていて統計的に有意である（図表８）。調整済み残差の絶

対値が 1.96以上のセルをみると、日常生活の自立度が 0点（自立度が最も低い）の高齢者は、他の高齢

者に比べて、＜不要＞と考える高齢者の比率が有意に低い。一方、日常生活の自立度が５点（自立度が最

も高い）の高齢者は、他の高齢者に比べて、＜不要＞と考える高齢者の比率が有意に高い。 

次に、住んでいる地域の利便性が高ければ、「家族や親族の援助は不要」と回答することが考えられる。

そこで、「日常の買い物に不便（Ｑ33-１）」を独立変数として、「家族や親族の援助は不要」と応える高齢

者との関連性をみると、クロス表は p＜0.05となっていて統計的に有意である（図表９）。買い物が便利

な地域に住む高齢者は、不便な地域に住む高齢者に比べて、＜不要＞と考える高齢者の比率が有意に高

い。 

また、「医院や病院への通院に不便（Ｑ33-2）」を独立変数として、「家族や親族の援助は不要」と応え

る高齢者との関連性をみると、クロス表は p＜0.001 となっていて統計的に有意である（図表 10）。通院

が便利な地域に住む高齢者は、不便な地域に住む高齢者に比べて、＜不要＞と考える高齢者の比率が有意

に高い。 

 

（図表８）日常生活の自立度との関連性（Ｑ２） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必要 合 計 

0 点 
（自立度最も低い） 

度数 43 65 108 

％ 39.8% 60.2% 100.0% 

調整済み残差 -3.5 3.5   

1 点 

度数 12 19 31 

％ 38.7% 61.3% 100.0% 

調整済み残差 -1.9 1.9   

2 点 

度数 25 17 42 

％ 59.5% 40.5% 100.0% 

調整済み残差 0.5 -0.5   

3 点 

度数 34 38 72 

％ 47.2% 52.8% 100.0% 

調整済み残差 -1.5 1.5   

4 点 

度数 74 68 142 

％ 52.1% 47.9% 100.0% 

調整済み残差 -0.9 0.9   

5 点 
（自立度最も高い） 

度数 920 668 1588 

％ 57.9% 42.1% 100.0% 

調整済み残差 3.7 -3.7   

合計 
度数 1108 875 1983 

％ 55.9% 44.1% 100.0% 

 n=1983   p=0.001 
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Ｃ．「近所からサポートを受けられること」との関連性 【仮説２】 

 「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者は、「近所からサポートを受けられる」という点については、近所か

らのサポートを「情緒的サポート」と「手段的サポート」に区分して、各々点数化して関連性をみる。 

 まず、近所からの情緒的サポートについて「0～１点」「２～３点」「４点以上」に区分して、「家族や親族の援助は

不要」と応える高齢者との関係をみる。その結果、クロス表は p＜0.001 となっていて統計的に有意である。調整済

み残差をみると、情緒的サポートの点数が「０～１点」の高齢者は、それより高い点数の高齢者に比べて、「家族

や親族の援助は不要」と考える人の比率が有意に高い（図表 11）。一方、情緒的サポートの点数が「４点以上」の

高齢者は、それより低い点数の高齢者に比べて＜不要＞と考える高齢者の比率が有意に低い。 

次に、近所の手段的サポートについて、0～２点の合成変数を作り、「0点」「１点」「２点」に区分して、「家族や親

族の援助は不要」と考える高齢者との関係をみる。その結果、クロス表は p＜0.001 となっていて統計的に有意で

ある。近所からの手段的サポートがない高齢者（０点）では、「家族や親族の援助は不要」と考える比率が有意に

高い（図表12）。一方、近所からの手段的サポートが「１点」あるいは「２点」の高齢者は、「０点」の高齢者に比べて

＜不要＞と考える高齢者の比率が有意に低い。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

（図表 12）「近所からの手段的サポート」 

との関連性（Ｑ５） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

0 点 

度数 1102 777 1879 

％ 58.6% 41.4% 100.0% 

調整済み残差 5.4 -5.4   

1 点 

度数 59 83 142 

％ 41.5% 58.5% 100.0% 

調整済み残差 -3.8 3.8   

2 点 

度数 9 29 38 

％ 23.7% 76.3% 100.0% 

調整済み残差 -4.2 4.2   

合計 
度数 1170 889 2059 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059  p=0.000 
 

（図表 11）「近所からの情緒的サポート」 

との関連性（Ｑ５） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

0～1点 

度数 456 228 684 

％ 66.7% 33.3% 100.0% 

調整済み残差 6.4 -6.4   

2～3点 

度数 522 387 909 

％ 57.4% 42.6% 100.0% 

調整済み残差 0.5 -0.5   

 
4 点以上 

度数 192 274 466 

％ 41.2% 58.8% 100.0% 

調整済み残差 -7.7 7.7   

合計 
度数 1170 889 2059 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059  p=0.000 

（図表９）買い物が不便な地域か否かとの関連性（Ｑ33） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

買い物が 
不便 

度数 260 232 492 

％ 52.8% 47.2% 100.0% 

調整済み残差 -2.0 2.0   

買い物が 
便利 

度数 910 657 1567 

％ 58.1% 41.9% 100.0% 

調整済み残差 2.0 -2.0   

合計 
度数 1170 889 2059 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059   p=0.041 

 

（図表 10）通院が不便な地域か否かとの関連性（Ｑ33） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

通院が 
不便 

度数 245 249 494 

％ 49.6% 50.4% 100.0% 

調整済み残差 -3.7 3.7   

通院が 
便利 

度数 925 640 1565 

％ 59.1% 40.9% 100.0% 

調整済み残差 3.7 -3.7   

合計 
度数 1170 889 2059 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059   p=0.000 
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Ⅾ．「友人からサポートを受けられること」との関連性 【仮説３】 

  「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者は、「友人からサポートを受けられる」という点についても、友人か

らのサポートを「情緒的サポート」と「手段的サポート」に区分して関連性をみる。 

  まず、友人からの情緒的サポートについて、親しい友人が「全くいない（0点）」「ほとんどいない（1点）」「少しい

る（２点）」「普通にいる（３点）」「たくさんいる（４点）」と点数化して、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者比

率との関連性をみる。その結果、クロス表は p＞0.05 となっていて統計的に有意な差は認められない（図表 13）。 

  次に、友人からの手段的サポートについて、「日常生活の作業が一人でできなくなった時に、同居家族以外に

頼れる人がいるか（Q10）」（複数回答）との問いに「友人」と回答した高齢者と、「家族や親族の援助は不要」と考

える高齢者との関連性をみる。その結果、クロス表は p＞0.05 となっていて統計的に有意な差は認められない（図

表 14）。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Ｅ. 「市場からサービスを購入」をする高齢者との関連性 【仮説４】 
 「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者は「市場からサービスを購入している」という点については、まず、

「日常生活の作業（電球の交換や庭の手入れなど）が一人ではできなくなったとき、同居家族以外に頼れる人が

いますか（Ｑ10）」（複数回答）について「有料のサービスを利用する」と回答した高齢者と、「家族や親族の援助は

不要」と考える高齢者との関連性をみる。その結果、クロス表は p＜0.05 となっていて統計的に有意な差がある

（図表 15）。「有料のサービスを利用する高齢者」は、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者の比率が有意

に低い。 

  次に、身体が虚弱化した場合に「介護施設等に入居する」と考える高齢者と、「家族や親族の援助」の要否と

の関連性をみると、クロス表は p＞0.05 となっていて統計的に有意な差があるとは認められない（図表 16）。 

 

 

（図表 13）「友人からの情緒的サポート（「親しい友

人・仲間の数」）」との関連性（Ｑ８） 

 家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

0 点 
（全くいない） 

度数 43 18 61 
％ 70.5% 29.5% 100.0% 

調整済み残差 2.2 -2.2   
1 点 

（ほとんど 
いない） 

度数 140 104 244 
％ 57.4% 42.6% 100.0% 

調整済み残差 0.2 -0.2   

2 点 
（少しいる） 

度数 425 305 730 
％ 58.2% 41.8% 100.0% 

調整済み残差 1.1 -1.1   

3 点 
（普通にいる） 

度数 463 373 836 
％ 55.4% 44.6% 100.0% 

調整済み残差 -1.0 1.0   

4 点 
（たくさんいる） 

度数 85 84 169 
％ 50.3% 49.7% 100.0% 

調整済み残差 -1.7 1.7   

合計 
度数 1156 884 2040 
％ 56.7% 43.3% 100.0% 

 n=2040 p=0.064 
 

（図表 14）「友人からの手段的サポート（頼れる

友人の有無）」との関連性（Ｑ10） 

 
家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

いる 

度数 162 150 312 

％ 51.9% 48.1% 100.0% 

調整済み残差 -1.9 1.9   

いない 

度数 1008 739 1747 

％ 57.7% 42.3% 100.0% 

調整済み残差 1.9 -1.9   

合計 
度数 1170 889 2059 

％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059  p=0058 
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（２）「家族や親族の援助」を不要と考える高齢者（二人以上世帯）の規定要因―ロジスティック回帰分析 

  それでは、居住地に安心して住み続けるために「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者の規定要

因は何か。ここでは「家族や親族の援助」について＜不要＞を１、＜必要＞を０とする二値変数を従属

変数として、ロジスティック回帰分析を行った。 独立変数は、図表１の通りである。 

分析結果としては、まず、カイ二乗検定は p＜0.001 で有意となっている（図表 17）。分析に投入し

た変数の有意確率をみると、５％水準で有意であったのは、「年齢」「世帯員数」「子どもいないダミー」

「等価可処分所得」「日常生活自立度」「通院が便利ダミー」「近所からの情緒的サポート」「近所からの

手段的サポート」である。 

 

（図表 17）「家族や親族の援助は不要」とする規定要因―ロジスティック回帰分析 

  
二人以上世帯 

回帰係数 オッズ比 有意確率 

属性 

男性ダミー 0.130 1.139  

年齢 -0.034 0.966 *** 

世帯員数 -0.172 0.842 *** 

配偶者がいないダミー -0.216 0.806  

子供がいないダミー 0.717 2.048 ** 

等価可処分所得 -0.016 0.984 *** 

援助の 

必要性 

日常生活自立度（0～5点） 0.145 1.156 ** 

通院が便利ダミー 0.286 1.331 * 

買い物が便利ダミー 0.023 1.023  

近所からの 

サポート 

情緒的サポート（0～6点） -0.249 0.780 *** 

手段的サポート（0～2点） -0.375 0.687 * 

友人からの 

サポート 

情緒的サポート：親しい友人数（0～4点） 0.061 1.062  

手段的サポート：（日常生活の作業で頼れる友人い

るダミー） 
0.006 1.006  

市場からの

購入 

有料サービス利用ダミー -0.183 0.833  

虚弱化した場合、介護施設等に入居ダミー 0.104 1.109  

 (定数) 3.143 23.182 *** 

 

n 1915 

Nagelkerke R2 乗 0.126 

尤度比のカイ二乗検定 0.000 

    （注）***p<0.001、**ｐ＜0.01、*ｐ＜0.05 
 

（図表 15）「有料サービスの利用の有無」 

との関連性（Ｑ10） 

 家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

利用する 
度数 276 247 523 
％ 52.8% 47.2% 100.0% 

調整済み残差 -2.2 2.2   

利用しない 
度数 894 642 1536 
％ 58.2% 41.8% 100.0% 

調整済み残差 2.2 -2.2   

合計 
度数 1170 889 2059 
％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059   p=0.030 

 

（図表 16）「身体が虚弱化した場合の施設等への 

入居意向」との関連性（Ｑ21） 

 家族や親族の援助の要否 

不 要 必 要 合 計 

施設に 
入居する 

度数 334 245 579 
％ 57.7% 42.3% 100.0% 

調整済み残差 0.5 -0.5   

施設に 
入居しない 

度数 836 644 1480 
％ 56.5% 43.5% 100.0% 

調整済み残差 -0.5 0.5   

合計 
度数 1170 889 2059 
％ 56.8% 43.2% 100.0% 

 n=2059  p=0.621 
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また、５％水準で有意となった独立変数のうち、回帰係数の符号がプラスなのは、「子どもがいない

ダミー」「日常生活自立度」「通院が便利ダミー」である。つまり、「子どもがいないこと」「日常生活の

自立度が高いこと」「通院が便利な地域であること」は、「家族や親族の支援は不要」と考えることに正

の影響を与える規定要因である。 

一方、５％水準で有意となった独立変数のうち、回帰係数の符号がマイナスなのは、「年齢」「世帯員

数」「等価可処分所得」「近所の情緒的サポート」「近所の手段的サポート」である。つまり、「年齢が高

いこと」「世帯員数が多いこと」「等価可処分所得が高いこと」「近所の情緒的サポートが多いこと」「近

所の手段的サポートが多いこと」は、「家族や親族の支援は不要」と考えることに負の影響を与える規

定要因である。換言すれば、これらの独立変数は「家族や親族の支援は必要
．．
」と考えることに正の影響

を与える規定要因である。 

なお、「男性ダミー」「配偶者がいないダミー」「買い物便利ダミー」「友人からの情緒的サポート」「友

人からの手段的サポート」「有料サービス利用ダミー」「介護施設等入居ダミー」は統計的に有意ではな

く、必ずしも「家族や親族の支援」の要否についての規定要因とは言えない。 

 
４．考察 

 本稿では、現在居住する地域に安心して住み続けるために「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者

（二人以上世帯）について、その特徴を明らかにすることを目的とした。仮説としては、＜不要＞と考え

る高齢者は、①援助を必要としていないこと、②近所からサポートを受けられること、③友人からサポー

トを受けられること、④市場からのサービス購入すること、といった特徴をもつと考えた。以下では、属

性による特徴を見た上で、上記の仮説①～④について調査結果からの考察を述べる。 

 まず、属性から「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者の規定要因をみると、「年齢が低い高齢者

であること」「世帯員数が少ないこと」「子どもがいないこと」「等価可処分所得が低いこと」があげられ

る。年齢の低い高齢者ほど「家族や親族の援助は不要」と考えるのは、高齢期とはいえ年齢が低いと、ま

だ心身の衰えについて切実な不安を感じるまでに至っていないのではないかと推察される。また、世帯員

数が少なければ、世帯内での援助が少ないため、「家族や親族の援助は不要」と考えるのではないかと推

測される。 

さらに、子どもがいないことが「家族や親族の援助は不要」の規定要因になるのは、高齢期の援助者と

して子どもが当てにされていることがあろう。一方、配偶者がいないことは、「家族や親族の援助は不要」

と考えることの規定要因になっていない。 

 「等価可処分所得」については、「家族や親族の援助は不要」に負の影響を与える規定要因となってい

る。つまり、等価可処分所得の低い高齢者ほど「家族や親族の援助は不要」と考えている。「家族や親族

の援助」が無償であることを前提にすれば、低所得の高齢者ほど「家族や親族の援助が必要」と回答する

ものと予想していたが、これとは逆の結果であった。この理由は不明であるが、高齢期の家族や親族の支

え合いには所得の多寡が影響していて、低所得の高齢者は家族や親族の支え合いが難しいことがあるの

ではないかと推察される。 

 次に、上記の仮説①～④について、ロジスティック回帰分析の結果を考察する。 

 第一に、「援助を必要としないこと」は、「日常生活の自立度の高いこと」「通院が便利なこと」という

変数から考察したが、これらは「家族や親族の援助を不要」に正の影響を与える規定要因になっている。
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つまり、日常生活の自立度が高いことや通院が便利な地域は、「家族や親族の援助は不要」と考える規定

要因である。なお、「買い物が便利な地域に住むこと」は、必ずしも＜不要＞の規定要因とはいえない。 

 第二に、「近所からサポートがあること」については、「情緒的サポート」と「手段的サポート」ともに

「家族や親族の援助は不要」に負の影響を与える規定要因となっていた。つまり、近所からの情緒的サポ

ートや手段的サポートが少ない高齢者ほど、「家族や親族の援助は不要」と考える。逆に、近所からのサ

ポートが多い高齢者ほど「家族や親族の援助は必要」と考えている。つまり、本調査からは、近所からの

サポートが「家族や親族の援助」の代替性をもつとはいえない。これは、当初の予想と異なる意外な結果

である。この理由は定かではないが、近所との関係性を築くには、ある程度、家族の存在を基盤としてい

る面があるのかもしれない。  

 第三に、「友人からサポートがあること」については、「情緒的サポート」と「手段的サポート」ともに、

統計的に有意ではなく、必ずしも「家族や親族の支援は不要」と考える規定要因とは言えない。 

第四に、「市場からのサービス購入」については、「有料サービスの利用ダミー」と「虚弱化した場合、

介護施設等に入居ダミー」という２つの独立変数から分析したが、ともに統計的に有意ではない。市場か

らのサービス購入は、必ずしも「家族や親族の支援は不要」の規定要因とは言えない。 

 

５．結論 

以上をまとめると、４つの仮説について、まず「援助を必要としないこと」は、「家族や親族の援助は

不要」に正の影響を与える規定要因になっている。一方、「近所からサポートがあること」は、「家族や親

族の援助は不要」に負の影響を与える規定要因となっている。なお、「友人からサポートがあること」と

「市場からのサービス購入」は、必ずしも「家族や親族の支援は不要」の規定要因とは言えない。 

そして、「家族や親族の援助は不要」と考える高齢者の特徴をまとめると、①高齢期でも低い年齢であ

ること、②世帯員数が少ないこと、③子どもがいないこと、④低所得者であること、⑤日常生活自立度が

高いこと、⑥通院が便利な地域に住むこと、⑦近所からのサポート（情緒的サポート、手段的サポート）

が少ないこと、といった点があげられる。 

このうち、「近所からのサポート」については、近所からサポートの少ない高齢者ほど「家族や親族か

らの援助は不要」とする傾向がみられた。この背景には、先述の通り、近所との関係性を構築するのに家

族の存在が基盤となっている面があるのかもしれない。そうであれば、今後、家族がいない状況になって

も、近所との関係性を築いていける方策を考える必要があろう。 

なお、本調査結果からは、低所得であることや、近所からサポートが少ないことは、「家族や親族の援

助は不要」と考える規定要因になっていた。一般に、低所得であったり、近所からのサポートが乏しけれ

ば、家族や親族に援助を求めていくことが考えられる。しかし、それとは逆の結果であった。この背景に

は、低所得や近所からサポートが乏しいことは家族機能の弱体化と関連があり、家族や親族への支援を期

待しにくい状況があるのではないか。特に、経済的困窮や社会的孤立の悪循環に陥っていることが危惧さ

れる。この点は、今後注視していく必要があろう。 

最後に、日常生活の自立度が高いことや地域の生活環境の利便性は、「家族や親族の援助は不要」に正

の影響を与える規定要因となっていた。今後、家族・親族の援助が得られない高齢者が増える中では、地

域の生活環境を整備していく必要がある。特に、通院などの地域の利便性を高めることが重要になるだろ

う。 


