
152

高齢者の住まいの問題点および防災対策について 

聖徳大学短期大学部 蓑輪裕子

１．はじめに 

住まいには必要な性能が複数あり、法律等で規定や基準が設けられている。たとえば住宅の品質確保
の促進等に関する法律に基づく住宅性能表示制度では、新築住宅を 10 分野（既存住宅は 9 分野）の性
能で評価しており、地震などに対する強さ、耐久性、省エネ対策、高齢者等への配慮等々について基準
がある。しかし実際には、目指すべき基準と実際の性能が乖離している場合もあり、改善するためには
経済的な負担が大きい。このため問題の解決ができずに困難を抱えている高齢者も多いと考えられる。 
そこで本稿では、高齢者が現在、住まいについて感じている問題点の全体像を把握すると共に、特に

必要性が高いと考えられる防災対策について、取り組みの現状を把握する。

２．現在の住まいの問題点 

現在の住まいにどのような問題を感じているか聞いたところ（Q19）、全体としては、「何も問題点を
感じていない」が 29.9％である。何らかの問題を感じている人が約７割と多い（表１）。その内容は、
「住まいが古くなり、いたんでいる」29.5％、「地震、風水害、火災などの防災面や防犯面で不安がある」
24.4％、「断熱性や省エネ性能が不十分」16.9％、「段差や階段等があり使いにくい」12.7％の順となっ
ている。一人で何項目の問題点を挙げているか調べたところ、１項目が 23.8％ともっとも多く、３項目
以下の人が合わせて 53％を占める。一方、４項目以上の問題を同時に抱えている人も 12.4％存在して
いる（表２）。

表１ 現在の住まいの問題点

表２ 現在の住まいの問題点として一人が挙げている項目の数
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現在、居住する住宅に「何も問題点を感じていない」人の、基本的な属性等とのクロス集計の結果が
表３である。性別では女性がやや多く、年齢では 85歳以上がやや多い。家族形態は、子（子の配偶者も
含む）と同居がやや多い。同居家族の収入の合計（1か月あたりの平均額）では 40万円以上（年額では
480 万円以上）と収入の多い人のほうが多い。健康状態は良い人のほうが多いが、IADL の合計得点と
は有意差がなかった。住宅の種類では、持ち家（分譲マンション等）の人が問題点がないと考えている
人がもっとも多い。一方、問題点を感じている人の基本的な属性は、男性がやや多く、74 歳以下、子（子
の配偶者含む）とは同居していない、同居家族の収入の合計（１か月あたりの平均額）が少ない、健康
状態があまり良くない人が多くなっている。また住宅形態は賃貸住宅が多い。 
 

表３ 現在、居住する住宅に「何も問題点を感じていない」と基本的属性のクロス集計 
（Q19 の不明・無回答を除いて集計 n=2612） 

 
 
次に、身体が虚弱化した際に住宅をどのようにしたいか、住み続けや改修の意向別（Q21）に住宅の

問題を比較した（表４）。 
まず、身体が虚弱化した際の意向としては、「身体機能が低下してもとくに改修などはせずそのまま
住み続けたい」とする人がもっとも多く、調査対象者全体（2677 人）の 44.5％(1191 人)であった。こ
れらの人は、「現在の住まいに何も問題がない」と考える人が、改修や転居をしたい人と比べるとやや多
く、33.8％である。問題の内容は、全体的な傾向とほぼ同様であるが、「改修したい」人と比べると、台
所・便所・浴室などの設備の使いやすさや段差、老朽化、防災・防犯、日当たりや風通し、断熱性など
各項目で、問題を挙げる人が有意に少なくなっていた。  
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％ 33.7% 66.3% 100.0% ％ 34.1% 65.9% 100.0%

度数 385 961 1346 度数 330 765 1095

％ 28.6% 71.4% 100.0% ％ 30.1% 69.9% 100.0%

度数 312 683 995 度数 112 392 504

％ 31.4% 68.6% 100.0% ％ 22.2% 77.8% 100.0%

度数 104 167 271 度数 22 101 123

％ 38.4% 61.6% 100.0% ％ 17.9% 82.1% 100.0%
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％ 28.3% 71.7% 100.0% ％ 30.2% 69.8% 100.0%
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％ 29.7% 70.3% 100.0% ％ 27.6% 72.4% 100.0%
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度数 172 273 445 度数 35 82 117

％ 38.7% 61.3% 100.0% ％ 29.9% 70.1% 100.0%

※1 家族形態　設問Ｆ５を再分類。「その他と同居」は「親と同居」も含む。　※2  IADL  設問Q2イ～チについて、「している」を1点として合計。
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次に、「虚弱化する前に改修済みのため、そのまま住み続けたい」とする人は 8.3％（222 人）であっ
た。これらの人はすでに改修を行っていることから、「現在の住まいに何も問題はない」がやや多く、
36.0％を占める。なお問題として感じている内容は、全体傾向と同様で、住宅の老朽化や防災面・防犯
面、断熱性等があげられている。 
 「身体が虚弱化してきたら改修して住みやすくしたい」人は 15.7％（419 人）で、改修せずにそのま
ま住み続けたいとする人の半数以下となっている。これらの人は、「現在の住宅に何も問題はない」とす
る人は 17.7％と少なく、多くが何らかの問題を感じている。その内容は、「住まいが古くなり、いたん
でいる」が 42％ともっとも多く、次いで、「防災、防犯面」34.1％、「断熱性・省エネ」30.5％などが多
くなっている。 
 

表４ 虚弱化した際の住宅の意向と住まいの問題点 

 
「転居を考えている（特別養護老人ホーム・有料老人ホーム・高齢者向けサービス付き住宅・子ども

の家など）」人は、合わせて 33.4％（895 人）であった。またこれらの人で「現在の住まいに問題を感じ
ていない人」は 25.6％で、そのまま住み続けたいと考えている人に比べると、住まいの問題がない人が
少ない。つまり、転居を希望する人は、住まいの問題を感じている人が多いといえる。その内容は、全
体の傾向と同様で、老朽化、防災面・防犯面への不安、断熱性などが多い。  
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３．高齢者が取り組んでいる災害対策 

我が国は世界有数の地震国であり、地震災害が後を絶たない。本年一月に発生した能登半島地震でも、
高齢化の進む地域に甚大な被害が生じており、特に高齢者や障害のある人のための災害対策は全国共通
の大きな課題となっている。そこで高齢者の災害対策に着目し、現状を把握する。 
（１）地震など災害への対策 
 地震などの災害に備えてどのような対策に取り組んでいるか聞いたところ（Q20）、対策として多くな
されていたのは、「近くの学校や公園など、避難する場所を決めている」44.8％、「自分が住む地域に関
する地震や火災、風水害などに対する危険性についての情報を入手している（ハザードマップ、防災マップ
など）36.8％、「非常食や避難用品などの準備をしている」34.3％の順で多い（表５）。一方、住宅内の対
策に関しては、「家具や冷蔵庫などを固定し、転倒を防止している」19.2％、「地震火災を防ぐための感震ブ
レーカーがついている」13.1％、「住宅の性能（地震や火災、風水害などに対する強度や耐久性）を専門家に
見てもらい、必要な対策をしている」5.4％など、いずれも 2 割以下となっている。またいずれにも該当
せず「特に何もしていない」が21.3％を占めている。家族がいる場合は、家族任せにしていることも考
えられるが、「自助」による災害対策に取り組めていない人が一定数存在することが予想できる。 
 

表５ 地震などの災害への対策で取り組んでいること 

 
*有意水準 5％で有意  **有意水準1％で有意 

マップ
確認

防災
訓練

①
自
分
が
住
む
地
域
に
関
す
る
地
震
や
火
災

、
風
水
害
な
ど
に
対
す
る
危

険
性
に
つ
い
て
の
情
報
を
入
手
し
て
い
る

（
ハ
ザ
ー

ド
マ

ッ
プ

、
防
災

マ

ッ
プ
な
ど

）

②
家
族
・
親
族
と
の
連
絡
方
法
な
ど
を
決
め
て
い
る

③
家
族
・
親
族
以
外
で
頼
れ
る
人
と
の
連
絡
方
法
な
ど
を
決
め
て
い
る

④
非
常
食
や
避
難
用
品
な
ど
の
準
備
を
し
て
い
る

⑤
近
く
の
学
校
や
公
園
な
ど

、
避
難
す
る
場
所
を
決
め
て
い
る

⑥
避
難
す
る
際
に
家
族
・
親
族
以
外
で
支
援
し
て
も
ら
う
人
を
決
め
て
い

る ⑦
地
域
の
防
災
訓
練
な
ど
に
参
加
し
て
い
る

⑧
家
具
や
冷
蔵
庫
な
ど
を
固
定
し

、
転
倒
を
防
止
し
て
い
る

⑨
地
震
火
災
を
防
ぐ
た
め
の
感
震
ブ
レ
ー

カ
ー

が
つ
い
て
い
る

⑩
住
宅
の
性
能

（
地
震
や
火
災

、
風
水
害
な
ど
に
対
す
る
強
度
や
耐
久

性

）
を
専
門
家
に
見
て
も
ら
い

、
必
要
な
対
策
を
し
て
い
る

全体 36.8 26.0 5.6 34.3 44.8 4.6 19.2 19.2 13.1 5.4 2.0 21.3 2677

ひとり
暮らし

30.5 26.4 9.5 27.9 38 7.4 10.8 11.4 10.6 4.3 1.7 27.2 537

配偶者
（パート
ナー）のみ
同居

39.8 26.9 4.6 36.1 48.9 3.5 21.9 22.4 14.9 5.9 1.8 17 1142

子(子の配
偶者)と同居

36.6 25.5 3.8 36.5 44.6 4.4 20.4 19.2 12.5 5.6 1.4 22.6 765

ｶｲ二乗
検定

**
有意差
なし

** ** ** ** ** ** *
有意差
なし

**

総
数

そ
の
他

特
に
な
し

連絡方法 備蓄・避難準備 住宅対策



156 
 

そこで家族構成別に比較すると（表５）、ひとり暮らしの人は、「特に何もしていない」人が27.2％と
多い。「連絡方法を決めている」「避難時に家族・親族以外で支援してもらう人を決めている」以外の項
目はいずれも他の家族形態に比べて少なくなっている。 
 何らかの対策を行っている人について、一人で何項目の対策を行っているか調べたところ（表６）、表
５の各項目のうち、１項目のみに取り組む人が 24.4％、２項目が 27.7％、３項目が21.3％であった。3
項目以下が合わせて７割以上を占める。避難場所の決定、地域の危険性についての情報把握、非常食や
避難用品の準備などが中心であることがうかがえる。 
 

表６ 災害対策として行っている事項 合計数 
（Q20 について、「その他」、「特になにもしていない」、「不明・無回答」を除く2001 人について集計） 
 1 2 3 4 5 以上 合計 

人数 489 555 426 251 280 2001 

 ％ 24.4 27.7 21.3 12.5 14.0 100.0 

 
 
（２）防災のための住宅対策について 
 地震等への対策は、表５のように多様な項目があるが、発災直後にまず命を守るためには住まいを安
全にすることが欠かせない。そこで、住まいに関連する対策の実施状況についてさらに把握する。その
際、表５の取り組み状況をもとに、１「特に何もしていない」、２「住宅以外の何らかの対策をしている
(表５の項目①～⑦のいずれかを実施)」、３「住宅対策を実施している（表５の項目⑧～⑩のいずれかを
実施）」の3つに分類し、基本的な属性とクロス集計を行った。有意な相違が見られたのは、以下の事項
であった。 
・家族形態では「ひとり暮らし」ではなく、配偶者や子などと同居している人のほうが取り組んでい
る。 

・収入別では、収入の多い人のほうが対策を実施している。 
・健康状況は、「良い・まあ良い・普通」の人のほうが「あまり良くない・良くない」人に比べて対策
を行っている。 

・住宅の種類は、持家（とくに分譲マンション等の集合住宅）のほうが取り組んでいる。賃貸住宅（一
戸建て、民営）の人は「特にしていない」人がやや多い。 

・居住年数は「16年以上地域に住んでいる」の人のほうが対策に取り組んでいる。 
・近所付き合いは、「病気の時に助け合う」などの関わりのある人のほうが「会えば挨拶をする」人よ
り対策を実施している。 

・友人関係は、ふだん親しくしている友人・仲間が「たくさんいる・普通にいる」人のほうが「ほと
んどいない・まったくいない」人より取り組んでいる。 

以上を踏まえると、住宅対策にあまり取り組めていない人は、ひとり暮らし、収入が低い、健康状態
が良くない、賃貸住宅（一戸建て・民営）、近所付き合いがやや希薄で友人が少ない人と考えられる。 
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４．まとめ 

本稿では、高齢者が感じている住まいの問題の全体像と、身体が虚弱化した際の住み続けや改修の意
向、さらに防災対策として取り組んでいる内容について把握した。 
「住まいの問題を感じていない」人は約３割に過ぎず、多くの人が問題を感じている。その内容とし

ては、とくに、住まいの老朽化や防災面・防犯面、断熱性等を問題と感じている人が多い。しかし住宅
に関して問題を感じているものの、将来、身体が虚弱化した際もとくに改修などはせずにそのまま住み
続けたいとする人が多い。すでに改修済みなので住み続けたい、将来は改修して住み続けたい、と考え
る人と合わせると、住み続けを希望する人が全体の７割近くになる。なお、すでに改修した経験がある
場合は、やや住まいの問題は少なくなっているものの、やはり、老朽化や防災面・防犯面などへの配慮
など、全体的な傾向と同様の問題が挙げられている。 
防災対策については、自分で特に対策をしていない人が約２割おり、対策ができていない人が一定数

存在している。また、家具の固定や感震ブレーカーの設置、耐震診断と補強など、住宅に関する防災対
策に取り組む人は２割程度と少ない。住宅内の防災対策については、さまざまな支援制度を有する自治
体もあるが、自ら対策を取りづらい人のために、周囲からの働き掛けや各種の支援が欠かせないと考え
られる。 
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表７ 防災対策と基本的属性のクロス集計 

 
 
 
 

ひとり暮らし 30.2% 48.4% 21.4% 100%(537)

配偶者（パートナー）のみ 18.5% 47.7% 33.8% 100%(1142)

子（子の配偶者）と同居 24.4% 45.4% 30.2% 100%(765)

親、その他（親族以外も含む）と同居 27.5% 42.7% 29.8% 100%(178)

５万円未満（年額では60万円未満） 35.6% 49.5% 14.9% 100%(101)

５万円～20万円未満
（年額では60万円～240万円未満）

28.3% 46.9% 24.8% 100%(891)

20万円～40万円未満
（年額では240万円～480万円未満）

18.5% 49.3% 32.2% 100%(1040)

40万円以上（年額では480万円以上） 17.5% 40.8% 41.7% 100%(451)

良い・まあ良い・普通 20.3% 48.0% 31.7% 100%(1983)

あまり良くない・良くない 32.3% 43.5% 24.2% 100%(650)

0～2 37.4% 41.4% 21.2% 100%(353)

3～5 26.8% 45.3% 27.9% 100%(100)

6～8 19.1% 48.5% 32.5% 100%(620)

持家（一戸建て） 21.2% 47.8% 31.0% 100%(2041)

持家（分譲マンション等の集合住宅） 16.3% 47.5% 36.2% 100%(221)

賃貸住宅（一戸建て） 48.4% 37.5% 14.1% 100%(64)

賃貸住宅
（民営のアパート、マンション）

38.6% 41.8% 19.6% 100%(158)

賃貸住宅
（公営・公社・ＵＲ等の集合住宅）

28.3% 44.2% 27.5% 100%(120)

15年以内 29.9% 44.7% 25.5% 100(385)

15～30年以内 22.4% 46.2% 31.3% 100(504)

31年以上 22.0% 47.6% 30.4% 100(1748)

会えば挨拶をする 34.5% 41.9% 23.6% 100%(618)

外でちょっと立ち話をする、物をあげた
りもらったりする

22.0% 49.1% 28.8% 100%(1044)

病気の時に助け合う等(※4) 15.2% 48.8% 36.0% 100%(848)

たくさん・普通にいる 16.4% 48.3% 35.3% 100%(1252)

少しいる 23.5% 48.4% 28.1% 100%(963)

ほとんど・まったくいない 40.7% 39.8% 19.4% 100%(432)

* 有意水準５％で統計的に有意　** 有意水準１％で統計的に有意

※2 家族形態　設問F5を再分類。「その他と同居」は「親と同居」も含む。

※3  IADL  設問Q2イ～チについて、「している」を1点として合計。

健康 **

親しい
友人・仲間

**

※4 「家事やちょっとした用事をしたり、してもらったりする」「相談したり、されたりする」
　　「趣味をともにする」「お茶や食事を一緒にする」のいずれかも含む。

※1　「家具や冷蔵庫などを固定し転倒防止」「感震ブレーカー設置」「住宅の強度等を専門家に見てもらい対策を実施」
　　　のいずれかをしている人

住宅対策
あり（※1）

合計
（総数）

現在の
地域での
居住年数

特に対策は
していない

避難対策等
実施（住宅
対策以外）

ｶｲ二乗検定

家族
(※2)

**

同居家族の
収入の合計
（1か月あた
りの平均
額）

**

IADL
(※3)

**

近所
付き合い

**

住まいの
種類

**

*


