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第３回休眠預金等活用審議会 

議事録 
 

 

１．日時：平成29年６月27日（火）16:30～17:45 

２．場所：合同庁舎４号館２階共用第３階特別会議室 

３．出席者： 

（委員等）小宮山会長、飯嶋委員、北地委員、野村委員、萩原委員、服部委員、 

程委員、宮本委員、小河専門委員、岸本専門委員、栗林専門委員、 

駒崎専門委員、白井専門委員、曽根原専門委員、経沢専門委員、宮城専門委員  

（御欠席：飯盛委員、牧野委員、工藤専門委員） 

（政 府）森金融庁総務企画局企画課調査室長 

（事務局）田和政策統括官（経済社会システム担当）、濵田休眠預金等活用担当室室長、 

岡本休眠預金等活用担当室参事官 

４．議事： 

 （１）ヒアリングの実施について 

 （２）基本方針策定に向けた論点の抽出 

 （３）指定活用団体の機能の検討に向けて 

 （４）「革新的手法」と「イノベーション」の定義について 

 （５）その他 

５．議事概要: 

○濵田室長 それでは、皆様、おそろいのようでございますので、第３回の「休眠預金等

活用審議会」を開会させていただきたいと思います。 

 委員の皆様の出欠の状況だけ、御報告をさせていただきますと、御都合により、御欠席

と御連絡をいただいておりますのが、飯盛委員、牧野委員の両委員、工藤専門委員、お三

名の方が御欠席ということでございます。 

 それでは、会長から、進行をお願いいたします。 

○小宮山会長 それでは、お手元の資料１－１といたしまして、前回、委員、専門委員の

皆様からいただきました、御意見等も踏まえまして、ヒアリングの進め方について、詳細

が決まりましたので、改めて改定版をお配りしております。 

 また、前回の審議会において、私に御一任いただいた、ヒアリング先のリストにつきま

しても、資料１－２として、お配りしております。 

 ヒアリングの進め方につきまして、改めて事務局から説明をいただきたいと思います。 

○濵田室長 それでは、資料１－１を改めて御確認いただきたいと思います。 

 日時、所要時間でございますけれども、来月の12日、13日、連日になりまして、約４時

間、長丁場になりますが、公式の審議会の形式ではございませんで、懇談会の形式という
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ことで、持たせていただきたいと思っておりますので、委員、専門委員の皆様は、御都合

のつく範囲で、御出席をいただければと思います。 

 ２番にございます、テーマにつきましては、法律で定めました活用３分野に加えまして、

分野横断的に（４）その他といたしまして、資金提供者、あるいは中間支援団体の目から

見ました、３つの社会課題の優先課題などについて、御議論いただければと思っておりま

す。 

 対象は、40団体程度でございます。 

 ４番のヒアリング事項は、前回の御指摘も踏まえまして、休眠預金活用法の理念を踏ま

えましたときに、解決すべき優先的課題は何か、特に行政が対応することが困難なものは

何か、どんな手法が考えられるかということとあわせまして、団体の活動に関する成果と

か、社会的インパクトについて、どのように考えているのかということも、あわせてお聞

きをするということにしたいと思います。 

 ヒアリングの進め方の２ページ目をごらんいただきますと、２日間でございますが、両

日とも、このようなイメージで、進めさせていただければと思います。 

 全体を約１時間ずつに区切りまして、最初に子ども・若者支援、２番目に生活困窮者支

援、３つ目に地域活性化、３つの分野ごとに、それぞれの関係します団体、活動団体でご

ざいますとか、有識者の方々から、５分程度ずつ御説明をいただきまして、その後、質疑

応答ないしは委員、専門委員の皆様とのディスカッションということで、各セッションを

行いまして、最後、４番目のセクションといたしまして、中間支援団体などからヒアリン

グをした後、横断的な議論をお願いするということで、行っていただいてはどうかと思っ

ております。 

 それから、先ほど会長からもございました、具体的なヒアリングの対象団体、発表をお

願いする団体のリスト、時間割りにつきましては、資料１－２、横長の資料でお配りをさ

せていただいておりますので、御確認をいただければと思います。 

 以上でございます。 

○小宮山会長 このような形で、ヒアリングを実施するということで、よろしいでしょう

か。 

（「異議なし」と声あり） 

○小宮山会長 特段、お気づきの点がなければ、原案どおり、ヒアリングを実施させてい

ただきたいと思います。ありがとうございました。 

 次に、議事「２．基本方針策定に向けた論点の抽出」に移りたいと思います。 

 第１回、第２回の審議会で、委員、専門委員の皆様からいただいた御意見を、事務局で

整理いたしました。その結果を資料２、また、それを踏まえ、論点を抽出した事務局案を

資料３－１から資料３－３として、配付しております。 

 資料３－１は、これまで２回の議論で合意された事項です。 

 資料３－２は、今後さらに議論を深める必要があると考えられる事項です。 
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 資料３－３は、先ほど説明のありました、７月12日、13日に実施する団体等のヒアリン

グを踏まえて、議論を深める事項となっております。 

 本日は、このうち、資料３－２の中で、中間的整理の取りまとめまでに合意を目指すべ

き事項、★がついている項目ですが、ここを中心に、委員、専門委員の皆様から御意見を

いただきたいと考えております。 

 御発言は、例によって３分以内ということで、お願いしたいと思います。 

 程委員から資料を提出いただいておりますので、程委員から始めていただきたいと思い

ます。 

 程委員、どうぞ。 

○程委員 ありがとうございます。 

  資料３－４をご覧ください。既に概念的にはこういった議論がされて、こちらでは、

休眠預金をどこに活用していけばいいかということについて、既にいろいろと議論された

ことも踏まえまして、資料の左側に整理図を記載しております。Ｙ軸には経済的リターン

期待値、Ｘ軸には社会的リターン期待値がございます。 

 経済的リターン期待値と申していますのは、リスクも含めた形で、どれぐらい大きなイ

ンパクトが経済的にあるのかということです。Ｘ軸の社会的リターンは、社会リスクも加

味したリターン期待値です。社会的リターンが大きくて非常にリスクが低いものは、やる

価値があるかもしれませんし、逆に社会的リターンが大きくても、リスクが高いものは、

慎重にやるべきだという議論があると思います。ＸとＹは非常に複雑で、まさしくここの

深堀が非常に重要になってくると思います。 

 Ｘ軸、Ｙ軸で区切った4象限で既存の枠組みによる支援対象と休眠預金活用による支援対

象をマッピングしてみますと、例えば左下の社会的リターン期待値が低く、かつ経済的リ

ターン期待値が低い領域というのは、比較的金額規模が小さい個人による寄附を通じて、

必要なところにお金が流れていると考えます。左上の経済的リターン期待値が高い場合は、

企業による投資で様々な事業が行われているというのが、通常だと思います。 

 逆に右下の社会的リターン期待値が高く、かつ経済的リターン期待値が低いところは、

国や自治体による補助金によるところが多いのではないかと思います。 

 今回目指すべきは、既存の枠組みではカバーできていない真ん中の領域で、且つできる

だけ右上の、社会的にも、経済的にもリターンが大きいところを目指すべきだと考えてい

ます。ただ、事業によっては、シードステージのものもあるし、成功の見極めがなかなか

難しいものも入っていますけれども、ここをある意味では育てていきながら、同時にミド

ルステージで、経済的リターン、社会的リターンの両方が期待できるところにも、配分し

ていくことが重要ではないかと思います。 

 事業が大きくなり、図上で言う右上に行けば行くほど経済的・社会的リターンは大きく

なります。その結果、事業によっては、企業による投資を得て、ビジネスとして成り立つ

ものも出てくるかもしれませんし、または国・自治体による支援にかわる種類の事業も出
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てくるのではないかと思います。 

 今までご説明しました通り、整理図の色で言うと、オレンジのゾーンが、今回の休眠預

金活用による支援の対象ではないかと思います。 

 資料の右上では、検討すべき論点として、資金配分のポートフォリオの検討を挙げてい

ます。例えばシードステージと言われているステージの中には、投資対効果の発想を求め

ないような事業があると考えており、これをＡと置いています。Ａにはキャパシティービ

ルディングとか、全員が使えるプラットフォームなどに対する投資が当てはまるのではな

いかと思います。 

 次に、通常の計算では経済的リターンが出ない事業をＢと置いています。Ｂには、事業

規模が小さい、トライアル的な事業も含まれると考えています。 

 最後に、これは一番多いと思いますけれども、経済的、社会的リターンが両立している

ような事業をＣと置いています。こういったポートフォリオの発想で、Ａ、Ｂ、Ｃ、どう

いった配分にしていくかということも、非常に重要な論点になってくるのではないかと思

います。 

 資料の右下も概念図ですが、今ほどご説明したポートフォリオを支える仕組みのイメー

ジを記載しております。じょうごのように、だんだん色々な条件で絞り込んでいくという

ことを表現しています。また、毎年、もしくは常に支援先候補をスクリーニングしていか

なければいけない中、できれば、今、はやりですが、ラーニングシステム、要するに人工

知能などを使った形で、その時々の判断基準を入れ込んで、組織的にラーニングシステム

が動くような仕組みを検討する必要があるのではないかと考えております。 

 それから、支援の出口については、支援の継続、支援中止、または支援を卒業して、企

業による投資、国による援助での運営に切り替わっていくという選択肢があり、事業の評

価に応じて、継続/中止/卒業の判断がなされるべきと考えております。 

 最後に、こういったポートフォリオ的な考えでシミュレーションを行うと同時に、2019

年からの実運用スタートの前に、パイロット事業を行うことを視野に入れて、検討を進め

ていく必要があるのではないかと考えております。 

○小宮山会長 ありがとうございました。 

 それでは、駒崎専門委員からも、資料の提出をいただいておりますので、駒崎さん、御

説明ください。 

○駒崎専門委員 ありがとうございます。 

 資料３－６をごらんください。 

 主に２つに分かれるのですけれども、休眠預金活用推進に関する３つの基本原則と、指

定活用団体に関する５つの原則ということで、案を提示したいと思っております。 

 休眠預金活用推進に関することなのですけれども、１つ目、民間資金を柔軟かつ効率的

に運用し、最大効果を追求することということで、繰り返しになりますが、がちがちの補

助金みたいな形の硬直的なやり方ではなくて、柔軟な姿勢で、効率的・効果的な運用を行
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うということで、最大の効果を目指していく。特に社会イノベーションの実現です。 

 イノベーションとは何かというのは、後で出てくるかと思いますが、そうしたものを目

指していきましょうということを、繰り返しになりますが、お伝えいたしたいと思います。  

 ２つ目は、民間の発意を尊重して、行政の過度な干渉を避けることと書いております。

今回、休眠預金というのは、民間の指定活用団体を設けて、そこにお金を流して、イノベ

ーションを生んでいくという形になりますので、行政の干渉が過度に行き過ぎると、第二

補助金みたいになってしまいます。そうしたことがないようにしましょうということを、

初めにきっちりこの場でも握っていきたいと思っております。 

 ３つ目、プロセスの公開と天下りの防止ということで、プロセスの透明性をしっかりし

ていかないと、腐敗してしまいます。同時に、先ほどの第二補助金みたいにならないよう

に、天下りの方、公務員の方がどんどん入っていて、いつの間にか、特殊法人みたいにな

ってしまう、第三セクターみたいになってしまうことがないように、細心の注意を払って

いかなくてはいけないと思っておりますということを、お伝えしたいと思っております。 

 次に、指定活用団体に関する５つの原則ということで、提案したいのですけれども、１

つ目は、議連でもお話されていましたけれども、指定活用団体というのは、しがらみなど

を脱した新たな形でやっていかなくてはいけないので、新組織をちゃんとつくっていきま

しょうということです。 

 ２つ目、ソーシャルイノベーションの担い手としての位置づけということで、指定活用

団体自身がきちんとソーシャルイノベーションの担い手として、そうしたものをつくって

いくという使命に燃えた集団でなくてはいけない。また、縦割りとか、単年度主義から脱

却して、複数年度にわたった助成などもしっかりできるように、そうしたこれまでの助成

のあり方とは違うやり方を許すような、そんな存在でなくてはいけないということです。 

 ３つ目としては、社会課題解決の専門性ある集団であることということで、指定活用団

体が適当にお金を配って、公平性だけを鑑みてまくということではなくて、どうすれば社

会課題を解決するのかということを、しっかりとわかっている、そうした現場の英知もき

ちんと集められているような、そうしたスタッフィングがされているようなところでなく

てはいけないと思っております。 

 さらにソーシャルインパクトに対する説明責任ということで、程委員がしっかりまとめ

てくださっていますが、価値を数値化するような、そうしたインパクトを説明できるよう

になっていかなくてはいけないということです。 

 最後、現場との応答関係ということで、現場の発意とか、あるいは資金分配団体がこう

いうプログラムをやりたいということに対して、きちんとそれを受けて、一方的に指定活

用団体がやりたいことをやるということではなくて、現場からきちんとアイデアが投げ込

まれて、それをやってみようという形でできるような、そんな応答的な関係がつくられる

ことが望ましいのではないかと思っております。 

 以上です。 
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○小宮山会長 ありがとうございました。 

 今、あらかじめ資料いただいているお二人からの御意見をいただきましたが、委員の皆

様から、適宜、御発言をいただきたいと思います。 

 御発言のある方は、例によって、名札を立てていただきたいと思います。 

 宮本先生、どうぞ。 

○宮本委員 発言させていただきます。 

 先ほどの資料３－４は、程委員に非常にわかりやすく整理していただいたので、考えを

まとめるのに、大変ありがたいと思っております。 

 左の４象限のグラフを拝見して、この間、私が関わってきているもので、感じているこ

との１つを、お話させていただきたいのですけれども、右下のところに、国・自治体によ

る補助金事業というのがございます。社会的リターン期待値は高いけれども、経済的リタ

ーン期待値は低いというタイプであります。 

 今回のこの基金で言えば、例えば子どもや若者に関する、特にいろいろな問題を抱えて

いる人たちを対象にする事業というのは、ほとんどこのタイプになると思いますので、ビ

ジネス化するのは非常に難しく、支援には時間がかかるタイプになるわけですけれども、

国や自治体が行う事業は、今、あらゆる分野がそうですが、極めて限られた資金の中で、

行わざるを得ないということで、それを受託している民間団体は、実態に対して、国や自

治体から受託する事業の枠組みとのギャップの中で、悩まされながらやっているという状

況がございます。 

 しかしながら、それは非常に重要なコアになっているので、そのコアを中核にしながら、

それを上方向に持っていくといいますか、つまりリターンの期待値を高めつつ、かつ国や

自治体の事業では、どうしてもやれない部分、ここのところをどうやって膨らませていく

のかという問題が非常に重要なもので、膨らませていく部分のところに、大きな価値があ

ると思っております。 

 そういう点で言うと、国・自治体とは別ということではなく、国・自治体がやっている

コアの部分をもとにしながら、いかに柔軟に、現実に合わせた必要な事業を膨らませてい

くのかというところに、休眠預金を使えれば、この間、やってきたことがより生きるので

はないかという感じがしております。 

 以上です。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 北地委員、お願いします。 

○北地委員 現在、活動をなされています NPOとか、いろいろな団体の活動は、今、社会に

あるものなのです。ウォンツとニーズという言い方をしますけれども、程委員の書かれた

プラットフォームが重要です。ここはまだないものをこれからどうやってつくるかという

ことを、いつ、どういうタイミングで議論していって、例えば地域振興であれば、どこの

地域でも使ってもいいけれども、ソースコードの権利は、休眠預金でつくったからないと
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か、そういうものを、いつ、どういう段階でやるのかということが、１つのポイントだと

思っています。 

○小宮山会長 どうもありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。今日は、皆さん、おとなしいですね。 

 駒崎さん、もう一回、どうぞ。 

○駒崎専門委員 今の宮本先生のお話につながるのですけれども、この４象限は、大変よ

くまとまっていて、たたき台としてはすごくいいと思うのですが、おっしゃるとおり、確

かに経済的リターンは少ないのですが、社会的リターンが高い。だけれども、国がやって

いないものもあるので、もしかしたら、右下の象限は、モザイクになっている可能性はあ

ると思います。 

 例えば介護保険事業でやっているようなこと、あるいは医療保険事業でやっているよう

なことに関しては、休眠預金では対象外ですと、国がやっていることは対象外で、そうで

ないところはやりましょうということであるので、もしかしたら、書き方は少しモザイク

になるのかもしれないと、確かに思いました。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 曽根原さん、どうぞ。 

○曽根原専門委員  私も全く同じところなのですけれども、資料３－４の休眠預金活用に

よる支援対象とする事業イメージ、縦軸、横軸のものなのですが、いろんなケースを頭に

描きながら、これを考えてみたときに、非常によくわかるのですが、わからない部分があ

ります。 

 どこがわからないのかというと、例えば経済的リターン期待値が低い、高い、社会的リ

ターン期待値が低い、高いで、真ん中に線引きがあります。線引きをしているところの具

体的な数字のイメージというのでしょうか、例えば経済的期待値となると、線引きの真ん

中辺は、どのぐらいの金額が、イメージとして、経済的リターンの線引きになるのか。 

 もう一つは、社会的リターンとなると、何を指標に社会的リターンをはかるのかという

点も、重要になると思うのですが、その中で、例えば受益者数を軸に考えたときは、受益

者数の何人が社会的リターン数期待値大で、こちらは低いのか。そのあたりを考えてみる

と、ケース・バイ・ケースでどういうふうに考えたらいいかということは、いま一つ、自

分自身でもよくわからないものですから、話し合ったほうがいいのではないかと思いまし

た。 

○小宮山会長 程さん、今、あなたの図は、非常にシンプルです。まだ答えなくていいで

す。 

○程委員 忘れてしまいます。 

○小宮山会長 まだいいです。場合によっては、後で御発言いただくので、用意をしてお

いていただきたい。大変重要なポイントです。 

 野村委員、どうぞ。 
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○野村委員 お時間をいただきまして、ありがとうございます。 

 私も同じペーパーをベースにお話させていただきますが、左側の図は、非常にわかりや

すいのですけれども、もうちょっと複雑怪奇だというのは、皆さんと同意見でありまして、

右下のところにあります、国・自治体のやるべき事柄というところで、なぜできていない

のかということの性質をきちっと整理したほうがいいと思うのです。 

 それは、お金が足りなくてできていないと、先ほど宮本委員がおっしゃっていたことも

ありますけれども、そのほかにも、例えば本来やるべきなのですが、ほかのことで手いっ

ぱいなので、できていないという問題があって、その手いっぱいの部分を引き取れば、も

しかすると、国・自治体の本来の領域として、もう少し純化できるという部分もあるのか

もしれない。 

 そうなっていきますと、一番右下のところに該当するものは、そもそも我々のミッショ

ンから、アウト・オブ・ミッションと考えるのは、やや乱暴なので、一番右下にあるとこ

ろで、もっとやるべきことがないかどうかから、分析するのがいいのか。そういう意味で

は、今、行政がやれていない事柄が、本質的に行政になじまないのか、それとも、手が回

らないのかとか、そういったところの分析をしっかりやるのが、第一のスタートだと思い

ます。 

 その中で、次のイメージとしまして、右下から右上に上がるものだけを、我々は捉える

べきなのか、それとも、右下のとどまるものについても、支援すべきなのかということに

ついては、きちっと議論をしたほうがいいと思います。 

 我々のこの活動に特徴を持たせるのであれば、右下にとどまるものは、国・自治体に最

後まで引き取っていただくとしても、今、右下にあっても、右上に上がるようなものを見

つけ出して、それに対して、民間の英知によって、上に上がっていくというプロセスを描

いていくというのも、１つなのではないかと思います。それが行政との連携だと思います。  

○小宮山会長 曽根原さんは、今、１回しゃべったのですね。 

 それでは、程さん、今、非常に重要なポイントが皆さんから指摘されていますので、ど

ういうふうに考えて、この図をおつくりになっているのか、その辺をお願いします。 

○程委員 ありがとうございます。 

 まさしくこういう議論をするスターティングポイントとして今回の資料をご提示致しま

した。 

 宮本委員・野村委員からご指摘がありましたが、資料上、休眠預金活用による支援の範

囲は楕円形で均等になっていますが、実際にはさらに複雑な形になのかもしれません。も

しかしたら、比重は右下のほうが大きくて、そこから上にいくものだとか、またはできる

だけ右下の事業数をふやして、上に上がっていくものよりは、そちらに比重を置くべきだ

とか、そういった資料上の表現で申し上げると、ポートフォリオ的に、どういう配分で出

資しいくのかというのは、まさしく議論の重要なポイントだと思います。 

 今の皆さんのお話を伺いますと、左上よりは右下のほうが奥深くて、かつ休眠預金活用
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による支援範囲の楕円と右下の国・自治体による補助金の四角の重なりが、もっと大きい

のではないかと、改めて思いました。 

 もう一つは、経済的リターン期待値と社会的リターン期待値の中身です。曽根原専門委

員ご指摘は、まさしく中身をこれから検討していくことが大事だと思います。受益者数や

経済的インパクトなど、経済的・社会的リターンの中身は様々あると思いますが、海外、

とりわけヨーロッパの先進事例を勉強した上で、日本型の社会的リターン期待値のはかり

方をつくっていけばどうかと思います。 

○小宮山会長 右下から今のここに持ってくる方法というのは、いろいろあるかもしれま

せんね。今まで余り考えられていなかったから、やられていないものもあるだろうし、府

省庁のいわゆる縦割り、省の中でもあるし、縦割り構造に代表される役所の体質で、今ま

でやられていなかったものもあるだろうし、ものすごいイノベーションがあれば、上に上

がるものもあるだろうし、そういうものは、いろいろ上げられそうな気はします。 

 あとは、何ですか。 

○程委員 もう一点だけあります。どちらかというと、休眠預金の仕組みを活用して事業

を育てていくというイメージがあるのですが、今回検討する仕組みの中で、どの段階で卒

業してもらうかといった評価をしっかりすることによって、支援先事業が位置するステー

ジも見やすくなると考えています。 

 野村さん、どうぞ。 

○野村委員 １点だけ、本当に短い一言ですが、国・自治体がやっていることの中で、本

当だったら、民間にやってもらったほうがいいものもたくさんあるのです。やりやすいか

らやっているということもあって、いわゆる市場化テストみたいに考えてみますと、国や

自治体がやらなくてもできることを、自分たちがやってしまっているので、民間が育って

いない部分もありますから、そこを分析して、きっちり手放すものは、手放してもらうと

いう発想も必要だと思うのです。だから、右下のところの課題を、相当程度分析するのが、

一番大事な課題なのではないかと思いますので、追加させていただきます。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 ほかにいかがでしょうか。経沢さん、どうぞ。 

○経沢専門委員 これから話すことが、合っているかどうかわからないのですけれども、

基本方針の策定で、今、経済的リターンだとか、高い、低いの測定というのは、すごく重

要なことだと思うのですが、実際にリターンが高いか、低いかを数値化したりするのは、

すごく難しいことなのではないかと思っています。 

 それは、いろんな投資家が投資をしたリターンを、ほとんどの人が外すのと同じように、

ここで議論し尽したとしても、そのリターンがあったかどうかというのは、ずっと先まで

わからないということを、何となくいつも経営をやっていて思います。 

 今、いろんな意見の中で、できない理由もあったと思うのです。主に税金を使ったもの

ができない理由というのは、素人考えかもしれないのですけれども、何となく票がされな
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いようなネタというのは、実行されにくいのではないかというのは、待機児童問題とかも、

毎年、問題点となる人たちが数万人で推移してしまうため、それが大きな票にならないか

ら、どうしてもシルバー民主主義という流れがあるのではないかというのは、一般的に多

くの人がもやもや思っていることではないかと考えるので、今回、休眠預金というのは、

税金ではなくて、リターンが出る、出ないという測定が難しいと考えたときは、いわゆる

人気の施策ではないけれども、絶対リターンが得られる、子どもとか、地方とか、テーマ

をある程度絞っていくということも、あるのではないかと考えています。 

 特に子育てというのは、日本はこれから少子高齢化社会になって、よりシルバー民主主

義が進むとなると、目につかない部分になってしまうけれども、本当はリターン云々の前

に、増やしていかなければいけない活力だと思うので、自分がそういう事業に関わってい

るから、ついその視点になってしまうのかもしれないのですが、そこは御検討いただける

といいと思っています。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 服部さん、どうぞ。 

○服部委員 ありがとうございます。 

 手短に２点だけなのですけれども、自治体との関係というのが、何度か出てきていると

思うのですが、現場を見ていますと、自治体の協力もしくは理解がないと、現場が進みづ

らいということもありますので、主は民間でしょうけれども、自治体とどう関わっていけ

るのかということも、大前提として、考えていかなければいけなくて、排除するというこ

とでもないし、先方が主体ということでもないと思いますが、そこを抜きにしては考えら

れないと思っていますので、国・自治体がなさっていることを、また別の角度でやること

によって、随分とよくなるということも、ここの活用の中に入るのではないかと思ってい

ることが１点です。 

 もう一点は、評価はこれからまた議論がなされると思うのですが、何といっても、リタ

ーンなどということを言っていくのであれば、期間が物すごく重要になってくると思うこ

とと、単年度ではなくて、複数年度の支援をここでは非常に謳われるようになっています

ので、なおさらどこを区切って、評価をしてということになると、プロセスをしっかり見

ていって、社会と共有するということが大事で、成果はもちろんですが、プロセスの共有

も大事ではないかと思っています。 

 評価に関しては、別途、御議論があると思いますので、そのときに発言したいと思いま

す。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 北地さん、どうぞ。 

○北地委員 １つの考え方なのですけれども、個人による寄付から上がるところなのです

が、ここも開拓の仕方があると思っています。 

 公益法人の関係で、寄附の分布を調べた場合、非常にたくさんの方がなさっているので
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すが、赤い羽根など、少額の寄附が多いのです。 

 ふるさと納税は、必ずしも品物をいただいたからよかったということだけでもなくて、

税額控除のやり方が非常に簡単になったということもございますので、そういうシードス

テージのところでもまだやることがあって、税額控除がしやすくなったので、寄附しやす

くなった、あるいは住民税の控除がしやすくなったみたいなことがあるといいと思います。 

 法人も同じような考え方を持っています。 

○小宮山会長 なるほど。 

 ほかにいかがでございましょうか。どうぞ。 

○萩原委員 真正面は、なかなか見えにくいのかもしれません。 

○小宮山会長 ずっと手を挙げていましたか。ごめんなさい。この間も、そこを忘れてし

まったのです。 

○萩原委員 先ほど服部委員も言っていたのですけれども、行政の部分のところは、協働

という部分も重要でありますが、ニーズという意味では、現場の今そこにある課題を解決

していくという意味での実際的ニーズに関わっているNPOの方たち、それが制度上、余りカ

バーできていないようなところに、NPOがそこでやっていくというところに意味があるわけ

で、そこから、行政と連携していく中で、制度化していくというか、そこに後で議論にな

ります、革新的というところも出てくるのではないかと思いますので、ここの部分をどう

いうふうに位置づけるのか、表現するのかというのは、非常に重要だと思います。でも、

このように書いてくださるので、議論ができて、大変ありがたく思います。ありがとうご

ざいます。 

○小宮山会長 ２軸の図が大変議論のきっかけになっているようで、大変ありがたいこと

です。 

 岸本さん、どうぞ。 

○岸本専門委員 本当に議論を提供していただいて、ポートフォリオという考え方はおも

しろいと、拝見しながら思っています。 

 １つ、今後、議論して、合意点を見つけたいと思っているのが、シードステージとミド

ルステージという言葉で、シードステージを休眠預金の対象とするのかどうかということ

について、今後、議論していきたいと思っています。 

 皆様のお話を伺っていて、ミドルステージをサポートして、さらに次の段階をというと

ころに、議論を集約しているような気がするのですが、シードステージは対象としないの

か、してもいいのではないかという気を私は持っているのですけれども、そのことについ

て議論したいというのが１点です。 

 もう一点は、経済的リターンという言葉の定義について、ちょっと考えたいということ

で、つまり経済的リターンというのが、投資家に対する、あるいは出資者に対するリター

ンというような、いわゆる利益という考え方だとすると、経済的リターンと社会的リター

ンを両立させるところが最終狙いだとすると、今回、ヒアリング対象となっているところ



12 

 

には、ほとんどそれがないと思います。多分ここで言う経済的リターンというのは、違う

定義なのではないか。組織としての持続可能性、経営可能性という意味ではないかと思う

のですが、いかがでしょうか。 

○小宮山会長 大事なポイントです。ありがとうございます。 

 飯嶋委員、どうぞ。 

○飯嶋委員 程委員と野村委員からお話がありましたけれども、先ほど野村委員からあり

ました、自治体との絡みで、今、どうしてできないのかというのが、非常に重要なポイン

トだと思います。 

 その上で、資料３－４、程委員から出していただいた、右下の出口に向けての３段階な

り、これが４段階になるかどうかわかりませんけれども、今、言ったようなものが、こう

いう過程でふるいにかけられていくという意味では、非常にいい整理だと思います。リタ

ーンというところがあるのですけれども、やはり出口をある程度見据えないと、永久的に

助成していくことになります。社会的リターンが大きいので、これはやるべきだというこ

とは、まさしくこの審議会の中から、行政に拾っていただくべき事案として出していくも

のかもしれませんし、出口の議論は重要だと思います。 

 それと、１点、税金ではないという意見がいろいろ出ていたのですけれども、済みませ

ん、余計なことを言ってしまいますが、休眠預金につきましては、銀行の会計処理としま

しては、雑益で計上しますので、吸い上がった分の４割は税金として払っているという事

実がありますので、それがなくなるということも踏まえていただければと思います。 

 以上でございます。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 小河専門委員、どうぞ。 

○小河専門委員 ありがとうございます。 

 皆さんの議論を聞いていて、まとめていただいたことに感謝をいたします。 

 私はまさに今の４次元でまとめていただいたところ、個人の寄附、あるいは国・自治体

による補助金、下の部分です。これは両方ともすばらしい活動をしているのですが、両方

ともなかなか届かないところが、かなりたくさんあるだろう。個人の寄附に関しても、私

は、前職、あしなが育英会にいたのですが、あしなが育英会ですと、今、個人の寄附がほ

とんどなのですが、80億近く、例えば遺贈だとか、そういうお金もかなりのお金が入って

くる。日本の場合、大きな団体には、ものすごく個人の寄附も集まるようになっていて、

各地で同じようなことをやっていても、そういうところには、なかなかお金が集まらない

という事情もあるのではないか。寄附も一極集中している部分があると思います。そうい

う光が当たっていないところに、休眠預金のお金をうまく活用する。特に地方とか、そう

いったところもそうだと思います。 

 また、補助金の分野についても、先ほど駒崎さんもおっしゃられたみたいに、すぽっと

制度の中に入っているところについては、ちゃんとそのお金が使えるところがありますけ
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れども、狭間になっているようなところの支援、若者支援、子ども支援をしているところ

というのは、救ってもらうようなところが、補助金がつくようなところがなくて、非常に

苦労されて、自前でお金を集めたり、そういうことをやっていらっしゃるところがあるか

と思います。こういうところに光を当てていく、この資金を使っていくことが大切ではな

いかと思っております。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 白井専門委員、お願いします。 

○白井専門委員 ありがとうございます。 

 先ほど岸本専門委員がおっしゃったように、今回のヒアリング先というのが、それこそ

経済的なリターンが期待できない団体というのは、本当にそのとおりだと思っていまして、

ただ、私の中で、勝手に構想していましたのが、いわゆる経済的リターンというのは、将

来的な社会的コストで考えると思っておりました。 

 例えば私どもがやっている不登校の対応ですけれども、これを放っておいた場合、いわ

ゆる納税者になるのか、生活保護受給者になるのかというところの分かれ目になっている

ことを考えますと、年間何千万という経済的なコストが削減されますということが、まだ

測定は非常に難しいのですが、考えていくべきポイントだということが１つです。 

 もう一つ、経済的なリターンというのは、余り厳密に考え過ぎるというのは、危険な部

分がある。 

 例えば私どもがやってきた東北の震災の支援の事業なのですけれども、いわゆるSROI値

をとって、試験的にいろんな地方のものと比較をしたのですが、予想どおり、非常に低く

出ました。というのは、人材不足などの中で、非常にコストがかかる。かといって、切り

捨てていいというものではないと思いますので、そこを余りきつく考え過ぎると、逆に切

り落としていかなければいけない部分というのは、本当に切り落としていいのかというと

ころが出てくると思いますので、そういう観点で、またいろいろ御議論いただいたほうが

いいと思っております。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 駒崎さん、どうぞ。 

○駒崎専門委員 先ほど岸本専門委員が提唱された、シードステージをこのお金で見るの

かどうかということなのですけれども、私は見ていいと思っております。というのは、実

際に、行政など、何の補助もないところで、しかし、立ち上がろうとしている。だけれど

も、寄附が集めにくいような分野であるみたいなところは、あったりするので、そうした

ところにこのお金が生きていくことは、十分に意味があることなのではないかと思うので、

排除せずに、議論したらいいと思いました。 

 また、経済的リターンの話ですけれども、程委員のイメージとしては、経済的に成り立

っていくみたいな、その団体は、休眠預金のお金がなくても、ちゃんと成り立っていくみ

たいなイメージだと、勝手に解釈はしているのですが、確かに幅がある概念なので、もし
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かしたら、もうちょっと絞ると、議論がしやすいのかもしれないと思いました。 

 一方で、そういうふうに成り立っていく、サステナビリティーみたいなお話なのだとし

たら、確かにこの休眠預金のお金で、ずっと食っていくみたいなことは、許されないこと

だと思うのです。なので、どこかの時点できちんと卒業して、ちゃんと自分たちで成り立

っていくみたいな事業体がふえていくというイメージを、私としても持ってはいるので、

そういうラフコンセンサスはできると思いました。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 宮城さん、どうぞ。 

○宮城専門委員 程さんから整理いただいたものは、議論のスタートとして、私も大変わ

かりやすいと思いました。 

 ポートフォリオのそれぞれの定義を創造していくというのは、確かにまだまだ困難が伴

うといいますか、議論があると思うのですけれども、私としては、時間軸をどういう時間

でとっていくかということ、今日、出していただいたものを拝見しても、中長期的な視点

の時間軸をとっていくことを意図されているのではないかと思ったのですが、そこをこの

場でまた議論して、決めていくことが大事だと思いました。 

 指定活用団体に関しては、ある意味、そういう時間軸もにらみつつ、パフォーマンスを

最大化できる提案ができるところ、基本的に駒崎さんから提案いただいた原則に賛成なの

ですけれども、実際にパフォーマンスの最大化を担えるという提案ができたところに対し

て、任せていくというのが、原則の方針だという気がしましたので、申し上げます。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 大体皆さんに御意見をいただいたと思います。 

 この図を描いたからといって、あなたが責任をとる必要はないのだけれども、意見があ

れば、お願いします。 

○程委員 私自身は、今回委員の皆様から頂いたご意見は非常に貴重なインプットだった

と思います。これから活用の仕組みを皆さんと一緒につくっていくわけなのですけれども、

先ほど岸本委員や駒崎委員がおっしゃったように、ここで言う経済的リターンと言うもの

は、確かに普通の企業とかの経済的リターンとは違うものだと思います。まさしく駒崎委

員がまとめてくださった内容を意味していたつもりです。 

 シードステージの事業も休眠預金活用による支援の対象だと考えているため、資料上に

も明記しておりました。ただし、各ステージの定義や、出資ポートフォリオの配分や、時

間軸は、これから様々な議論をしないといけないと、改めて思いました。 

○小宮山会長 どんないいものが出てくるかによるのです。わからない面が多いのです。 

 服部さん、どうぞ。 

○服部委員 一言だけ申し上げたかったのは、今日みたいな議論を結局どこでするのかと

いうことなのですけれども、指定活用団体がこれからしていくことなのか、それとも中間

の配分をする資金分配団体がしていくのかといったときに、地域のそれぞれのプロジェク
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ト組織というものは、分配をする側がよくわかっていて、評価もできて、その中でのポー

トフォリオができると思うのですが、また、その全体を指定活用がするといったときに、

相当研究的な要素にして活用がなるのですが、そこが求められているのか、そもそもそれ

ぞれのブロックごと、地域ごとにやったほうがいいのかといったところも、今後、評価の

ときに御議論いただきたいと思います。 

○小宮山会長 重要なポイントです。多分この委員会だけで、何らかの形で決めないとい

けませんが、それでずっといけるかどうかはわからないですから、もしかすると、ここか

どうかわからないけれども、ずっと続いていって、活用団体のほうも、議論がずっと続い

て、分配するほうもということになるのかもしれません。そんな気がします。 

 野村さん、どうぞ。 

○野村委員 １点だけ、卒業の仕方についての概念は、多様性を持たせたほうがいいと思

っています。といいますのは、自立していくことが、唯一の卒業のスタイルという形にな

りますと、例えばインフラを提供することだけで、そこで自分たちの活動をやめようと思

っている人たちにお金が回らなくなっていってしまうと思うのですが、シードステージの

ところでの社会の共通基盤とか、インフラとか、そういったプラットフォームなどを提供

するというのは、永続的なビジネスというよりは、むしろそれを気づいて、こういったも

ので、みんなでつくることが世の中のためになると思って活動して、それができたところ

で、卒業という人たちがいてもいいと思いますので、余りにも卒業が経済的自立性を確保

することに依存するような、そうでなければいけないという形にならないように、議論を

進めていっていただければと思います。 

○小宮山会長 それでは、おしまいにします。以上、時間ですので、この問題に関する本

日の意見交換はこれでおしまいです。 

 今、いただいた、委員、専門委員の皆さんからの御意見やこの後のヒアリングを踏まえ

た上で、第４回審議会において、優先的に解決すべき社会的課題の整理を中心とする、中

間的整理をまとめていきたいと考えます。 

 どうもありがとうございました。 

 次に、議事「３．指定活用団体の機能の検討に向けて」に移ります。 

 秋に指定活用団体の機能について、本格的に議論するとしておりますが、指定活用団体

は、我が国において、前例のない組織です。休眠預金の活用に当たって、極めて重要な役

割を担っておりますことから、その検討に先駆けて、議論のキックオフとして、資料３－

５「指定活用団体の機能の検討に向けて」に関して、意見交換を行っていただきたいと思

います。 

 本資料は、第１回、第２回審議会で、皆様からいただいた御意見をもとに、事務局で整

理したものです。 

 まず事務局から御説明をいただきたいと思います。 

○濵田室長 資料３－５をお願いいたします。 
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 ただいま会長からお話しいただきましたように、本資料は、第２回までの審議会におき

まして、委員の皆様からいただきました御議論をベースにしまして、事務局から、今後の

議論の進め方についての御提案も若干含めて、まとめさせていただいたものでございます。 

 １点目にございますように、指定活用団体の機能の検討に先立ちまして、指定活用団体

の使命、ミッションを明確化すべきだという御議論をいただきました。こういうことを明

確化しておくことが、ガバナンスなり、コンプライアンスの具体論を検討する際に、判断

の基準となっていくのではないかという御議論だったと思います。 

 また、ミッションを踏まえまして、２点目でございますが、具体的にどのような機能が

指定活用団体に求められるかということを明らかにしていく必要があるだろう。 

 例といたしまして、少しグルーピングをさせていただいておりますが、多かった御意見

といたしましては、資金的な支援だけではなくて、伴走支援などの支援でございますとか、

人材育成、研究・情報提供といったもの、現場とのやりとり、こういった機能も必要では

ないかという御議論をいただいたところでございます。 

 さらに今後の議論の中で、また論点となってまいりますが、３点目の指定活用団体の組

織運営体制のあり方もあろうかと思います。 

 これに関しましては、議員連盟のほうで、起草過程で議論いただいた中で、資料の中に

出ておりますイメージといたしまして、例えば一般財団法人であります、指定活用団体の

評議員には、さまざまなセクターから、オールジャパンと言われるような形で参加する形

式が望ましいのではないかといった問題提起でございますとか、法律には必ずしも規定さ

れておりませんが、第三者的なコンプライアンス委員会とか、事業審査・評価委員会とい

ったものが、この活用団体には設置されることが望ましいのではないかといった、問題提

起もされているということがございます。 

 こういった話も含めまして、今後の進め方でございます。先ほど会長からもお話がござ

いましたように、議論は、基本的には秋以降が中心になってくるかと思いますが、それに

先立ちまして、指定活用団体の設立等に関しまして、いろんな準備をしたり、研究をした

りしております民間の団体関係者と、公式の選考の手続に入る前に、いわゆる事前対話、

３行目にサウンディング調査と書いておりますが、こういったものを進めさせていただい

てはどうかということの御提案でございます。 

 ここにございますように、指定活用団体に期待される機能、本日も含めまして、この審

議会で議論されております、議論の中身をお伝えするとともに、この組織運営体制のあり

方、こういったものについて、今、準備をしていただいているであろう団体の方々、ある

いは民間の関係者の方々に、現段階での検討状況を我々から聞き取りをさせていただきま

して、秋以降、今度は、指定基準の議論などに反映をさせていただければと考えている次

第でございます。 

 それによりまして、我々といたしましても、現実に検討されている方々の御意見とか、

アイデアを踏まえた、より適切な指定基準になっていくことが期待できますし、また、準
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備をされている方々の検討も加速していただいて、また、審議会の御議論の状況もお伝え

をさせていただけるということで、メリットがあると思いますので、そういった形を夏の

間に、いわゆるサウンディング調査としてさせていただきまして、秋以降の議論で、参考

にしていただくような段取りでお願いできればと思っております。 

 以下、おつけしております資料でございますが、２ページ目は、関係の法令の規定でご

ざいます。 

 ３ページ目、参考２は、イギリスの休眠預金活用の主要団体、軸となっております、Big 

Society Capitalの例を簡単にまとめたものです。 

 ４ページ目、参考３は、議員連盟におきまして、指定活用団体の体制のイメージをまと

められた資料です。 

 ５ページ目、参考４は、ただいま申しました、サウンディング調査、官民の事前対話に

つきまして、まとめました資料です。 

 ６ページ目、参考５は、審議のスケジュールでございまして、指定活用団体の機能でご

ざいますとか、指定基準等は、表でいいますと、11月ごろ、秋に基本的には議論をしてい

くということでございますが、それに先立ちまして、先ほど申しましたようなサウンディ

ング調査、ヒアリングの過程を持ってはどうかという御提案でございます。 

 以上でございます。 

○小宮山会長 ありがとうございました。 

 それでは、ただいまの説明に関しまして、御意見等がございましたら、お願いします。

御質問でも結構です。 

 宮本さん、どうぞ。 

○宮本委員 参考４を拝見しますと、私は事情を全くわかっていないのですけれども、既

に早い段階で、関心を有する民間事業者があることが前提となっていて、そこと対話をし

ながら詰めていくようですが、これはいかがなものかという感じがしないでもなく、指定

活用団体自体も透明性・公開性等々が求められるとすると、早い段階で関心を有する団体

が既に特定されているような書きぶりは、いかがなものかという感じがありまして、恐ら

くそういう印象を持つ方々は多いのではないかと思いますので、そのあたり、伺えますで

しょうか。 

○小宮山会長 これは事務局ですね。 

○濵田室長 おっしゃいますように、過程の透明性、選考の透明性は非常に大事だと思い

ますので、特定の民間事業者と、現時点で予定をしているところがあるということは、決

してございませんので、表現ぶりについては、また工夫をしたいと思います。 

 また、下の実施スケジュール案のところに書いてございますが、先ほど申し上げました

ような趣旨で、秋以降、我々が指定基準を議論するに際しまして、現時点で準備いただい

ている方々のアイデアも参考にさせていただきたいというのが、主たる趣旨でございます

ので、実施スケジュール案の注の２点目のポツでございますが、指定活用団体の指定は、
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具体的には、来年の春に基本方針がまとまりました以降に、正式な選考手続きが始まりま

すので、今回のサウンディング調査において、参加して、対話をしていただいた方につい

て、特段の優位性を与えるものではないということをはっきりさせた上で、対話をさせて

いただければと思っている次第でございます。 

 以上でございます。 

○小宮山会長 そういうことだそうでございます。今のところ、想定しているわけではな

いということですね。 

○濵田室長 あと、１点、つけ加えますと、これは先ほど駒崎専門委員からもお話がござ

いましたし、議連での議論の過程の中でも、指定活用団体は、できるだけ新規に設立をす

る団体になっていただきたい。既存の団体ですと、どうしても得意な分野があり、逆に言

いますと、しがらみ的なものもあり得るので、新しい団体を、オールジャパン、各界、各

層の方々が集まったような形でつくっていただくというのが、望ましいという御議論がご

ざいました。 

 その意味で、我々は、そういった動き、いろんな準備を、できるだけ早く、そういった

志がある方々には始めていただきたいという気持ちもございまして、こういった形で、あ

る意味手を挙げていただいて、少し検討の作業を加速していただければということを、も

ちろん呼びかけはオープンに行いますので、そういった形でさせていただければという気

持ちもあるところでございます。 

○小宮山会長 よろしいですか。 

○宮本委員 呼びかけをオープンにというところが、重要かと思います。そのあたりのと

ころは、私個人の問題ではなく、この事業にとって、非常に重要なスタートだと思います

ので、よろしくお願いしたいと思います。 

○小宮山会長 本当に大事なポイントなので、ありがとうございます。 

 どうぞ。 

○北地委員 新規設立ということで、どうしても気になりますのが、私、産学連携でよく

見ますが、既存の組織との兼務・兼職とか、利益相反が出やすいです。組織の中にはコン

プライアンスの委員会を想定されていますけれども、外形的にもそれを担保するものが必

要だと思います。 

○小宮山会長 ありがとうございます。 

 野村委員、どうぞ。 

○野村委員 新規につくるという意味は、本来、こちらが理想とする団体の姿があって、

それに合わせてくれという話だと思います。それが今の団体の人たちだと、こんなものし

かつくれませんということを先に聞いてしまうと、そういう条件になってしまう可能性が

あるので、私は不要だと思います。 

○小宮山会長 萩原委員、どうぞ。 

○萩原委員 私も今の野村委員に賛成で、あるべき姿というか、これをきちっとここで議
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論する必要があるのではないかと思います。 

○小宮山会長 服部さん、どうぞ。 

○服部委員 何をヒアリングされるのか。つまり今回のヒアリングは、７月にありますけ

れども、何が項目かということは、こちらでお伝えいただいていますように、今回の指定

活用団体を想定したヒアリングの項目は、何をしようとされているのかということが、わ

かりませんでした。ヒアリングではなくて、サウンディングです。 

○野村委員 私が申し上げたのは、この審議会として、こういうプロジェクトを進めると

いうことを、我々が合意する必要はないと思います。皆さん方が事務局としてお勉強され

るのは、どうぞ御自由にということなのですが、こういう形でオンテーブルされますと、

私どもがこれから企画を立てるに当たって、この方々の意見を聞くことになってしまうの

で、こんな議題の設定の仕方は要らないと思います。 

 事務局がいろいろお勉強されるというのは、これまで外国の人たちのことをいろいろ勉

強されているのと同じような形でお勉強していただいて、それを皆さん方が知見としてお

持ちになるのはいいかもしれませんが、我々は、できればフリーハンドにさせていただけ

ればと思います。 

○小宮山会長 どうぞ。 

○濵田室長 野村委員の御趣旨は、よく理解いたしました。 

 それから、先ほど御質問がありました、どういった事項をヒアリングするつもりなのか

ということに関しましては、資料３－５のまさしく１、２、３のあたりが、中心になろう

かと思います。１番のミッション、２番の具体的な機能、２番につきましては、さらに活

動レベルでどのようなことをやろうというアイデアをお持ちかどうかというところも、お

聞きできればと思っておりますし、３点目の組織運営のあり方に関しましても、特に新設

の団体ということになっていきますと、人的あるいは資金的に一定の準備も必要だと思い

ますので、どういった形で、今、準備をしようとしているか、イメージをお持ちかという

ところも、可能な範囲でお聞きできればと思っている次第でございます。 

○小宮山会長 駒崎さん、立てておられますか。 

○駒崎専門委員 先ほど野村先生がおっしゃったように、お勉強はされる必要があると思

って、Big Society Capitalの人の話などは、多分聞いたほうがいいような気もしますし、

似たようなことはないのですけれども、先行事例的なものは、世界にはあるので、そうし

たところの知見というのは、多分入れたほうが、いいものができるのではないかと思った

というのが、１つ目です。 

 ２つ目としては、多分なのですけれども、いきなり我々が基準をつくって、さあ、来て

くださいといったときに、誰も来ないみたいな状況が、事務局内閣府としては最も恐れて

いることなのではないかな、と。 

○小宮山会長 役人はそれが一番怖いのです。 

○駒崎専門委員 どうですかというところで、対話のチャネルを持っておきたいみたいこ
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とがあるのだとしたら、事務局にやってもらって、そういうプロセスで彼らの不安をなく

していってもらうのも、いいとは思うのですけれども、基本的にこの場はこの場で、自由

闊達に透明性高くやればいいというのは、賛成です。 

○小宮山会長 私もそれでいいのではないかと思います。痛くないお腹を探られる種類の

審議会ですので、慎重にしたほうがいいと思います。だから、宮本さんあるいは皆さんが

おっしゃるように、ヒアリングしていただくのは、ぜひ幅広くやっていただかないといけ

ないので、既に想定しているような形というのは、議題の上からも、実質的にもないとい

うことで、やっていただくのがよろしいのではないでしょうか。 

 それでよろしいですか。 

（「はい」と声あり） 

○小宮山会長 わかりました。それでは、そんな形で、お進めいただければと思います。 

 それでは、続きまして、議事「４．『革新的手法』と『イノベーション』の定義につい

て」に移りたいと思います。 

 第２回の審議会で、革新性、イノベーションという用語について、厳密に定義して使う

べきではないかという意見が出たことを受けて、服部委員から、革新的手法とイノベーシ

ョンの定義について、御説明をいただきたいと思います。 

 服部委員、資料４をお出しいただいているのですね。 

○服部委員 はい。 

○小宮山会長 御説明ください。 

○服部委員 僭越ながら、私から話をさせていただきます。 

 ソーシャルイノベーションの定義ですけれども、結論から申し上げれば、非常に幅広い

概念であります。ですので、ここではどうすべきかということを御議論いただくのが一番

なのですが、大前提となるところをお話させていただきます。 

 ソーシャルイノベーションといいますのは、いろんな社会課題に対しまして、個別に対

応するのではなく、社会のあり方を変革し、新たな価値を生み出すことだと、基本的に捉

えております。 

 その中では、固定的な思考から離れる必要が出てまいりますので、必ずしもすぐに社会

で賛同を得られるわけではありませんので、支援が必要になるということでございます。 

 そのときの支援なのですけれども、事業自体の支援から、実施主体の運営を長期的に支

援するという形になっていくことが求められてきます。そのような多様な支援を協調的に

集めるとなれば、継続的な評価が必要になるという関係になります。 

 本質的には、共助といったことに基づく、持続可能な新たな経済社会モデルの構築を目

指すものであると捉えております。 

 もう少し多様な視点から見ていくために、ソーシャルイノベーションというのが、どう

いう研究領域なのかということを御説明しますと、大きく５つに分かれております。 

 ここでも何度も話が出ていますような、新たな制度をつくる、あるいは既存の制度を変
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えるといったことが１つ目です。 

 ２つ目は、組織行動の変容ということで、働き方などのことも表れてまいります。 

 ３つ目は、社会課題の解決手法としましての協働についてでございます。 

 ４つ目は、市民運動とか、活動でありまして、急進的なものから漸次的なものを含むと

いうことで、実は地道な市民活動も含まれているということでございます。 

 最後に、こういった先駆的な考え方の普及と社会へのインパクトですが、これはネガテ

ィブにも、ポジティブにも表れてまいります。 

 そういったイノベーションを必要とする領域は、言うまでもありませんが、長期にわた

る社会課題なのですが、例えばコミュニティーとか、都市化の問題から、個人の幸福度の

問題、そして、多様な文化の問題、環境の問題といったように、幅広に出てまいります。 

 次のページに、革新性について書かせていただきましたのは、イノベーションと言いま

すけれども、発明ではないと、よく言われています。革新性、変革と使われますが、これ

は最初の段階の発想、途中のプロセス、最後の成果と、全ての段階で見ることができます。

つまり現状打破のための考え方、創意がこの最初です。 

 さらに解決手法で申し上げましたように、こういったイノベーションは、ここに書かせ

ていただきましたように、公共・非営利及び営利の全ての領域で起こり得るものです。実

際、最も創造的な活動は、境界線上で生じるという研究成果もあるように、プロセスでも

見られます。 

 そして、イノベーションは、文化、規範、法規における変化であると言われるように、

成果は社会の変化だと捉えられていますので、全ての段階で見られるということも、若干

混乱を招く原因かもしれません。 

 そういったことを踏まえまして、下に３つ論点を書かせていただきましたが、革新性と

いいますのは、多様な解釈で行われますので、その文脈によって、革新性の判断が左右さ

れるということです。立場によって、違う意見が出てくる場合もあるということです。 

 革新性の度合いというものもありまして、ニーズに合わせて改善をするといったものか

ら制度改革、最初からシステムを考えるといったような、イノベーションの度合いによっ

ても、同じく革新性と使われてしまうということです。 

 それから、先ほどの協働による手法、要するにクロスセクターで行われていく企業と非

営利と行政といったことになってきた場合は、立場の異なる人たちが関わりますので、当

然ながら、その進捗を図るための評価が必要となります。 

 従来から、評価は議論されていますけれども、近年におきましては、従来のプロセスと

か、インパクト評価では十分ではない、まさにそれを両方ミックスさせたものが必要だと

いうことで、評価の開発と議論が行われているということです。 

 つまり結論としましては、非常に幅広く伝えられているために、休眠預金では、どうい

った社会イノベーションを目指すのかという、明確なことを絞り込んでおいたほうが、同

じ言葉を使うにしても、社会の皆さんがどのように理解されるかといったときに、発想な
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のか、プロセスなのか、成果なのかといったように、その度合いも変わってまいりますの

で、ある程度絞り込んだ御議論をいただくのがよろしいのではないかと、御説明させてい

ただきました。 

 以上です。 

○小宮山会長 どうもありがとうございました。 

 ただいまの御説明ですけれども、これに関しての意見があれば、伺いたいと思います。 

 駒崎さんは、立てているのですか。違うのですか。倒し忘れですか。 

○駒崎専門委員 ごめんなさい。倒し忘れです。 

○小宮山会長 特にございませんか。 

 大変よくまとまっています。どうもありがとうございます。大変貴重な資料をありがと

うございました。 

 それでは、最後に議事「５．その他」ですが、地方公聴会の開催について、御連絡いた

します。 

 休眠預金活用法では、基本理念の１つとして、休眠預金の活用に当たっては、多様な意

見が適切に反映されるよう配慮されるべき旨、規定されております。基本方針の策定に当

たっては、審議会の議論だけでなく、国民の皆様や各地方の現場で活動する団体等の御意

見を幅広く伺い、審議に反映していくことが、極めて重要だと思います。 

 そこで、第４回審議会において、優先的に解決すべき社会的課題の整理を中心とする、

中間的整理を行った後、地方公聴会を開催することとしたいと思います。 

 その詳細、やり方、場所等につきまして、私に御一任いただくということで、よろしい

でしょうか。 

（「異議なし」と声あり） 

○小宮山会長 どうもありがとうございます。それでは、第４回審議会において、中間的

整理を行った上で、地方公聴会を実施することにしたいと思います。 

 それでは、本日の議事は、以上で全てです。 

 どうぞ。 

○経沢専門委員 ソーシャルイノベーションの解説は、すごくよかったというか、本当に

勉強になったのですけれども、１つ、ソーシャルイノベーションは、例えば最近だったら、

具体的に何かみたいな話になったときに、Airbnbとか、Uberとか、日本だったら、メルカ

リとか、例えばホテルが満杯で、でも、訪日外国人が増えていくというのは、もっと加速

させたほうがいい場合、泊まる場所がなくて、Airbnbなどは、空き部屋を活用して、しか

も、提供している人も、今まで経済的な価値のなかったものが、価値となって、泊まる側

も、泊まれなかったのに、機会が生まれて、かつ安くできるみたいな、本当に大きなソー

シャルイノベーションだと思います。 

 例えばUberなどは、今まで働き手として仕事がなかった人が、自分が車を持っていれば、

参加できるとか、プラットフォーマーがとる利益は少ないものの、その人たちに戻される
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利益が大きくて、インターネットを使ったソーシャルイノベーションというのは、世の中

ですごくたくさん起こっているので、その視点というのは、すごくいいと思います。 

 ２つは事例なのですけれども、感じるのは、例えば日本はすごく規制が厳しかったり、

安全性に対する配慮が非常に過度だったり、既得権益の人が強かったりして、なかなかそ

ういうものを受け入れられない土壌とか、反対運動みたいなものが起こりがちなところは

あると思うので、本気でソーシャルイノベーションなどを思うのであれば、ある程度、既

存の発想を外していく必要はあると思いました。 

 済みません、一意見です。 

○小宮山会長 大変重要な意見です。 

 ほかに何か御発言ございますか。最後に会うのは、貴重な機会です。 

 どうぞ。 

○北地委員 今の経沢専門委員のお話と少しダブりますけれども、これから日本がやろう

としていることは、いろいろあります。特区から始まりまして、サンドボックス、職業大

学、いろいろな選択肢がこれから出てきますので、現状から想定されるだけでなく、将来、

この数年のうちになされることから、想定されることもいっぱいありますので、幅広に議

論させていただこうと思います。 

○小宮山会長 これは服部さんの紙ですが、大変触発されましたので、どうもありがとう

ございました。 

 それでは、以上で、本日の議事は全て終了です。 

 最後に事務局から連絡事項をお願いいたします。 

○濵田室長 次回の会議でございますが、当面は、先ほどお願いいたしましたように、来

月12日、13日に、懇談会形式でのヒアリングを予定いたしております。 

 また、第４回目の審議会につきましては、夏休み明けを考えてございますが、日程を調

整させていただきまして、追って事務局から御連絡をさせていただきたいと思います。よ

ろしくお願いいたします。 

○小宮山会長 どうもありがとうございました。 


