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【午後の部】 

○嘉数座長  審議を行いたいと思います。 

 その前に、新たに任命されました田仲由紀子委員がいらっしゃいますので、一言ご挨拶

お願いしたいと思います。よろしくお願いします。 

○田仲委員  皆様初めまして、沖縄子育て情報うぃず田仲由起子と申します。子育て当

事者の視点で活動しているＮＰＯの団体の代表ということで参加させていただいておりま

すが、子育ての視点でこの沖縄振興審議会のほうにも参加させていただければと思ってお

ります。どうぞよろしくお願いいたします。 

○嘉数座長  お願いします。 

 それでは、中間報告案についてご審議お願いしたいと思います。お手元に資料４が配付

されていると思いますが、今年の夏頃開催が予定されております沖縄振興審議会の本審議

会に、これまでの専門委員会の議論の成果をとりまとめた中間報告を行う予定です。この

中間報告案をご審議いただきたいと思っております。 

 それでは、小池さんから資料の説明をお願いできますでしょうか。 

・中間報告案審議 

○小池参事官  それでは、資料５と資料６につきましてご説明したいと思いますが。 

 まず、最初に資料６の総点検結果という資料があります。沖縄振興の現状と課題、総点

検結果という抜粋の資料です。そちらのほうから先にご説明を申し上げたいと思います。 

 大部で恐縮なんですけれども、これは内閣府において行ってまいりました現行の沖縄振

興計画の総点検の結果につきまして、関係省庁の協力も得ながら、内閣府でとりまとめた

ものでございまして、ちょうど中間報告案のご審議にあたりまして、ご参考としていただ

ければということで、最後の一部、総論的な部分、最後の部分だけを除きまして、各論的

な部分につきまして、現時点の案をお配りしているものでございます。 

 この総点検結果につきましても、先ほど座長からお話もございました、夏頃の本審議会

のほうに最終的には報告する予定にしているものでございます。 

 まず、表紙の裏の目次をごらんいただきたいと思いますが、ⅠとⅡが沖縄経済社会の現

状等についてということでまとめております。また、Ⅲが沖縄振興計画の柱立てに沿った

形で実績と課題を整理しております。 

 内容的には、今まで専門委員会に事務局として提出してまいりましたデータをベースと

いたしまして、実績や課題の主なものを取り込む形でまとめております。 
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 Ⅳは、圏域別振興の実績と課題ということで、北部圏域から八重山圏域まで、５つの圏

域につきましてまとめております。これも現行の沖縄振興計画に対応したものとなってお

ります。 

 Ⅴにつきましては、現時点で調整中でございます。 

 全体で１４０ページほどございますので、主なところをご紹介いたします。 

 まず、３ページをおめくりいただきたいと思いますが、沖縄の経済社会の現状というこ

とで(1）としましては、復帰後の経済成長の軌跡ということで、復帰後の社会資本の整備

や産業振興の取り組みについて触れております。第２段落の県内総生産の伸びでございま

すとか、第３段落の人口の伸び等につきましては、６ページから９ページにかけまして詳

しい資料をお付けしております。 

 それから、４ページから５ページにかけましては、沖縄振興計画のフレームについて、

現状との対比で触れているところでございます。これについてはその上のほうにも詳細説

明を付けております。 

 １０ページ以下でございますが、１０ページ以下では個別の分野ごとの実績と課題を掲

げておりまして、先ほども申しましたように、当専門委員会に私どもが出しました資料、

あるいは様々なデータを中心にして、実績と課題を整理しておりますけれども、これまで

議論になりました事項が中心にはなりますけれども、沖縄振興計画の個別の項目ごとに実

績なり課題なりを整理しておりまして、数字のかけるところはできるだけ書くというふう

な、そういった方針でまとめております。 

 一例を挙げますと、１０ページにつきましては観光でございますが、まず観光の総論を

そのページにまとめておりまして、１１ページからは現状と実績ということで、さらに細

項目である国際的海洋性リゾート地の形成でございますとか、あるいはそのページの下に

ありますような、国民の総合的な健康保養の場の形成等といったような細項目ごとにまと

めております。 

 そして、これに対応する形で、１５ページからは、一番下に課題というのがございます

が、項目ごとにまた課題について整理をしております。例えば、１６ページの２行目でご

ざいますが、観光振興地域制度につきまして、優遇措置の内容等について、今後のあり方

について検討が必要であるといったような課題を整理しております。 

 同じような形で、１９ページの一番上になりますが、情報通信関連産業の集積といった

ようなテーマにつきまして、同様な形で整理をしております。 
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 以下、説明のほうは、詳細は省略させていただきますが、こういった形で約１４０ペー

ジございますが、整理をしております。中間報告をご審議いただく際に、その前提として

またご覧いただければというふうに思っております。 

 引き続きまして、資料５の中間報告(案)についてご説明をいたします。 

 資料５の表紙をご覧いただきますと、調査審議の中間報告(案)ということで、たたき台

というふうになっております。これにつきましては、これまでの専門委員会における貴重

発言の内容でございますとか、それからまた、各委員の先生方のご発言、また専門委員会

に提出されました資料のデータ、それから、今説明いたしました総点検の結果なども参考

にいたしまして、本専門委員会の審議会への中間報告案のたたき台としてとりまとめたも

のでございます。 

 表紙の裏の目次をご覧いただきたいと思いますが、ⅠからⅣまでに分かれておりまして、

中ほどのⅢがこれまでの実績と課題の整理でございまして、Ⅳでは今後の審議に向けてと

いうことで、とりまとめを行っております。 

 まず、１ページでございますが、はじめにということで、昨年５月以降、沖縄振興審議

会における調査審議が行われている経緯について、簡単にとりまとめております。 

 ２ページでございますが、Ⅱでございますけれども、沖縄の経済社会の現状ということ

で、先ほどの総点検との記述も使いながら、とりまとめております。 

 １番では、復帰後これまでの経済成長の軌跡、また２では、現行計画策定後の状況の変

化につきまして、一番下のほうには環境問題でございますとか、３ページにいきまして、

少子高齢化の進展、また地方分権の問題、それから中ほどになりますが、米軍施設区域の

返還についての状況につきまして記述をしております。 

 ３番につきましては、現行計画のフレームの現状と分析ということでございますが、完

全失業率が若干の改善に留まっていること。あるいは４ページになりますけれども、県内

総生産の伸びは大きなものはございますけれども、人口の伸びもございまして、依然１人

当たり県民所得が伸び悩んでいるとの状況などにつきまして、説明をしているところでご

ざいます。 

 それから、５ページからでございますが、５ページ、６ページにかけましては、観光に

ついてでございます。以下、課題について主にご説明したいと思いますが、課題につきま

しては、本専門委員会でのご議論を十分踏まえる形としたいと考えておりまして、同時に、

今後検討すべき課題について整理をするという方針で整理をしているものでございます。 
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 ６ページ、イということで、課題書いてございますが、観光の場合ですと、３段落目に

ありますが、観光の高付加価値化、あるいはその下にいきまして、文化資源とございます

けど、文化の活用の問題。 

 それから、７ページにまいりまして、環境や保健、医療との両立について触れておりま

す。 

 それから、７ページの②でございますが、通信関連産業の集積につきましては、７ペー

ジの一番下から課題を書いてございますが、８ページの頭のところに、情報通信産業振興

地域等の特区制度についての戦略的制度設計が必要であること。あるいは人材の育成でご

ざいますとか、防災業における技術の活用の課題について触れております。 

 ８ページの③は農林水産業についてでございますが、現状と実績を９ページまで記載を

しておりまして、１０ページに課題ということで、２段落目になりますが、農産物のブラ

ンド化の問題、それから農商工連携の取り組みや人材育成、それから３段落目になります

が、農業への参入者受け入れの問題、耕作放棄地対策等について触れております。 

 ４番、新規企業の創出等についてでございますが、１１ページ、課題のところでござい

ます。バイオ産業を１つのターゲットとして取り組むというふうな中身が１段落目に書い

てございます。また、医療福祉産業へのアプローチ、それから金融業務特区の見直しの問

題が３つ目の段落になろうかと思います。それから、製造業の抱える問題と、一番下のほ

うには、国際物流を主眼とする地域振興について触れております。 

 また、電気コストの問題につきまして、１１ページの一番下から触れておりまして、ま

た、１２ページの３段落目には、沖縄公庫による支援等について触れているところでござ

います。 

 ２.雇用についてでございますが、雇用につきましては１３ページに課題をとりまとめて

おります。第２段落になりますが、ミスマッチの是正対策、それから若年者の職業能力の

開発、職業観の涵養、あるいは機会教育の強化などのほか、働きやすい職場づくりという

ことで３段落目のほうにその点についても記載をしております。 

 ３番の科学技術の振興につきましては、１４ページに課題をまとめておりますが、大学

院大学を核とする知的クラスターにつきましては、先ほどから議論ありましたが、粘り強

い取り組みをしていく必要があるということが２行目にございます。また、同時にサポー

トする環境の整備でございますとか、集中投資することの重要性。さらには２段落目にな

りますが、子どもの理科教育の必要性。また、国際交流の課題につきましては、人材育成、
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あるいはネットワークの活用などにつきまして記載をしております。 

 ４番の、環境共生型社会と高度情報通信社会の形成ですが、１５ページの下のほうに課

題をとりまとめておりまして、地球温暖化対策としまして、一番下になりますが、環境エ

ネルギー分野での先進的な技術開発、事業化への取り組みといったことが１６ページにか

けて記載をしておりまして、第２段落では、環境共生型モデル地域としての内外の発信に

ついて触れております。また、中ほどには行政、ＮＰＯなどとの連携ということで、中ほ

どのまたの段落のところでございますが、触れております。 

 それから、５番でございますが、健康福祉社会の実現と安全・安心な生活の確保につき

ましては、１７ページの中ほどから下に課題を書いてございます。これは午前中ちょっと

ご紹介ありました子育て支援の関係ですけれども、保育所の整備、認可外保育施設の認可

等の課題について記載をしております。また、保健医療体制でございますとか不発弾対策

についてもここに記載をしております。 

 それから、６番の多様な人材の育成と文化の振興の関連につきましては、１８ページの

中ほどから下に課題を書いております。人材育成といたしまして、理科教育あるいは科学

教育を重点的に強化していくことが重要であるといったこと。また、４行から下でござい

ますが、留学制度等についても充実が必要であるといった内容。第２段落でございますが、

文化について、伝統的な文化から新たな文化を創出していくという視点が必要であるとい

うことで、マネジメントができる人材の育成などの課題を書いております。 

 １９ページ。持続的発展を支える基盤づくりでございますが、その１９ページの一番下

から課題を書いてございます。社会資本の整備にあたりましては、治水・治山等の災害に

強い県土づくりを含めまして、自然環境の保全と再生等の観点を十分に踏まえて、総合的・

戦略的に推進していくことが必要である。併せまして、一番下のほうですが、沖縄らしい

風景づくりに配慮した取り組みなどが求められるというような点。 

 また、２０ページ。なお書きのところですけれども、アウトカム指標など、質的な視点

からの評価の必要性について触れております。また那覇空港、あるいは道路についての記

述をしておりますのに加えまして、２０ページの下から２段落目になりますが、社会資本

整備を支えてきた高率補助については、現在検討されている一括交付金のあり方に関する

議論に密接に関連するが、県や市町村の財政に及ぼしている影響は相当大きいことを留意

しつつ、議論を進めていく必要があるという記述をしております。また、軌道系の新たな

公共交通システムについても、導入についても触れております。 
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 ２１ページ。一番上でございますが、電力コストの軽減に向けた課題について、その他

触れております。 

 ８番の、離島・過疎地域の活性化による地域づくりにつきましては、２２ページに課題

としてとりまとめておりますが、第２段落目、基幹産業である農業についての記述という

ことで、離島の不利性を踏まえた農業支援の仕組みを追求する必要があるということ。ま

た、３段落目にありますが、観光産業については、キャリングキャパシティ(観光収容能力)

の考え方に基づいたルールづくりなどの仕組みづくり等について触れております。また、

一番最後の行になりますが、離島の特性を生かした環境やエネルギー等の分野における、

全国のモデルとなるような取り組み、そういった点についても触れているところでござい

ます。 

 ２３ページ。９番の駐留軍用地跡地の利用の促進の関係でございますが、その下のイの

課題のところから２４ページにかけてでございますが、２４ページの２行目、跡地利用に

ついては、総合的な調整が課題となっているということ。また、５行目からになりますけ

れども、市民の参画を一層進めることが不可欠である。また、周辺市街地の整備と連動し

た取り組みが不可欠であるといった課題を書いております。 

 ２５ページからは、Ⅳの、今後の審議に向けてということで、総論的なものになってお

りますけれども、１番としまして、現行の沖振計画による沖縄振興の総合評価ということ

で、２段落目にございますが、社会資本整備につきましては、全体として見れば、本土と

の格差はかなり縮小してきていると評価できる。ただし、道路など整備水準が低い分野が

あることなどを踏まえますと、一層の｢選択と集中｣に努めつつ、目的志向型の総合的・戦

略的な整備を図っていくことが求められる。 

 一方で、民間主導の自立型経済の構築を目指す取り組みによりまして、その段落の下に

書いてございますように、沖縄県の県内総生産や就業者数が、本土復帰以降、全国を上回

る大幅な伸びを示しているなど、一定の成果が上がっているということが言える。 

 しかしながら、人口の増加が続いているというようなことで、４行下になりますけれど

も、１人当たり県民所得については依然として全国最下位である。また、完全失業率につ

いては全国最悪の水準から脱するには至っていないというふうな内容でございます。 

 これを受けまして、下から２段落目になりますが、雇用の質の確保でございますとか、

ミスマッチの解消にも一層の取り組みが必要であるということ。また、人材の育成につい

ても必要性を指摘しております。 
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 ２６ページになりまして、また、現行の沖振計画におきましては、｢アジア・太平洋地域

の発展に寄与する地域の形成｣というものが基本方向の１つとなっておりますが、潜在力を

十分に発揮するにはいまだ至ってないというふうな課題を指摘しております。また、離島

振興についても、保健医療体制の確保等の課題が引き続き残っているということを書いて

おります。 

 以上のとおり、現行の沖縄振興計画による各般の施策・取り組みについては、個別に成

果を上げたものも少なくないわけでございますが、厳しい経済環境など社会経済情勢の変

化等もあいまって、いまだ残された課題も多いということでございまして、このような現

状と課題を率直に見つめ直して、今後とも引き続き検討していく必要があるという中身を

書いてございます。 

 ２番の、今後の沖縄の振興の方向でございますが、ここで最初に、「沖縄２１世紀ビジョ

ン」について触れております。この２段落目のところでございますが。沖縄県では先般、

沖縄２１世紀ビジョンをとりまとめたということで紹介をいたしまして、２６ページから

２７ページにかけまして、ビジョンについて説明をしておりますが、２７ページの２段落

目になりますが、沖縄の振興のあり方を具体的に検討する上で大きな方向性を示すもので

あるというふうに考えているところでございます。 

 その下になりますが、他方、平成２４年度以降の沖縄の振興のあり方を検討する際には、

｢ビジョン｣を踏まえつつ、また、先に示したようなこれまでの沖縄振興策の実績と評価を

参考にしながら、今後の沖縄振興にとって必要不可欠と考えられる施策について、今一層

の｢選択と集中｣を図る中で、優先順位をつけながら検討していくことが求められるという

こと。 

 また、その前提としまして、現行の沖縄振興計画の基本方向に関連しまして、併せて今

後どうするかといった点についても検討する必要があるということ。 

 この場合ということで、下から３つ目の段落になりますが、東アジアの中心に位置する

などの沖縄の地理的・自然的特性、沖縄の優位性をどのように発揮していくべきかについ

て検討することがこれまで以上に重要な視点であるという指摘。 

 また、下から２段落目になりますが、県民にとって暮らしやすい安全・安心な社会を築

いていくという視点も、もとより重要であるということも指摘しております。 

 それから、２７ページの一番最後でございますが、沖縄の抱える特殊事情を踏まえまし

て、国が果たしていくべき責務を明確にすること、また、国、県、市町村及び地域住民、
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企業、ＮＰＯ等の民間部門の役割分担についても、明らかにしていくことが必要である。 

 ということで、こういった点に留意しながら、今後、具体的に専門委員会が調査審議し

ていくことが適当と考えられる主要な項目について示すこととしたいということで、その

うちの主要なものとして次のものがあるということで、以下、論点を整理する形で記載を

しております。これについては、今まで個別のところで述べてきた論点について、またそ

の主なものを列挙する形で特に整理をしております。 

 ２９ページの一番下になりますけれども、「あわせて」というところですが、沖縄振興策

と一体となった政策金融の活用のあり方に加えまして、一括交付金の導入に関する議論な

ど、政府全体で検討が行われている課題もあることに留意する必要があるということを記

述しております。 

 また、下から２段落目でございますが、沖縄に所在する米軍施設・区域の存在にも思い

を致す必要があるということで、引き続き整理・縮小に努めることが重要であるというこ

とと、このような取り組みにより返還される跡地が有効かつ適切に利用され、沖縄の振興

が図られるよう、国の果たすべき責任を明確にしつつ、対応することが必要であるという

点を述べております。 

 以上のような点を踏まえまして、また沖縄県による議論を十分に見守りつつ、引き続き

議論を深めていくこととしたいということで結びといたしております。 

 中間報告(案)については、以上のとおりでございます。よろしくお願いいたします。 

○嘉数座長  ありがとうございました。 

 皆さんお読みになったんですか。ご覧のように、我々が議論したものを３０ページで、

よくまとめてあります。これ中間報告の案でございますが、先ほど申し上げましたように、

次回の審議会にご報告をしてご議論していだたくことになっておりますので、ここでまた

改めてご意見頂戴したいと思っております。 

 項目はご覧のようにかなり多岐にわたって、ミクロ、マクロ、セミマクロ、セクターに

わたっていますので、順序よくやると時間もありませんので、皆さんご専門の方たちです

ので、どの分野からでも結構ですので、ご意見頂戴できればと思っております。よろしく

お願いいたします。 

○中島委員  専門委員の中島ですが。ここで議論されたことが大変よく反映されて、よ

くまとまっているなというふうに思っておりますが。ここで議論しなかったものは、さら

に新しい技術とか新しい社会ニーズで、進展をしていて、時間的に我々が気がつかずに議
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論しなかったものがまだ幾つか新たに出ているので、ちょっとそれを質問と、それから意

見を述べます。 

 １つは、先ほど當眞委員のほうからご指摘ありましたが、バイオエナジーの問題ですけ

ど。最近世界的に話題になりはじめたヤトロファという植物でございまして、油分が３５％

ぐらいあるらしいんですが。インドとかあるいはフィリピンで植生されているところがあ

るんですけど、食べられない。毒性が強くて食べられないということで、今までは食用食

物に栽培されてないので、あまり栽培されてないんですが。通気性があって透水性がある。

さんご礁みたいなものですかね。そういうところでよく育つ植物らしいんですけど。これ

がバイオエネルギーの、バイオエタノールの有力に植物として注目をされ始めていて、で

も日本国内でも、もしやるとするとたぶん沖縄ぐらいしかないんじゃないかなと。毒性が

強いものですから、虫がつかないんで、農薬を撒かなくていいということもメリットとし

て挙げられているようなんですけど。 

 こういうような新しい、今まで食べられないから見捨てられたんですけど、今度はバイ

オエタノールとしては有用であるということで。こういうような新しい植物、これも次の

１０年になると多分、もしかするというような有力なものになってくるかもしれないので、

それをもう包含できるように、ちょっとあいまいな表現でも結構ですけど、新しい環境の

ニーズに、地球環境の問題に対応するニーズに沿った新しい植生、それも亜熱帯性の資源

の検討とか、あるいはビジネス化というようなものを検討するようなものを入れていただ

けないかというのが１つでございます。 

 これは県としてはもう既に検討されていますよね。ちょっともしあれであれば、サトウ

キビとの代替になるので、かなり根幹のところに触れるかもしれないので、ちょっとお願

いします。 

○沖縄県(謝花統括監)  今、ご指摘のあったヤトロファは、実は特別調整費、６月補正

で予算要望しておりまして、これをいかにたくさんとることができるのかとか、品種改良

などを２年ぐらいかけて調査していきたいと考えております。先ほど中島委員からご説明

いただきましたように、沖縄のほうでは割と有望だということで、しかもこれまでのバイ

オエネルギーとは異なり食と共存しないということで、沖縄の亜熱帯海洋性気候を生かし

た新たな環境にやさしい資源として、我々も注目していきたいと思っております。特別調

整費をうまく活用し、大量生産等を図ることができれば、県としては、離島など基幹作物

が育ちにくいようなところにも普及していったらどうかなということで、今、県内部でも
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考えております。また、これにつきまして農林水産省のほうも積極的だという話も聞いて

おりますので、内閣府はじめ、委員各位からもまたご支援いただければと思っております。 

○中島委員  すみません、それが１点で、あと２点。 

 同じように技術の進展が、特にＩＴの分野などは技術の進展が非常に急速でありまして、

８ページにもまさしく、秒進分歩という言葉で、情報通信技術の進展が言われていますけ

ど。まさしくそういう状況でございまして、１０年を見通した具体的な計画ってなかなか

立てにくいんで、そういう新技術についてキャッチアップするようなフレームワークをつ

くるような、そういう表現を加えていただくといいかと。 

 具体的に言うと、最近のアンドロイドが我々の携帯情報端末のＯＳだと思っていたら、

先週台湾に行って、コンピューターのショーがあったんですけど、入ってみると、アンド

ロイドは既に組込型の、ポスレジとか、あるいは様々な機械の、スマートグリッドなんか

も含めて、その端末に組み込むＯＳとして、組込型のＯＳとして非常に幅広く応用分野が

見えていました。 

 こういうふうにして、去年あたり出てきたものがあっという間に支配的技術になろうと

するようなことがありますので、幅広く、そういうものが出てきたときに吸収できるよう

に表現にしていただきたいなと思うんですが。 

 それとともに、３番目になりますけれども、やはりアジアへの日本産業の依存度、これ

がこの２年間でももう既に非常に依存度が高まりつつありますけど、次の２年、あるいは

次の１０年は、今考えているよりもはるかにアジアの存在が大きくなりますので、その際

に、まさしく台湾で先週の議論なんですけど、かといってまだ十分にコピーされるとか、

盗まれるという不信を脱却できないけれども、今出始めてきているサース(SaaS)型、クラ

ウド型の仕組みでいくと、プログラムやデータは日本に置いたまま、置いたまま中国にシ

ンクライアント(Thin client)を、ソフトなんか入れない端末だけのものを現場に置いて、

それでキャドなんかを操作していくというふうにすると、極めて有用な、日本のソフトや

資源を盗まれずに、既に進んだものを活用した新しい産業ができるんじゃないかという提

案が幾つかありました。 

 その際に、問題になるのはキャド（CAD）みたいな大きなプログラムになってくると、イ

ンターネット回線の速度が問題になるので、アジアの諸国と高速のインターネットが結ば

れるような環境がないと、今みたいなサース(SaaS)型のものをやろうとしても難しいとい

う議論がされておりまして、ここは沖縄のアジアの、一番アジアに近いという優位性を活
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用すれば、十分に日本の産業界のアジアへの進出の最前線の情報拠点という位置づけが可

能になってくるんじゃないかなというふうに思っています。この中にもそれは随分生かさ

れておりますので、この点をさらに強調するというぐらいのものでございますけれども。

時代の変化が今現在よりもさらに１０年後を見通すと、変化は激しくなっていると思いま

すので、特にＩＴの分野の技術進展、それから産業分野の変化の行く先を一応先取りしな

がら議論をしていただければというふうに思っています。以上です。 

○嘉数座長  ありがとうございました。 

 日進月歩ならぬ秒進分歩というのか、多分秒ごとに変わっていくと思うんですが、その

あたりの書き込みをよろしくお願いします。 

 最後の、アジアの存在、私もちょっとそこが弱いかなという印象をもっておりまして、

例えば、アジアゲートウェイ構想というのがありましたよね。これはまだ生きているのか。

生きているとすれば、沖縄振興にどうつなげていくのか。このあたりの記述はもうちょっ

とあってもいいんじゃないかと思ったりしております。 

○小池参事官  先ほど中島委員からご指摘のありました件につきましては、ちょっとま

た入れる場所とか、表現の仕方について、若干私どももどう書いたらいいかというのがあ

りますので、そこはまたちょっとご相談したいと思いますが。 

 アジアゲートウェイ構想という点につきましては、国際物流とか、それからまた様々な

人流、物流の流れに影響してくる話として、私どもも捉えておりますので。確かにそうい

う言葉は出ておりませんが、もしあれでしたらば、アジアゲートウェイというような言葉

についても触れながら、記載を、表現を考えてみたいと思います。 

○嘉数座長  お願いします。 

 ほかにコメント、ご意見等ありましたら。どうぞ。 

○大澤委員  私も非常にこの中間報告よくできているなというふうに感じておりまし

て、特に最後の、今後の沖縄の振興の方向というところで、２７ページですけれども、上

から３つ目のパラグラフで、選択と集中を図る中で優先順位をつけながらというところと

か、民間主導の自立型経済の構築、沖縄の優位性をどのように発揮していくべきか、それ

から一番最後のところで参画と責任ということで、それぞれの役割分担を発揮させていく

べきだという。これまさにおっしゃるとおりというか、こういうことを考えていく必要が

あるなというふうに思っております。 

 その中で、選択と集中で、どういう優先順位をつけていくのか。その優先順位をつける
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やり方というか。そのへんのところをどう考えるかというのが、多分次のポイントになっ

てくるので、できれば優先順位をつけながら検討していくというところの中に、優先順位

をどうやってつけるかというのは、実は非常に重要なのではないかという、そこの議論を

やはり詰めていく必要があるのではないかなというふうに思っております。 

 と申しますのも、やっぱり公的なお金というのはもうあくまで短期的な呼び水としての

お金なので、それをどう生きたお金にかえていくかというのは、その後どういうふうに事

業が民間の企業あるいはボランティアの方々、先ほどＮＰＯとか、社会企業家みたいな話

も出ましたし、大学とか。そういうところがどう連携してそれを最終的に沖縄経済にとっ

て付加価値の高い、雇用などへの波及効果もある、そういったものに変えていけるのかと

いうのが最大のポイントだと思いますので、逆に言えば、そういったことがはっきりしな

いお金の使い方というのは、やっぱりもうすべきではないのかなと。ですから、中長期的

に、ちゃんとこのお金がシードマネーになって、それをもとにどう事業が展開していくの

かという、その絵が見えているものを優先的にやっていくということが必要なのかなと。 

 先ほど一括交付金なんかの話もありましたけれども、まさに一括交付金の活用の仕方み

たいなことを考えるときにも、そういった、本当に生き金にするための工夫というのが、

恐らく今まで、これは沖縄県だけではなくて、全国的にあまりそういう発想が少なかった

のかなと。最近はＰＰＰといって、パブリック・プライベート・パートナーシップという

ような言葉が、口では盛んに言われておりますけれども、それが実際に本当にワークして

いる例というのは意外と少ないということだとも思いますので、そのへんをどう変えてい

くのかと。それをまさに逆に、沖縄県は今度ビジョンをつくったわけですので、そのビジ

ョンにのっとって、本当に自分たちの手でそれを実現していくんだというか、公的なお金

を使って、県民のために本当に役立つようなことをやるにはどうしたらいいのかというこ

とを、まず自分たちが率先して考えるというようなことがもし打ち出せるのであれば、そ

れは非常にインパクトがあるのかなというふうに思っています。 

 また基地問題とかの話も出ているので、その補助がどうだとかという話が逆にまた強く

なってしまうと、せっかく自分たちで考えて、自分たちで効果があるものという、緊縮財

政の中で、そちらのほうに、いい方向に議論がいきかけていたものが、ひょっとすると少

し、逆戻りしないかもしれませんけど、逆戻りするような方向に働くものも、影響を与え

るようなものもありますので、そんな中でむしろ沖縄が自らそういう、ここに書いてある

ような線に沿って、自ら変えていくというか、というようなことが打ち出せられれば、非
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常にすばらしいのではないかなというふうに個人的に思いました。 

○嘉数座長  ありがとうございました。 

 今までのプランを見ますと、ＰＤＣＡというのがありますよね。プランとドウはちゃん

とやるんです。特に金のつくところは必ずドウまでやるんです。しかし、チェックしてア

クション（改善）につなげるのが非常に弱いですよね。それで事業仕分けというのが注目

を集めるのはそのせいなんです。多分、事業仕分けというのは人気もありますし、自治体

レベルでも今後も継続されると思うんですが。その意味では、さっき大澤さんがおっしゃ

ったように、優先順位をどうつけていくのかというのは、多分、成長戦略の中で、これか

らの議論の中心部分じゃないかと思っておりますので、今後引き続き我々の中でも議論し

ていきたいというふうに思っております。 

○小池参事官  まさに優先順位をどうつけていくか。先ほど上が見えるものにというよ

うな話ございましたけれども。これからまた、沖縄県におかれても、さらなるまたポスト

振計に向けての議論が進められるというふうなことでございますし、我々もそういったも

のをまた踏まえて、また今後も審議会の中での議論というものを、そういったものを中心

に、また議論をしていただくということがいいのかなというふうに思っております。事務

局としては、こういう形で今考えているところでございます。 

○槌谷審議官  今、大澤委員のほうから、大変いいご指摘いただきまして。 

 私ども沖縄振興を考えるときに、復帰後３０年というのは振興開発地域計画ということ

で、格差是正というのに重点を置いてやってまいったわけですが、現行計画は開発という

のを取って、自立型経済の構築というところに重点を置いて取り組んできたということな

んですが、次の１０年どうするかというのは今議論されていると思うんですけれども、こ

の専門委員会の中でも、最初のほうに確か議論いただいたかと思うんですけれども、自立

の中身というのを、どういうふうにこれから考えていくかということで、どなたかおっし

ゃいました、「魚ではなくて釣竿を」というお話のその釣竿というのはどういうものになる

のかというのを、まさに今回、今までの議論を一応メニューのような形でお示しいたしま

したけれども、その中でも、例えば産業の振興のところでいきますと、国際物流拠点の形

成みたいなものも頭出しを始めておりますし、離島振興で言えば、地域資源の持続的な活

用の仕組みといったような話だとか、低炭素島嶼社会、そういったものを先導するモデル

とか、そういったことが幾つか出ておりますが、その釣竿の部分どういう中身にしていく

のかというのを、まさにこの場でもう少しご議論を深めていただければいいのかなという
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ふうに思っております。 

○嘉数座長  ほかにどなたか。はい、どうぞ。 

○仲地委員  午前中の会議に出席できず、失礼いたしました。農林水産業の立場から発

言させていただきます。 

 農林水産業分野についてもかなり整理されていると思います。１０ページが主に農林水

産業に関する課題ですけど、もし、もう少し補足あるいは追加できればということで発言

させていただきます。 

 一つは、全体のフレームといいますか、目指すべき方向として、亜熱帯、島嶼条件に立

脚した持続可能な農林水産業生産の仕組みの構築ということを大きな枠にして、その中で

各個別の項目を立てるべきじゃないかなと考えています。と申しますのは、島ごとにいろ

んな条件の下で、生産の持続性が崩れると、ブランド化といったことも全部崩れていく危

険性がありますので、その方向性をまず定める必要があると思います。 

 それから、二つ目は、サトウキビ作・製糖業の経営安定化というのが２行目に書かれて

いますけれども、その内容をどうつくるかということです。本土のでは、米について戸別

所得補償方式が出されていますけれども、今後のサトウキビを支える制度設計をどのよう

に考えていくかということをもう少し具体化すべきではないかと思っています。農業団体

の意見としては、サトウキビについても安定的な所得補償の制度を検討する必要があると

いう意見が出ています。 

 三つ目は、１０ページの２段落目の農商工連携の取り組み、これも非常に重要な課題で、

今後強化していくべき側面だと思います。農業の６次産業化ということになろうかと思い

ます。最近これは農水省でも打ち出していますし、こういう取り組みも具体化していく必

要があると思います。 

 四点目は、農産物の販売について、ブランド化し新しい戦略で売り出していくことは、

もちろん重要ですが、それとともに、規模の小さい離島では、地域に古くから根づいてい

る伝統的な作物の掘り起こしと、それを活用した加工なり販売の展開が必要じゃないかな

と思います。小規模離島では農産物を対外的に売り出していくというのはなかなか難しい

状況にあります。 

 それから、農業生産基盤の整備についてです。これは前回、ご説明いただきまして、少

し質問しましたが、前の資料では、沖縄の農業基盤、特に畑の整備率が、全国水準に比べ

て高いレベルにあるという数字がありました。しかし、県のデータで見ますと、これは項
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目のとり方が若干、この前のデータとは異なっていますが、平成２０年度までの水源施設

の整備率で５５．８％、かんがい施設整備で３８.６％、ほ場整備では５２.４％という水

準です。したがって、基盤整備はまだ不十分であり引き続き整備が必要だと思います。 

 以上、これらの点について、もし、つけ加えることができれば、ご検討をお願いしたい

と思います。 

○嘉数座長  今の５点について。 

○北村総務課長  きょう農林水産業の担当はちょっと来ておりませんけども、いただい

たご指摘を伝えまして、どういう形でここに反映させることができるかということを、ほ

かの産業の記述とのバランスも踏まえながら、検討させていただきたいと思います。 

○嘉数座長  先ほどの仲地先生、個別所得方式をサトウキビにというのは、相当議論は

煮つまってきているんですか。 

○仲地委員  特に財源いついて、そういう意見が出されています。 

○當眞委員  たたき台の１５ページと１６ページに関連して申し上げます。 

 先ほど、エネルギーという側面から、中島先生ご提案になったように、バイオ燃料につ

いて少し、個別の燃料に限らず少し広くくくって、うたっていただきたいなという思いが

あります。例えば、一番大きいのはサトウキビを原料としたブラジルのバイオエタノール

が、量的には圧倒的に大きいですし、それから東南アジアのヤシの実を使ったパームオイ

ル、これはディーゼルエンジンに使える。それから、絞ったカスはペレットにして石炭火

力で使えるというのがありますし、今、中島先生のおっしゃった、ヤトロファですか、こ

れもかなりの油分の含有があるということで、こういうのを広くくくった感じでのバイオ

燃料の活用というのはどこかに入れていただきたいなと思います。 

 関連しますのは、環境という切り口でＣＯ₂の話が出ておりまして、こういう植物起源の

原料というのは、燃やす発電用の燃料、自動車のガソリン代替等で考えると、ＣＯ₂をゼロ

とカウントしてくれますので、大気中のＣＯ₂を光合成で植物にかわって燃料になる。そう

いう燃焼の過程からＣＯ₂ゼロカウントしてくれるというのがありますので、ぜひこういう

環境の側面でもうたっていただきたいなと思います。 

 それから、１５ページ、１６ページの、例えば１５ページの１行目に、自然エネルギー

という言葉が出てきます。それから１６ページの５行目、７行目あたりに自然エネルギー

というのが出てきているわけですが、結構なんですが、島嶼国の沖縄といえども自然エネ

ルギーだけでは僕はエネルギーの供給はとても十分に行うことはできないというふうに思
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っているわけです。いつかの専門部会でも、風車で置き換えたら、あるいは太陽光で置き

換えたらこうなりますよという資料を出させてもらったわけですが、そういうこともあり

まして、自然エネルギーの活用も重要ですが、今、中城村で開発している液化天然ガスの

活用による発電というのもどこかに入れていただきたいなというふうに思います。天然ガ

ス、やっぱりＣＯ₂という意味では石炭火力の半分ですから、やっぱり温暖化対策には１つ

のカードになり得るというふうに思っております。これも入れていただきたいなと。それ

から、これは１５ページの真ん中あたりの、「また沖縄県のＣＯ₂排出量」と、そのあたり

で天然ガスというのを入れていただきたいなという思いがあります。 

その１５ページの中ほどに、沖縄のＣＯ₂というのが全国を上回る増加を示していると。

これは原子力、水力がないので当然だとは思うんですが。エネルギー消費量が増えていま

すので。ただ、だからといって、本土のほうも別に安心しておれるわけではない。やっぱ

り環境、温暖化というくくりでは、やっぱり沖縄も本土も同様な増加の傾向を示している

ということなんで、このうたい方が少し、もうちょっと、オールジャパンで増えている、

あるいは全世界的に増えているよということを表わせる何か工夫がないかなというふうに

思っております。 

 それから、１６ページにつきましては、３行目に、「あわせて、排出権取引のスキル構築

などを進めていく必要がある」と。大変もっともなことだなという反面、国や産業界と、

今、排出権取引の制度設計などの議論が始まっているところでもありますので、その取り

引きに伴う負担といいますか、国民負担、県民負担のあり方なども今後の議論になってい

くと思いますので、そのへんの推移も踏まえた表現にしていただけないかなという、これ

は希望です。これは今までの専門部会でも議論にはなかったんですが、こういうところが

出てきていますので、そこは慎重に少し、中央での議論も見ていただきたいなと思います。 

 以上でございます。 

○嘉数座長  ありがとうございます。 

 藤田さんは排出権の取り引きについてご専門なんですが、藤田さんのご意見を頂戴して、

ちょっとお答え願いたいと思いますが、よろしく。 

○藤田委員  排出権取引に関しては、今、當眞委員がおっしゃったように、国での議論

が始まったところで、ただ、まだ日本は、ＥＵはもちろん、２００３年から市場を立ち上

げて、取り引き始まっていますし、それからアメリカももう連邦レベルでの議論が始まっ

ているところです。地域によっては、西部７州とか、中西部１０州とか、そういった単位
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ではもう市場が立ち上がっているところもあって、日本は一歩も二歩も三歩も遅れている

状況なんです。 

 そんな中で、それでもやはり温室効果ガスの削減というのは国際社会での約束事として

取り組んでいかなければならない。国として取り組んでいかなければならないことを踏ま

えた上で、都道府県のレベルでもそれぞれ推進計画を立てて進めていかなくちゃいけない

義務が生じています。そんな中で、沖縄は恐らく総量としては寄与度は低いほうなんだと

は思うんですが、大きな産業もありませんし、人口規模も小さいですし、なんですが、し

かし、北海道から沖縄まで同じように取り組んでいかなければならないという現実が目の

前にございますので、そういった中で、乾いた雑巾を絞るという表現をよくされますけれ

ども、民生部門で減らしていくというのはなかなか難しいです。産業部門で減らすのは、

どちらかといえば民生部門よりは簡単に減らせるんだけれども、民生部門は非常に難しい。

だけど、沖縄は大きな産業がないので、沖縄のＣＯ₂排出量の恐らく多くの部分は民生部門

であったり、事業部門であったりだと思うんです。そういったところで細かく細かく、消

費電力を減らしましょうとか、そういったところで減らしていくのはなかなか困難なわけ

です。 

 だけれども達成しなければいけない目標があるという中で、じゃあ数字を達成していく

にはどういう方策があるかというと、この排出量取引ということが出てくるわけです。何

も戦略的なことを計画していかないと、一方的に排出枠を買い取っていく一方になりがち

なんです。そうなってしまっては、県からお金が出ていって、排出枠が入ってくるという。

一方的なこの流れになってしまうので、そうではなくて、先ほどから中島委員であるとか

當眞委員がおっしゃっているように、沖縄の中でクレジットになり得るような排出枠を創

出できるスキームも、この排出権取引のスキル構築という中に組み込んで、例えば、バイ

オ燃料もそうですけれども、そういった、こちらからクレジットを生み出して、売却して

収入を得るということも踏まえた上での、それも含めた排出権取引スキームというのを沖

縄県で考えていく必要があるのではないかと思います。 

○嘉数座長  今のお二人のコメントに関して、重倉さん。 

○重倉参事官  この分野は非常に難しい分野で、正解がまだできていませんので、非常

に悩んだんですけれども。しかしながら、解にならなくては困るという視点から、実はそ

の次のパラグラフに、環境エネルギー分野においてはのところ、最後のところですけれど

も、途上国、島嶼国にも有用な環境共生型社会のモデルを示して発信せよということを書
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いておりまして、これがＪＩやＣＤＭのような形でのクレジットをとるということは、ま

だこれ正直言って、それでどれほどとれるのかという議論になれば、とてもという感じも

ありますが、一応の生き延びる道を入れたという工夫をさせていただいたところでござい

ます。 

 それからもう１点、當眞委員からご指摘いただきました、ＬＮＧの件など、価値の評価

など、できればまた詳しいご意見をいただければとも思いますが、もう１冊のほうの総点

検結果のほうの９１ページにエネルギーの実績を書かせていただいておりまして、沖縄の

エネルギー事情につきましては、先ほど委員のおっしゃられているのとほとんど同じなん

ですが、水力発電とか原子力がないというところから、石油、石炭であり、またその石炭

が大事であってという点があって、さらにそこに燃料の多様化と地球温暖化防止の取り組

みとして、ＬＮＧの建設を進めているという案件として紹介をさせていただいており、ま

た、９６ページに、課題の欄ですけれども、自然エネルギーの導入を一層進めることが必

要であるということを、ここにも一応は書かせていただいておりまして、詳細版としては

書かせていただいているんですが、この審議会での中間報告では、随分文書の量も短くし

ないといけないという都合がございまして、はしょり過ぎてしまいまったところはあるか

もしれませんので、ここはご相談させていただき、修正したいと思います。 

○槌谷審議官  ちょっと補足をさせていただきます。 

 先ほど當眞委員のほうからいろいろ具体的なご指摘がありまして、サトウキビ由来のバ

イオエタノールだとか、ヤシ、あるいは天然ガス、いろいろ、多分この世界は技術革新が

かなりこれから進んでいくところだと思っておりまして、確かに、私もこの記述に関しま

しては、もう少し今のご意見いただいて、そうした要素も取り込んだほうがいいかなと思

っております。 

 昨年、宮古島が環境モデル都市に指定されまして、あちらのほうでも、地産地消といっ

たようなコンセプトで、離島モデルということで、循環型でエネルギーをうまく活用して

というような取り組みもありますので、そうした観点から、少し幅広く取り上げていった

ほうがいいのかなと思っております。以上です。 

○嘉数座長  等々と書いてありますが、その中に何でも入ってきそうな感じしますが、

このエネルギーについては、これは當眞さんの問題提起もあったと思うんですが、スマー

トグリッドという話ありましたよね。エネルギー源の話だけじゃなくて、このエネルギー

をいかに効率的に使うのかと。自然エネルギーと化石エネルギーを組み合わせてという議
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論をやりましたので、省エネとか含めて、そこも多分にＣＯ₂の排出とも関係ありますから、

もし書き込めたら書き込んでいただきたいと思います。 

 どうぞ。 

○平田委員  文化の面というよりは、農業のところで少し。たたき台の２２ページです。

サトウキビ中心農業経営というところで、やはり基幹産業であるというのは間違いないと

思うんですが、自分自身もキビの生産農家でもありますので、小浜島のほうでの問題等が

新聞紙上で出ていましたけれども、つまり、原料が、糖度が高い上に豊作になってしまっ

て、むしろ工場が赤字になってしまって、原料代が払われてない。その原因の１つとして、

サトウキビそのものに対する補償制度もあったとしても、黒糖に対する、いわゆるなった

ときの扱いが菓子の扱いだということで、甘味料が、甘味ではないという。塩とか砂糖と

は扱いではないということで、加工黒糖が、いわゆる黒砂糖が入っていない、黒砂糖とい

う名前の付いた風味のお菓子があるというような問題が今あるようです。それで本当の黒

糖が売れてないというようなことがあるということで、非常に問題になっていることを伺

いまして、これは離島のほうでは、今実際にうちの島のほうでも、例に例えて言うならば、

原料代、いわゆるサトウキビ収穫しても、約３カ月ぐらい原料代が入ってこない。おまけ

に口蹄疫で牛も整理ができないという状況で、非常に二重苦にあるというような、今、現

状があるそうでございます。 

 これはぜひ意見も、大城さんもしご存知であれば、お伺いしたいなと思っているんです

が。やはりサトウキビのときに黒糖とそれから加工黒糖という問題というのは、実際に本

当にあるのか。そういったことがこの中にはもちろん出てこないわけですが、サトウキビ

の増産をうたっていても、多くつくりすぎたがゆえに、今度それがまわっていかないとい

うようなことがあるということが今現状としてあるんであれば、この黒砂糖そのものに対

する考え方というのも、新しく取り組まなければいけないのかということをちょっと感じ

たものですから、ちょっとそのあたりは、現状を踏まえて大城さんからもできれば聞かせ

てもらうとありがたいと思っています。 

○大城委員  そのへんは、表現としてはブランド化というふうにここには表現されてい

る部分でもあるんですが、高付加価値という考え方、それからブランド化ということで、

先日もＪＡさんにお会いしたときにお願いをしたんですが、やはり沖縄とつけて外へ出し

ていく。黒糖も含めてすべてそうなんですが、沖縄産の何々と名をつけて出していくとき

には、やはりその沖縄の中の生産をしている方たちがしっかりと、どれがどのレベル、ど
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れが沖縄産なのかということをしっかりと固定化をしていって、それを守っていかないと、

どうしても沖縄というのは、すぐどーんと上がったらだーんと下がるという。継続的に商

売をすることが大変下手な人種というか、そういうところがあります。 

 それから、そういう意味では、継続的にきちんと仕事をし続け、若者たちがそこに希望

をもてるようにするためにどうするかというと、やはりきっちりと生産と消費を一本につ

なげておいて、生産のところがしっかりと再生産価格を抑えられるような、それを県民あ

げて、自分たちの消費そのものは経済の仕組みにかかわっているんだという自覚を持つ。

そのことが農商工連携であり、地産地消であると言葉では言われていても、その経済の循

環の中に自分たちがいて、自分たちの行動がそこで何を起こすかということに、思いが至

っていないところが大変残念なことが多々あります。 

 黒糖の問題も、そういうことは確実に起きています。いいものをつくっている人ほどに

大変苦しむというのは、これはあってはならないことだと思っています。でも、生産の現

場も、そのことをＪＡさん含めて、そのことをどうやったら生産し続けられる環境になり

得るのかということを一緒に考えて、課題提起をしていかないと、問題解決していかない

のかなと思っています。 

 そういう意味で、高付加価値とか、ブランド化って言葉で言っているのではもしかして

通じないのかなというところがあります。そのへんをもう少し、自分たちの暮らしという

か経済というか、それを守っていくための産業を守る。そのためのブランド化ということ

なんだということをしっかりとうたわないと、不安になられる方はたくさんいらっしゃる

のかなと思いますが。 

 というぐらいでよろしいでしょうか。 

○嘉数座長  コメントありますか。 

 サトウキビといったって、分蜜糖と含蜜糖があって、製造過程は違うと思いますが、含

蜜糖はほとんど離島でつくられていて、離島振興とセットで考えないと、なかなか振興策

に結びつかないところがありますので、ぜひそれをお考えいただきたいと思うんですが。 

○安田委員  中身の問題じゃないので、後でもいいんですけど、今でいいですか。 

 ずっと議論してきて、皆さんおっしゃるように、大変中身は結構で、これ以上何も言う

ことはないと私は思っているんですけど。ちょっとフォーマット上気になることがありま

して、これで沖縄振興審議会委員会に出てくると、ちょっと気になるなという問題なんで

すけど。 



 21

 何かというと、９ページを見ていただきたいんですけど、９ページに農業産出額の推移

というグラフが載っています。その前の８ページのところに、指標の状況で、農業産出額

が１９年度９３０億円ということで、この内訳がここに載っているわけです。その前のペ

ージに情報通信が載っていまして、これ１８年度ですけど２,２５２億円、つまり９８０は

るかに多い額です。 

 ５ページに戻りますと、観光収入の指標が、平成２０年度で、年度が少し違うのもちょ

っと気になるんですけど、４,３６５億円。その下に、実は表３という海洋博公園への入園

者数が載っていて、一番多い３６８万のときでも、多分１,０００円か２,０００円だと思

いましたから、売り上げとしては７２億ぐらいだと思うんですけど、その実績値４,３６５

億円の１％、２％ぐらいということ。その一番前４ページの表で、現状、何年かちょっと

わかりませんけど、県内総生産３兆９,０００億って書いてあるんです。要するに、観光の

４,０００とこの前の通信の２,２００と農業の９３０億円、とても３兆円には到達しない

ということは見えているんですが、要するに中身がどうなっているかということをどうあ

らわすかということでいくと、小さいほどどんどん詳しく書いてあるという問題になって

いまして、そういう書き方なのかなというのが、ちょっと気になる。 

 じゃあこのグラフはどこに載っているかというと、この抜粋のほうには載ってないです。

抜粋のほうには文章があって、ちょっとやっぱり、一番最初に数字の集積があって、その

次に多分グラフを全部書かれていると思うんです。そのグラフをきちっとどこかに集積し

て見せていただいて、そのグラフの上から１２年度、１９年度、２３年度という形にまと

めるとこういう結果になるよというのが抜粋であり、そこから帰納して、こういう課題と

何とか出てくるとよというふうにまとめていただけるものだと思ったんですけど、ちょっ

といただいたときから、この構成は正確に言うとレベルが違っていて、ちょっと気になる

なという問題です。 

 もう１つは、先ほど嘉数さんがおっしゃった、プラン、ドゥ、シーがないということは

よろしくないということ、そのとおりだと思うんですけど、１つだけ、皆さんがおっしゃ

っているように、今、課題は出てきました。その次にやらなければいけないことは、課題

のどれが、要するに順番付けですね、ということだと思います。 

 目次を見ていただきたいんですが、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲ、Ⅳとあって、Ⅰ、Ⅱ、Ⅲまではそれで

私大変結構なんですが、Ⅳというのは今後の審議に向けてじゃなくて、Ⅳ沖縄振興の展望

ぐらいの形。Ⅴに、要するに分科会、専門委員会としての審議に向けてというのがあって、
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最終報告までに順番順位づけをするとか、課題はだれが解くんだと、いつまでに解くんだ

ということをちゃんと指示して、そういうふうに動き出すんだよというような、我々のド

ゥ、シーがやっぱりⅤにかからなければいけないんではないかというふうに思っておりま

して。まだⅤはできてないんですけど、それはぜひつくっていただきたいというふうに思

います。以上です。 

○嘉数座長  小池さん。 

○小池参事官  まず第１点目の、県内総生産なりの、全体はここに出ているけれども、

個別の観光なり、情報通信関連産業なり、個別のデータしか出てないというふうなこと、

ちょっと内訳が見づらいんではないかというようなご指摘かと思うんですが。もともと各

分野ごとに実績を比較する場合に、いろんなデータを、幾つかのデータを比較するという

ふうな、そういう縛りがございまして、全体の４ページの表とのつながりが見えづらいと

いうふうなことかと思います。そこは何らかの工夫ができないか、ちょっと検討したいと

思います。第１点目についてはそういったことで、ちょっと工夫を検討してみたいと思い

ます。 

 それから、２点目につきましては、私自身、先生がおっしゃる中身としまして、今後の

展望というふうなことかと思うんですが、Ⅳで書いております中身そのものが、特に２番

の今後の沖縄の振興の方向ということで書いておりますのは、まさに今後の１年間におい

て、先ほど話題がございました優先順位の点も含めまして、専門委員会で引き続きこうい

った内容について検討していく必要があるというふうな、そういう意味合いで書いている

ものでございますので、そういう意味では、当専門委員会の決意表明といいますか、これ

からこういうことを議論していくんだというふうな、そういう文章としてお受け取りいた

だければなというふうに私は理解しているんですけれども。 

○安田委員  要するにこの専門委員会の最終報告が何かということですか。ということ

についてぜひ言及をしていただく、それがドゥ、シーだというふうに思っているんです。 

○槌谷審議官  先ほど実は嘉数座長のほうからもご指摘いただきましたように、ある意

味で仕分け的なことを、今の振計が点検をして、その後どういう方向でこの議論を進める

かということについては、していかなければいかんというのが、この専門委員会の使命だ

と思うわけですが。 

 そうした意味で、今回お示しいたしましたのは、中間報告の案と書いてございますけれ

ども、最後のⅣの２の今後の方向というところは、ある意味ではこれまで議論してきた中
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で示された論点を列挙させていただいた、事務的に列挙させていただいたと。今日は総括

的な議論をしていただけるということでございますので、これについて、ある意味での仕

分け的なご議論をいただければ、それをもとにまた、この中間報告のまとめということを

させていただいて、必要があればまたそれをご覧いただいてご議論いただくという、そう

いうこともあるかと思いますけれども、そういう趣旨でございます。 

○嘉数座長  安田委員、よろしいですか。 

 安田委員からご指摘ありました、このデータの処理の仕方、２～３ちょっと気になりま

すので、この５ページの観光、実績が平成２０年ですよね、２１年の数字がどこかに出て

いるのに、この実績がなぜ２０年なのか。２１年にするとかなり減るんです。５６５万に

なるので、２０年にしたかなと思ったりしますが。これはやっぱり新しいデータを、使っ

ていただきたいと思っています。 

 それから、７ページの表４ですが、県外からの企業誘致の数があります１２０社、この

１２０社の実績は県全体なんですか。 

○重倉参事官  県外から誘致できたものの数なんです。 

○嘉数座長  これ部分をとっているわけですよね、部分で全体を表現しようとしている

から、多少誤解を招くと思うんです。 

○重倉参事官  申しわけございません。これは県の目標設定がそういう指標でつくられ

ているものですから、やむを得ず個別の企業のデータに分解して、集計し直さなければな

らないために、古いデータしか出せないでいるという事情と、今、ご指摘いただいたよう

に、部分の数字しか書けてないという事態が起こっております。 

○池田委員  ３カ所か４カ所ほど、各論になりますけど、意見というか。 

 まず、全体の印象は、何人かもおっしゃられたように、今までの意見よくまとめられて

いるんじゃないかと思うんです。ちょっと印象からすると、同時に県のほうでも同じよう

な現状と課題をやっていますので、向こうのほうはかなり前向き刺激的なものに対して少

し抑制ぎみかなという印象はあるんですけど。 

 私は社会資本とかそういう関係でもあるものですから、２０ページご覧になっていただ

いて、２０ページのところに課題が出ているんですが、そのグラフが、表８の上のほうの

部分ですけれども、那覇都市圏の環状道路とか放射道路とあるんですが、ここに続けて、

重要なものとしては、東西のはしご道路というか、あるいはラダー型の道路、これはかな

りいろんなところで強調していますので、ここの具体的な言葉を入れていただけないかと
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いうのが１点です。 

 それから、下から４行目のところの、「軌道系の新たな公共交通システム」なんですが、

これは、今日は県の方もいらっしゃるので、そちらからもお聞きしたいところなんですが。

先ほど嘉数座長とも話していまして、昨日の新聞かなんかにも、県のほうで、ダムまで含

めた縦貫する鉄軌道のそういう姿勢が出されているんですけれども、これについては、も

う少し具体的に踏み込んだ記述をしたらどうなのかなという感じなんですが。いろんな表

現はあるかもしれませんが、要は南北を縦貫するような新しい軌道系のシステムとか。後

で県のほうのスタンスもお聞きできればと思っています。 

 それから、次の２２ページなんですが、２２ページは、これは離島のことではあるんで

すが、下から１０行目ぐらいのところにキャリングキャパシティのことを書いていただい

て、これは結構なことなんですが、実は、これについては修正云々ではなくて、その前の

ほうのページのところに、関連するような部分があって、７ページです。前に戻って申し

わけありませんけど。７ページのところで観光関連の文章の課題の最後のほうがあります。

７ページの一番トップのところ２行目です。「さらに、観光振興と環境保全を両立させる」、

これはエコツーリズムの前書きではあるんですが、やっぱりキャリングキャパシティのほ

うは、離島だけの問題じゃなくて沖縄全体にかかる話なので、全体のところでも記述をい

ただけないかなと。入れるとするとこのへんかなという指摘です。 

 そして、あとは最後になりますけど、最後は、２４ページになります。２４ページは基

地関係で、これはいろいろと書かれていただいて結構なんですけれども、普天間飛行場に

ついては、もう少し強調して書かれたらどうかなというんですが。これは流れからいって

も、中南部都市圏というのは前のページからも出てきますので、要は普天間飛行場は中南

部都市圏の中枢軸であると。あるいは拠点なんだということで、だからこそいろいろとや

らなければいけないんですよというふうな、もう少し強調した書き方をしていただいたら

どうかなと。以上です。 

○嘉数座長  今のご意見に対して。 

○北村総務課長  最初のところの道路の記述ぶりですけれども、よくはしご型道路の整

備という言葉を使っています。ここで幹線道路ネットワークの整備を代表するところで、

環状道路、放射道路という言葉を使っています。実はこれは重なっている部分が相当あり

ますので、はしご型の整備というときと、環状・放射というときと、これはどっちを使っ

たほうが幹線道路ネットワーク整備の中身を表現できるかという問題でもあろうかと思い
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ますので、ちょっと引き取って検討させていただきたいと思います。 

○小池参事官  １点、軌道系の公共交通システムの、２０ページのお話ございました。

新聞報道もされているということでございますが、県においての調査というのは既に行わ

れているというふうなことに基づいての報道かと思います。 

 ここにまさに記載してございますように、国としても平成２２年度、２３年度で、２年

間可能性についての調査を進めていくということで、今、取り組んでいるところでござい

まして、そういう意味では、まさにここに書いているとおりの今の現状かと思います。い

ろんなそういった調査の中での検討の内容が新聞報道に出ているのかなというふうにちょ

っと私は見ております。現状につきましては、２０ページの４行に書いておりますが、こ

ういった状況でございます。 

 それから、キャリングキャパシティ、７ページにも記載をしてはどうかということでご

ざいます。キャリングキャパシティについては、ご指摘のとおり、観光の全体の問題とし

てもございますので、それについては追加したいと思います。 

○槌谷審議官  ２４ページのところで、普天間飛行場についての記述でございますけれ

ども、これも確かにご指摘のように、普天間飛行場の沖縄振興における位置づけというも

のは、２１世紀ビジョンの中でも確か記述があったかと思います。そうしたものも参考に

させていただきまして、記述をしたいと思います。 

○嘉数座長  この今の２４ページ、池田さんの問題提起なんですが、開発主体をどうす

るかと議論しましたですよね。だれが主体になって開発するかという。それも書き込める

んだったら、どこかに少し触れてほしいと思うんですが。 

 稲田さん。 

○稲田委員  午前中は失礼しました。医療面と子育て支援の両面についてお話しします。 

 １１ページの課題のイの、真ん中よりちょっと下ぐらいに、「医療福祉産業についても」

という文言がありますが、平成１４年度の計画書と比べましても、より時代を反映した具

体的なイメージをつかみやすい文言を入れていただいてありがたく思っております。これ

につきまして少し、報告も兼ねて発言いたします。 

 統合医療に関しては、医療の周辺の農業や海洋療法、アロマセラピー、様々な地域に根

ざしたいろんな、広く言うと医療行為を全部連携させていくことで、これが結果として地

域の産業全体を引っ張っていくんだということで、国としても議論になっているところだ

と思いますが、これはどうしても今、国民皆保険制度の流れからいきますと混合診療とい
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う問題、壁にぶちあたって、要は保険診療以外の医療行為を一緒にセットにしてはいけな

いのだと。これは医師会も反対しております。しかしながら、これが産業振興に統合医療

が有益だというのは、いろんな先生方が手を上げておりまして、このあたりを注意深く、

どういうふうに沖縄でこれが展開できるのかというところを議論を深めていく必要がある

と思います。具体的には、今の時代としてやるとしたら、医療特区のような形で解決を図

るとか、こういうことが言えると思います。 

 そして、治験ということですが、これ既に予算をいただきまして、沖縄県出身の治験の

専門家を県に来ていただいて、医師会として治験のネットワークづくりが始まっておりま

す。これをより展開していければと思っております。 

 各論に入りますが、健康ツーリズムに関しましても、この平成１４年度の、８５ページ

にありますが、報告書に、与勝半島、金武湾に面した地域を体験滞在型観光を促進すると

書いてありますが、健康ツーリズムを掲げたとしても、それを引っ張る仕掛けが必要だと

思います。既に佐賀県では重粒子線装置というものを具体的にかなり形にしておりまして、

数年後にはもう実行されると。重粒子線というのは、１回３００万ぐらいかかりますが、

癌の最新の治療装置です。これは国内に何カ所しかありませんで、九州では佐賀が初めて

になると。ＰＥＴという癌の最新の早期診断装置がありますが、そのＰＥＴと重粒子線を

組み合わせることで大変な魅力につながると。特にアジアの富裕層に対して。健康ツーリ

ズムで沖縄に人々が来て、魅力を増そうと思えば、この重粒子線というものはぜひ沖縄に

導入できないかなということを、県医師会としてはいろいろ議論をしております。 

 実は、ＰＥＴは県内に２カ所ありまして、既に稼動しております。そこに重粒子線の技

術を含めると、琉球大学の放射線科は非常に熱心ですので、もう少しのところで、これは

具体的に動き出す可能性があります。これは、我々は今非常に力を入れております。 

 そういうことで、何か核になるような仕掛けがあってはじめてこの文言が本当の意味で

の産業振興に生きていく。また、既に始まっておりまずか、琉球大学に今度１４億いただ

きまして、シミュレーションセンターというものが始まろうとしています。これはいろん

な医療技術のトレーニングをシミュレーションしながら、医療関係者の技術を高める仕組

みであります。これは安田先生のほうからも、それをさらに発展させた仕掛けがご提案を

いただいておりますが、これはひいてはアジアも含めた大変な魅力になります。アジアの

医療関係者も含めたトレーニングセンターになる可能性を秘めております。そういう意味

で、この文言は私としては大変ありがたく感じましたので、お礼を申し上げます。 
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 そして、子育て支援のところでございますが、沖縄に子供たちがどんどん多くなる、子

育て支援は１７ページでしょうか、課題のイです。子供たちが増えるのは沖縄の優位性だ

と思いますが、それに比較して待機児童が全国三位である。子育て支援が乏しいというこ

の沖縄の現状は、別の言い方をすると、子供たちの安全を守るという意味で非常にリスク

を秘めている。何が言いたいかといいますと、子供の虐待という問題をぜひ、これは貧し

さの裏返しですので、産業振興はひいては子供を虐待から守るというふうに大きく言うこ

とも可能だと思っておりますが、ぜひ子供虐待への取り組みを子育て支援のところに、も

し可能であれば何らかの形で入れていただければ、これ全国的な課題でありますが、沖縄

に子供たちが多いという現状からすると、より沖縄が深刻であります。それをお願いした

いと思います。以上です。 

○嘉数座長  何かコメントありますが。 

○小池参事官  １１ページについては、こういったことでということです。よろしいで

しょうか。 

 それから、子育て支援の関係でございますが、１６ページからということで、子供虐待

の取り組みをということでございます。ちょっとまた持ち帰りまして、そこは検討したい

と思います。 

○玉沖委員  まずは細かな用語まで拾っていただいて、本当によくまとめていただいて

どうもありがとうございました。私のほうからは、観光と農産物のところで、二、三申し

上げたいと思います。 

 まず、観光の部分なんですけれども、たたき台のほうでいきますと、６ページ、７ペー

ジにあたると思いますが、関連して、資料６のほうにもかかる部分で、観光で質の向上も

触れてありますので、ぜひ満足度が高いことなども、ソフトの部分もここで触れられない

かと思います。もしデータがなければ、リクルートの「じゃらん」の研究所にも所属して

おりまして、私どものデータでは、最新が２００９年版になるんですが、８月に２０１０

年版が出ます。それですと来訪者の満足度が４７都道府県１位なんです。今後の来訪意向

も、４７都道府県中２位なんです。ほとんどこのあたりの満足度というところでいけば、

沖縄県は毎年３位以内には入っておりますので、高い満足度を推移しているとか、これを

維持しながらとかということがたたき台のほうでも言えるんではないかと思います。 

 そして、観光でエコツーリズムに関してなんですが、１つには先ほど池田先生がおっし

ゃられた、キャリングキャパシティの件、ぜひ７ページのエコツーリズムのほうで私も触
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れていただきたいと思います。 

 国頭村の事業にここ数年ずっと携わらせていただいておりますが、国頭村などはサイト

シーイングの観光容量という言葉を使って、もう自分たちで２年ほど前から各ポイントご

とにキャパシティの算出をして数字をもっていたりましたので、ぜひエコの部分にも記述

を追加していただきたいと思います。 

 そして、エコツーリズムに関連してですが、エコツーリズム、沖縄県少なくともこの１

０年の間にかなり進んだと思うんです。世界からも視察者が訪れるほどですし、あと国頭

村は北部訓練所の跡地に大きな施設をつくられますよね。それもエコツーリズムと関連す

る施設ですので、まず高い成果が上がっていて、世界からも注目されているという評価が

あった上で、今後の取り組みがあってほしいなということを感じました。 

 そして、農産物についてなんですが、たたき台の１０ページにあたるところで、私ちょ

うど今偶然、東京の築地の生花市場に農産物のことで研修にずっと行っておりまして、そ

こで沖縄県の農産物については、もしかしたら先ほどのサトウキビと同じように、ブラン

ド化という言葉で包括されているのかもしれませんが、この課題のツーブロック目の記述

以外に、詰め合わせの仕方、梱包ですね、痛まない詰め合わせとか、大小の組み合わせた

もの、あと形を揃えるなどという梱包の部分と、あと商品説明という点でパッケージやリ

ーフレット、包装という観点ですね。この２点のところをもう少し注力すれば、売り上げ

や取引数が変わると言われてまして、それはもう築地のほうから沖縄県側にフィードバッ

クが入っていることですので、もし触れられるようであればという、あくまで提案の域で

すが、そういったことも記述をご検討いただければと思います。 

 最後に、細かな話なんですが、こちらの資料６の５５ページの１行目なんですが、１行

目の真ん中に、「平成１５年に沖縄キャリアセンター」とありますが、これは沖縄県キャリ

アセンターで、県の文字が抜けていまして、沖縄キャリアセンターというのが既に民間企

業で存在しておられまして、本当は沖縄キャリアセンターにしたかったんですが、使えな

いということで「沖縄県キャリアセンター」という名称で立ち上げた経緯がございます。

訂正をお願いいたします。以上でございます。 

○嘉数座長  観光からのご注文ですが、長嶺さんも観光のご専門ですが、ついでにコメ

ントお願いします。 

○長嶺委員  こちらのほうでは、組踊とかの保全保護についてと書かれてありまして、

本当にありがたいと思います。その中で、沖縄芝居、歌劇も、昔は１５団体から１６団体
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の劇団があったんですけれども、今は役者の高齢化と、それから方言をわからない若者た

ちが見に来ることもないということで、だんだんウチナー芝居の歌劇がなくなりつつあり

ます。その中で、どこかの文言に方言を保護というか、方言という文字を入れていただき、

大切にしてという、ウチナーグチの大切なところを書き入れていただけたらありがたいな

というふうに思っています。 

 それから、子育て支援についてなんですけれども、待機児童が多いということで、認可

保育をあえて選ばない方々もいらっしゃいます。それは私どもの企業でほとんど女性が、

半分いるんですけれども、流通関係やサービス業は時間外保育がかなりあります。公休日

も働かなければいけません。そしてまた、流通関係はオープン時間が12時までという時間

帯もありますので、そのあたりを、企業の、女性たちの働き方と認可保育の関わり方を含

めての、何かそういうところも掘り下げて考えていただけたらありがたいなというふうに

思っています。以上でございます。 

○嘉数座長  何か、小池さんコメントございますか。 

○小池参事官  玉沖委員のほうからございました、満足度の高いというようなことにつ

いて、あるいはキャリングキャパシティとかについては追加をさせていただきたいと思い

ます。 

 同様に高い成果が、国頭村のエコツーリズムの関係についての評価の高さといったよう

なこともございますので、併せてちょっと記述の内容を検討したいと思います。 

 それから、キャリアセンターの件、それは当然、修正をいたします。 

 それから、農産物の関係で、梱包の部分、これは既に玉沖委員からご指摘がございまし

たので、それを踏まえて既に記述をしているつもりではあったんですが、もっとというこ

とであれば、そこはまた改めて検討はしたいと思いますが。 

 それから、長嶺委員のご指摘につきましても、どこにどう書くかという問題はあろうか

と思いますが、そこは持ち帰りまして検討したいと思います。 

○槌谷審議官  先ほどの稲田委員のご発言の中で、重粒子線治療のお話がちょっとござ

いまして、これは私どものほうで知る範囲では、人口１,０００万ぐらいの規模でないとな

かなかペイしないというようなお話もあって、相当のコストのかかるものであると。 

○稲田委員  幾らぐらいかかるんですか。 

○槌谷審議官  これは百数十億ですか。それで、実はそういった医療観光という話はご

提案もいただきまして、いろいろこの報告の中にも課題としてはそれぞれのところで反映



 30

させていただいている。先ほどご指摘のとおりなんですけれども。 

 今後の方向性みたいなところで、実はそういった記述がないものですから、先ほどのご

発言は、やはりそういう方面で大きな今後の医療観光というんですか、そういう方向性を

示していくべきだというようなご発言なのか、そこはちょっと沖縄の全体の選択と集中と

いう話もございますので、どういうふうな扱いをすればいいのか、ちょっとそのへんはも

しほかの委員の方々、ご議論があればお聞かせいただきたいと思います。 

○嘉数座長  この施設等についてはちょっと細かすぎるかなと思うんですが。健康ツー

リズムと書いていますが、普通は何を使っているのか、メディカルツーリズムという話で

随分議論しましたですね、どっちが頻繁に使われるんですか。 

○稲田委員  メディカルツーリズムってカタカナで書くところがありますけれども。も

う少し大きく全部混ぜ込む形だと健康ツーリズムというところで、いかようにでも把握で

きるというので、一言で済むのかなとも思いましたけれども。広いですよね、健康ツーリ

ズムと書くと、メディカルというふうにカタカナで書くよりも、恐らく触る対象が広いと

思います。 

○嘉数座長  イメージがどうなのか。 

 仲本委員、お願いします。 

○仲本委員  先ほどの池田先生に関連して、駐留軍用地跡地利用の関係と、それと国庫

補助率の最後の部分のところで、２点発言させていただきます。 

 ２３ページ、それから２４ページ、それから２９ページに駐留軍用地跡地の利用につい

て記述がされているんですけれども、政策の優先順位という話からすると、私、もし次の

計画というのがあるんであれば、この跡地利用というのがやはり優先順位の最上位に来る

んではないかというふうに思っております。 

 その中で、実は２１世紀ビジョンの中でも、県の審議会のほうでの議論でされているん

ですけれども、やはり跡地利用については国が積極的に責任をもってやるべきと。少なく

とも支援については責任をもってやるべきではないかという議論が、意見、私もそう思い

ますし、そのように言われております。特に、戦後６０数年間、個人の権利を奪われて、

米軍基地として接収をされて、開発が取り残されてきたエリアということもございますの

で、そういう跡地利用について、やはり審議会としても明確に、これまでと違う取り組み

をするという記述が、議論がされればなという希望を持っております。その点でいけば、

例えば２４ページ、それから２９ページのほうに、もっと前向きな記述を、ぜひ国のその
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積極的な計画づくりと事業実施に向けた支援であるとか、そういったものについてのもっ

と前向きな記述にしていただけないかと思います。 

 今、２９ページの最後の議論のテーマの中に書いてあるんですけれども、それでも「新

たな仕組みの創設の可能性も含め」という形で、非常にオブラート２つぐらいで包んでい

るような形になっておりますので、もう少し積極性を出した記述にぜひしていただけませ

んかということでございます。 

 ちょっと具体的に申し上げますと、今の跡地利用については、２３ページにも載ってお

りますけれども、アドバイザーの派遣であるとか、プロジェクトマネージャーの派遣とい

う形が多くて、実際に特別の支援策という形で、それほどメニューがないような気がいた

します。通常に返された後は、都市計画をつくっていただいて、通常の土地区画整理の事

業での実施ということになっておりまして、通常の土地区画整理というと、区画整理組合

とか民間事業者になりますし、そういう場合には、やはり時間もかかりますし、また資金

面というのもございます。また、通常のこの土地区画整理の中でやると、メインの道路と

メインの公園整備ぐらいは整備費が出ますけれども、枝線の道路であるとか、公園の土地

代とか、そういったものは減歩率で取られてしまうんです。大体４０％ぐらい取られてし

まうという現状もございますので、減歩率が、例えばこれが３０になるとか２５になると

いう話であれば、再開発も、比較的短期間に終わることもできますし、その地主さん、そ

の地域のついての負担も小さくなるということでございますので、そういった具体的な、

この跡地利用に向けた特例ということで、例えば区画整理の事業の中に入れ込むであると

か、そういったものもぜひ具体的に今後検討させていただければというふうに思います。 

 それから、最後の国庫補助率のかさ上げの議論という話が、これから先、次回以降もま

たテーマになると思うんですけれども、これについては、１つは、ほかの法律、ちょうど

今、離島振興法であるとか奄美法、それから小笠原法の議論というのがそろそろ始まって

きておりますけれども、その議論の中でも、沖縄並みの補助率にしてほしいとか、そうい

う議論もあるやに聞いております。そういった議論を、状況を見るというのも必要だと思

いますし、また沖縄県の財政状況、市町村の財政状況というのを鑑みた冷静な議論という

のをしていく必要があるんではないかというふうに思っております。 

 以上でございます。 

○嘉数座長  今のは大切なご指摘でして、特に２４ページの基地の跡利用、ちょうどそ

こに空白部分がありますので、もうちょっと積極的に書き込んでいただきたいと思ってお
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ります。よろしくお願いします。我々が責任を負いますので、皆さんじゃなくて。 

 田仲さん。 

○田仲委員  子育て支援のことについて。１７ページです。 

 課題のところに、子育て支援については、保育所入所の待機児童数が多いのでそれを整

備していくというようなことが書かれていて、これは確かにそうなんですけれども、沖縄

県独特の課題として、保育所の待機児童数が多いというだけではなくて、５歳児保育問題

というのがあるんです。沖縄県はアメリカの統治下のときに、幼稚園のほうが先にできた

という経緯があって、その後に保育園ができたので、幼稚園の就園率が未だにまだすごく

高いんです。全国一で８０％ぐらいは幼稚園に通います。そのときに何が問題になるかと

いうと、仕事をしている人も幼稚園に預けることになるので、午後の預かり保育の問題が

出てきまして、それをどういうふうにするかというときに、県や市でも話し合っても、学

童保育を充実させるのか、それから預かり保育を充実させるのか、保育を充実させるのか

というところでいろんな意見が出てきて、なかなかまとまらない混沌とした状態があって、

保育関係者の中からは、保育の環境の問題は戦後の処理が終わってないというふうにまで

言われている状況がありますので、ここは待機児童を減らすというだけではなくて、保育

園、幼稚園、それから学童保育を含めた保育環境の整備というふうな形で入れていただき

たいなと思います。 

○北村総務課長  午前中に沖縄待機児童対策スタディグループの提言について資料を

配付させていただいております。そこで、ちょっと時間がございませんでしたので、あま

り内容に立ち入った説明はしておりませんけれども、今回の提言の中には、ご指摘のあっ

た沖縄県の待機児童を取り巻く環境というのが、非常に特徴的なものがあるという中で、

「はじめに」のところに、５歳児の幼稚園就園の話が非常に特徴的であるということも含

めて、今ご指摘のあった点、いろいろ分析もしております。ただ、そのときにも申し上げ

ましたけれども、まだ中間報告的といいますか、これからの対応の方向性とか、今後の進

め方も、それぞれの問題に応じて、区々でございますので、今回提言とりまとめたものを

踏まえて、どういう表現ができるのか、ちょっと検討させていただきたいと思います。 

○嘉数座長  大澤委員、どうぞ。 

○大澤委員  最後の２８から２９のところの項目の立て方なんですけれども、恐らくは

これから沖縄を支えていく、インプットというか、それとしてやっぱりまず人材、ヒュー

マンキャピタルがあって、それからいわゆる資本、普通の資本ですね、工場とか、あるい
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は道路とかという社会資本とかというのがあって、多分、今まで出てきた議論の中で非常

に重要だと思うのは、ブランドというか、沖縄としてのブランドをどう市場価値、ブラン

ドというのは多分無形資産だと思うんですけれども、それをどう育てて、それを使ってど

う高付加価値化を図っていくかという。ですから、ブランドと人材というのが非常にイン

プットとしては重要なのかなと。 

 ちょっとこれを拝見すると、例えば科学技術のところに人材という話も入っていたりと

か、人材というのがいろんなところというか、この２カ所ぐらいかもしれませんけれども、

出てきているので、そこは多分、人材とかブランドをどうやって確立していくかみたいな

話は分けたほうが、はっきり分けたほうがよくて、科学技術大学院大学とか鉄軌道とか、

あるいはひょっとすると自然環境再生型公共事業とかというのも入るかもしれませんけれ

ども、本当に新しい取り組みというか、ビッグプロジェクトというか、これからどうやっ

ていくのかということも、あるいはそれをどう最終的に事業として成り立たせ、それがど

ういう波及効果を生むかというところまで考えていくというようなことをやる上では、何

かそういう非常に大きなプロジェクトを、どういうふうに項目は立てられるのかなという

ふうにちょっと思っていました。 

 それから、産業振興のところでは、それぞれの産業をどう高付加価値化するかとか、振

興するかということは重要なんですけど、先ほどから議論が出ているように、例えば、メ

ディカルツーリズムであるとか、あるいは農商工連携とか、連携というか、産業間の連携

みたいなもので、高付加価値化あるいはブランド化を図っていくという、そういう視点も

多分あると思うので、そのへんもちょっと、もしかしたら中のほうでは出ているので、こ

こにも加えていかれてはどうなのかなというふうにちょっと思いました。以上です。 

○小池参事官  ２８から２９ページの項目の立て方ですけれども、実はここはいろんな

議論があり得ると思うんですが、基本的にこれは現行の沖振計画の項目立てというのを基

本にしております。と申しますのは、先ほどおっしゃられたような、今後の、あるいはポ

スト沖振の施策を見据えた形でやっていくという議論、それと直結してくる話でもござい

ますので、その立て方については、ちょっといろんな議論もあり得るということもござい

まして、あえて現行の沖振計画をほぼ踏襲した形にしておりますので、そこはちょっとご

理解いただければと思います。 

○嘉数座長  では、大城さん、お願いします。 

○大城委員  午前中のところから少し感じていたんですけど、すごい小さいんですが、
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自立に向けた産業の育成ということを少し手がけると、やっぱり産業基盤がないというこ

とと研究機関が少ないということは、大変沖縄にとっては足かせになっている部分であっ

て、その中で午前中のクラスターの構築というところでお話が出てきましたし、それから

２７ページにも書いてあります。一層の選択と集中、優先順位を、これすごく大事だなっ

て思います。このクラスターの構築にあたっても、やはりそのものだけを見るのではなく

て、その周りにあること、周りに波及すること、周りがまたそこに与えることというのが

あると思うんです。 

 自立をさせていくときに、必ず連携が必要です。連携をさせていくときに何が必要かな

というと、やっぱりすべてがつながって循環があって、それをいろんなものとリンクをさ

せていくことで、成功であったり、達成感であったり、小さいけれども達成感が生まれた

りとかするんです。 

 まとめていくときに大変難しいことを言っているかもしれませんが、一層の選択と集中、

優先順位、これはもうごく当たり前のこととして、それにプラスアルファで、やはり具体

的に見えるようにしていくロードマップづくりというか、そういうことがとても重要にな

ってくるということと、やはりすべてに関して、子育てに関しても、お年寄りに関しても、

医療に関しても、１つをいじりだすと必ずリンクしていく。観光がリーディングであるな

らば、そこには食べ物であったり、いろんなものがつながってくるというふうに、つなが

ってくると思うんです。 

 今までは開発でした。でも、これからは振興なんです。今までは縦に柱を立てました。

じゃあそれをこれからはどうリンクをさせていって、みんながその波及効果を広げていく

か、輪を広げていくか、波の影響を広げていくかということがこれからすごく課題になる

んだと思うんです。課題のまとめ方として、自立経済というか、沖縄を自立させて豊かに

していくために、やはり今持てるもの、今育ってきたもののすべてをリンクをさせながら、

いろんな相乗効果、波及効果を広げていくという課題の出し方というか、まとめ方をして

いただけると、それはすべてに通じるのかなって。そこが皆さんから今言われている弱さ

というか、もうちょっと強く言ってほしいという部分なのかなと思いました。 

○嘉数座長  ありがとうございました。 

 非常にいいご指摘だと思います。私は連携複合型というモデルを提案していますが、ま

さしく大城さんがおっしゃったようなモデルで、先ほどのサンディエゴモデルも、自立と

コラボレーションという言葉を使っていますが、連携協力、選択と集中ですね。これは我々
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も随分議論したところがありますが、どうまとめるかということについて、一工夫、二工

夫、必要じゃないかと思っております。 

 中島さん、何かありますか。 

○中島委員  今、大城委員から指摘があった、ブランディングの問題ですね、これはか

なり前からも随分議論になっていたようなものですけど、やはり沖縄という、企業でいう

とコーポレートアイデンティティと言うんですけど、リージョンアイデンティティという

んですか。この地域のアイデンティティを、沖縄マンゴーとか、沖縄何たらというのが出

てきている。最近では沖縄ウエディングというのは、ついに軽井沢を抜いて日本一のリゾ

ートウエディングということになって、沖縄何とかというのは、モズクにしても沖縄モズ

クと。ほかの県とは違って、沖縄モズクというのは、スーパーに並んでいるときは１つの

アイキャッチになっているそうです。 

 その沖縄というブランドを統一的にやる、企業で言うとコーポレントアイデンティティ

とか、そういうところなんですが、沖縄の場合はそれはどちらでやっておられるんでしょ

うか。 

 産業とか、観光とか、農産物とか、いろんなものをすべて串刺しにするようなものだと

思うんですけど。 

○沖縄県(謝花統括監)  直接的な商品としてのブランドなどは、商工振興課、観光商工

部でやるんですが、今一番沖縄県の弱いところというのは、やはり横軸ですね。生産から

流通、加工、販売まで、これを横軸一本でやらないと、なかなかうまくいかないだろうと

いうこと。 

 実は、昨年度から、ＡＮＡの物流貨物のハブ事業化が始まっておりますので、企画部が

中心になりましてワーキングチームをつくっております。その中でいろいろ、どういった

ニーズがあるのか、まず、販売するところのほうから、川を上るように、生産までどのよ

うにしてやったらよいのか、一貫してやることで、沖縄のものがブランド化され、高付加

価値をつけて売れるのか。そういったものを今、ちょうど研究し始めているところです。

今後そういった取り組みというの輪をもっと広げていかないといけないと思っているとこ

ろでございます。 

○嘉数座長  時間も迫っておりますが、８ページの農林漁業をご覧になっていただきた

いと思うんですが、どうもこの部分が一番目標達成から遅れているというのか。漁業生産

が実績で１８８億、目標が２９０億円になっていましたね。この部分をどうするのか、上
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原委員にちょっとお聞きしたいと思っていますが。いかがでしょう。 

○上原委員  今、水産は平成１２年度から１９年、だいぶ落ち込んでいるということで、

これは私たちも日々、生産現場にいてわかるんですが、漁獲が落ちていくし、魚価の低迷

が続く。それは歯止めがまだかかっておりません。そのへんが大きく影響しているのかな

と思っておりまして、この中で水産部分に関しては、増養殖漁業の振興とか、資源管理型

漁業の振興というところで、振興策があげられておりますので、あえて細かい話まではし

ないんですが。これからやはり沖縄は、台風災害に負けない養殖施設の整備を進めていく

ということが一番大事になるのかなと思っております。具体的に１つ、陸上養殖という技

術が開発されて、その部分で振興策の中で、増養殖漁業の振興というところで計画に盛り

込んでいただければ、大変ありがたいのかなと思っております。 

 この金額の落ち込みの落ち込みについては、平成１２年当時と、クルマエビにしろ、マ

グロにしろ、単価が半分ぐらいまで今落ち込んでいますので、これ致し方ない数字なのか

なというふうに思っておりますが、今後、何とかそれが回復をしていただけるようにとい

うふうにも思っております。 

 せっかくですので、もう１点だけ。この報告書の中で、米軍基地関係の書きぶりなんで

すが、今回、米軍の専用施設等については、陸上域の７５％ぐらいが沖縄に集中している

というふうな基地の関係の話がよく出るんですが、海面ですね、周辺海域、水域について

も、米軍関係で全国の中でも大部分、沖縄の周辺に制限水域が設けられていて、水産団体

としてはそれは返してくれということはずっと要請をしているんですが、なかなか表立っ

たところでそういうのが出てこないものですから、ぜひその部分を今回、どこかの部分で、

今後沖縄の基地負担の軽減というところで、基地の整理縮小、統合とかいう書きぶりがあ

りますが、その中に水域も返してくれというように、読めるような書きぶりをどこかでし

ていただけないかなというふうにお願いをしたいと思っております。 

○槌谷審議官  確かに、ご指摘のように、ここでの記述の中では、主に米軍専用施設と

いうことで捉えておりますが、ご指摘のように制限水域の問題も認識しておりますので、

どこかの記述で読めるようにしたいと思います。 

○嘉数座長  あまり時間ありませんので、１分ぐらいでお願いします。 

○平田委員  先ほど長嶺委員のほうから、沖縄の方言の話が出ましたもので、補足説明

で。 

 恐らく昨年の９月に、あまり知られてないんですが、沖縄の言葉は世界の言語というこ
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とで、沖縄語というふうな形でなっていると思います。ですから、方言というような記述

は本来もうなくて、もう沖縄語というぐらい独自のオリジナルの文化であるということが

言われているということ。 

 それから、もう１個。科学力の養成塾というのがあるようですが、ぜひこれは本当にや

っていくということを僕らも考えていきたい。昔の沖縄の人たちがレキオスと言われて、

航海術、造船術、天文学、非常にサイエンスにとってもたけていた。以前、知事と対談の

ときに、話が出たことがあります。ぜひ科学のところで、そういうサイエンスの部分とい

うのも今後もっとクローズアップしていけたらいいなというふうに思っております。 

○嘉数座長  ありがとうございました。 

 時間がまいりましたので、本日はこのへんで終わりたいと思っております。 

 私のほうから提案をさせていただきたいと思っております。いろいろなご意見が出まし

て、これを整理して、修正したりしまして、委員の皆さんにお諮りしたいと思っておりま

す。それで、修正案を総合部会で検討決定させていただいて、最終案を審議会にかけたい

と思っております。この中間報告案の審議については、これで専門委員会では終わりにし

たいと思っておりますが、いかがでしょうか。 

 よろしゅうございますか。 

 では、そうさせていただきます。ありがとうございました。 

 事務局から何かありましたら。 

○小池参事官  それでは、中間報告案につきましては、本日いただきました意見を踏ま

えまして、座長とご相談させていただきながら、修正いたしまして、また皆様にご了解い

ただくという手はずで考えていきたいと思います。 

 なお、欠席されている方にもお送りさせていただきまして、ご意見等あれば、またそれ

にお答えするというふうなことも考えております。 

 ということで、次回日程につきましては、開催方法も含めまして、具体的な調整を改め

て行いたいと思いますので、よろしくお願いしたいと思います。また、議事録につきまし

ては、いつもどおりでございますが、後日ご確認いただいた上で、ホームページに公表す

る予定でございます。 

３．閉 会 

○嘉数座長  では、これをもちまして専門委員会を終わらせていただきます。 

 本日は、どうもありがとうございました。 


