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民間資金等活用事業推進委員会総合部会 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

日時：平成１９年９月２１日（金） 

１０：００～１２：００ 

場所：中央合同庁舎４号館 ２階 共用第３特別会議室 
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○山内部会長 それでは、まだお見えになっていない委員の方がいらっしゃいますけれど

も、定刻でございますので、ただいまから民間資金等活用事業推進委員会第 19 回総合部

会を開催いたします。 

 本日は、お忙しい中、多数お集まりいただきましてありがとうございます。 

 出席状況ですけれども、17 名のうち 13 名の委員に出席をいただいておるということで

ございまして、定足数は過半数でございますので、これを超えております。したがいまし

て、委員会が適法に成立していますことをまず御報告申し上げたいと思います。 

 では、議事に先立ちまして、事務局から資料の確認をお願いしたいと思います。よろし

くお願いいたします。 

○事務局 それでは、お手元の資料をごらんください。 

 上から順番に、まず議事次第の１枚紙、座席表、資料１としまして、委員及びヒアリン

グ対象者より提起された御意見等という資料、資料２といたしまして、ＰＦＩに関する公

開意見募集の結果について。参考資料１といたしまして、ＰＦＩに関する公開意見募集に

ついて、参考資料２としまして、ＰＦＩ推進委員会及び総合部会の今後の日程、参考資料

３は名簿でございます。参考資料４に、前回の総合部会の議事録、これはまだ未定稿でご

ざいますので、別途照会をさせていただきます。 

 以上でございますが、不足等ございませんでしょうか。もしございましたら、事務局の

方までご連絡ください。 

○山内部会長 よろしゅうございますか。 

 それでは、議事に入らせていただきます。 

 今日の議事ですけれども、「ＰＦＩの課題に関する今後の方向性について」ということ

になっています。 

 これまで、総合部会におきまして、委員の皆さんからいろいろ御意見をいただいたと。

それから、ヒアリング等を通じまして、いろいろな課題等が提起されたということになっ

ております。 

 そこで、これから取りまとめに向けて、どういう方向性で取りまとめていくかという議

論を行ってまいりたいと思います。今日はそういう趣旨の議題であります。 

 今後の方向性ということですけれども、事務局から、これまでの議論の内容をもとに、

論点を整理しておいていただいておりますので、まずはそれを御説明いただきたいと思い

ます。 

 それから、先ほども資料の説明のところでありましたけれども、先般、パブリックコメ

ントを実施していただきました。これについても取りまとめを行っていただいております

ので、併せて御説明いただきまして、議論したいと思います。 

 それでは、まず、事務局から御説明を願いたいと思います。よろしくお願いいたします。 

○事務局 それでは、資料１に従って御説明いたします。「委員及びヒアリング対象者よ

り提起された御意見等」というのをごらんください。 
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 今、部会長よりもお話がありましたとおり、３回にわたりまして御議論をしていただき

ました。皆様方のお話を伺いまして、大体こういったところに一つまとめられるのではな

いかということで、12 の項目立てをいたしました。この 12 の項目立てにつきましては、

Ｇ先生、Ｂ先生、Ｅ先生の方からも、それに先立って項目立てをしていただいております

ので、そういったものも踏まえて項目立てをしておるつもりでございます。 

 それから、具体的な縦組みでございますけれども、先般、Ｅ先生の方から紙で御意見を

いただきました。その御意見の中で、まず、現状についての認識というところがございま

して、やはり今回いろいろと先生方、ヒアリング対象者の御意見を伺っておりますと、全

体としてＰＦＩはこうだという御認識論が幾つか出ていたかなと思ったものですから、先

生のアイデアを借用させていただきまして、現状についての認識ということをまず最初に

持ってまいりまして、それから個別の課題ということで、12 項目に分けて整理をいたしま

した。 

 本来ならばすべての御意見についてここに盛り込むべきでございますけれども、部会長

とも御相談をして、主要なところになっておるところもございます。その辺は、もしござ

いましたら、後ほど御指摘をいただければと存じます。 

 それでは、簡単に内容について御説明をさせていただきます。 

 まず、１番の「現状についての認識」ということで、こちら、２つほど書いてございま

す。 

 まず、第１段目は、経団連の方から出た意見でございますけれども、本来ＰＦＩという

のは官民が対等な関係でやっていくべきものであるけれども、現在、実態としては、官民

が対等な立場とは言い難い状況にあると。それからまた、入札段階その他、プロセスの透

明性が必ずしも確保されていないということになりまして、提案した内容が正当に評価さ

れていないのではないかという根強い不満が民間の事業者さんの方にあるということでご

ざいます。 

 こういったことを踏まえまして、今後、国、地方公共団体の意識改革ということを進め

ていくとともに、ガイドラインの改定であるとか、関係省庁での申合せなど、そういった

今まで既に規範化しているものの現場への浸透、それから、制度や具体的な手続といった

ものの改正ということをしていく必要があるという内容でございます。 

 それから、次の項目は、Ｅ先生、Ｄ先生、Ａ先生等からいただいた御意見も大体同じか

と存じますけれども、経団連の御主張とほぼ同じでございます。ＰＦＩの制度や慣行をよ

りよいものとしようという熱意が後退している。その理由として、公共施設等の管理者等

の理由、民間事業者からの理由ということで、２つに分けて整理をしていただいておりま

す。 

 まず、管理者等の方でございますけれども、ＰＦＩは、通常の事業に比較いたしまして、

非常に手間がかかる。使いやすい手法とは必ずしも言えない。それなりに汗をかいた効果

が見えるということではいいんですが、必ずしもそうなっていない。 
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 それから、本来、ＶＦＭのガイドラインのワーキングでも御議論をされたとおり、事業

進捗のプロセスの中で、内容や質の向上というものがなされるべきであるわけですが、現

実的には、流されて、必ずしもそうなっていない。結果として満足する効果が出ていない

ということもあるということでございます。 

 それから、中には、非常に立派な規範を作られていたり、グッドプラクティスというの

もあるんですが、これが必ずしも共有されていないということが背景にあるのではないか

ということでございます。 

 それから、民間事業者の方でございますけれども、１つは、非常に競争が激しい。その

他もろもろの事情で取引コストが高いということがあるわけでございますけれども、単純

なハコモノ案件というのは、収益ポテンシャルが減少しており、一方で、これはＤ委員の

方からもお話がございましたけれども、創意工夫、努力が発揮できるような、収益ポテン

シャルのあるような案件というのは相対的に限定されているということで、市場の参入意

欲というのがだんだん減りつつある。 

 それから、あとは、経団連の方の御主張と同様でございますけれども、要求水準書の中

身が明確ではない。入札段階で官民の意思疎通が不十分だと。それから、そういったこと

がずるずるといって契約や運営段階で官民の間で実務上の問題が生じており、そこの調整

というのはなかなかうまくいっていないということがあるということでございます。こう

いったことを背景として、民間事業者さんの方に根強い不満があるということが背景では

ないかということでございます。 

 それでは、「個別の課題」の方に入ってまいりたいと存じます。 

 「要求水準の明確化」「標準契約化の推進」「コストマネジメント等についての考え方

の整理」「より透明性が高く民間の創意工夫が生かせる入札プロセスの実現」「運営段階

における課題に対する適切な対応」「ＰＦＩの市場の拡大に向けた検討」「他の官民連携

手法とのノウハウの共有、活用及び必要な助成への実施」「ＶＦＭ評価についての継続的

検討」「ファイナンス手法のあり方についての検討」「これらの課題を具体的に推進する

検討の方向」「今後の議論の進め方」、それから、なかなか私ども事務局の方でうまく整

理できなかったものにつきましては、12 の「その他」ということで整理をさせていただい

ているところでございます。 

 それでは、各項目ごとに簡潔に御説明をしたいと存じます。 

 まず、「要求水準の明確化」でございますけれども、Ｇ委員の方から、まず、どのよう

に設定すべきかということについて、具体的な事例を示していく必要があるといった御意

見があったかと存じます。 

 それから、各論的なお話としては、おおむね３つほどあったかと存じます。 

 まず、第１が、これはＪ委員、それから仙台市の方からもお話があったことでございま

すけれども、公共施設等の管理者等は、本来、要求水準書を策定する前の段階で、一体管

理者等としてどんなものが欲しいのか、きちっとそのコンセプトを検討して詰めておく必
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要がある。逆に言いますと、公共施設等の管理者等が何が買いたいのか、明確なコンセプ

トを事前にきちっと自分で整理をして、それをアウトプット仕様の形で整理をしていく必

要があるんだと。裏腹に言えば、現在、それが必ずしもなされていないという御指摘がご

ざいました。 

 それから、要求水準書の明確化ということについての具体的な内容でございますけれど

も、これはモニタリングに耐え得るような、例えば数字的な基準を盛り込むなど、そうい

った意味での具体化を図るべきだということでございます。 

 ただ、例えば運営部分につきましては、なかなかこのような具体化、明確化ということ

が困難でございまして、こういったことが落札した後の落札者の大きな負担の１つの要因

になっているという御指摘がございました。 

 それから次に、Ｈ先生、Ａ先生、経団連、福岡市さんの方からも御指摘のあったことで

ございますけれども、コストとサービスの質との関係を明確化すべきであるという御意見

でございます。 

 本来、性能発注の仕様である要求水準に見合ったコストが検討されまして、それが予定

価格として設定をされるべきでございますけれども、現実には必ずしもこのようになって

いないということでございます。結果といたしまして、入札参加者に当該予定価格ではと

ても実現不可能な過大な内容の要求水準書を示している傾向があるということでございま

す。そういった意味で、要求水準書とその裏打ちとしてのコスト、これについての何らか

の明確な関係、ないしはそれの情報公開といったものが必要ではないかといった御議論か

と存じます。 

 次に、「標準契約化の推進」でございますが、これはＢ先生の方から、諸外国と比較し、

契約等の標準化はかなり遅れている。したがって、検討をしていくべきだという御指摘が

ございました。 

 それから、Ｇ先生、Ｂ先生からも、単一の一般的な標準契約だけでは不十分であり、事

業分野ごとに作成を行うべきだといった御指摘もございました。 

 それから、Ｊ先生からでございますが、契約の内容というのは要求水準書とリンクをし

ているものでございまして、契約の内容の標準化をするとともに、要求水準書の書き方、

提案様式等の標準化も検討していくべきではないかという御意見がございました。 

 それから、３番目の「リスクマネジメント等についての考え方の整理」ということでご

ざいます。 

 リスクの定量化、具体的にどのようにリスクマネジメントを行うかというプロセスのお

話、こういったものにつきましては、現行のガイドラインには示されておりません。した

がいまして、こういったものを含めたガイドラインの改定ということもあるかと存じます

が、マニュアル的なものを作成する必要があるといった御意見が、Ｃ先生、Ｍ先生の方か

らあったと存じます。 

 それから、Ｅ先生からもほぼ同様の御意見でございますけれども、現行のガイドライン
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にはリスクワークショップの考えであるとか、具体のリスクの管理手法といったような、

本来実務的に押さえるべき点が欠けているということで、これらの実務的な規範の整理と

充実が求められるということでございます。 

 それから、これはＪ先生からでございますが、要求水準書に、今申し上げたような要求

水準書をまとめる前に、発注者の中で行っているリスクワークショップ、こういったとこ

ろできちっと詰めた具体的なリスクをきちっと開示していくべきではないかといった御意

見がございました。 

 それから、Ｆ先生の方からでございますが、リスクといっても、例えば廃棄物処理施設

と病院では異なると想定されるわけでございまして、施設の類型によって異なるものでは

ありますが、ＰＦＩ施設について考えられる典型的なリスクということについて整理をし

て明確にしていくということも、一端の長があるのではないかという御意見がございまし

た。 

 次に、「より透明性が高く民間の創意工夫が生かせる入札プロセスの実現」ということ

でございます。 

 これについては、昨年の６月に至るまで、プロセスのガイドライン等についても御議論

していただいて、審査委員会の審査のあり方について改定をいただいたわけでございます

けれども、そういった趣旨を徹底するその他の措置をとることによりまして、事業者選定

手続の透明性の確保、向上を更に図っていくことが必要だといった御意見が経団連の方か

らございました。 

 それから、関係省庁連絡会議幹事会申合せ、各省庁さんの御協力もございまして、昨年

11 月にまとめられたわけでございますけれども、こういったものによりまして状況が改善

された部分はあると思われるけれども、その余の部分も含めて、入札のプロセスについて

引き続ききちんとして改善すべき点があるかどうか検討をすべきではないかといった御意

見が、Ｋ先生、Ｇ先生の御意見もほぼ同じような内容かと存じますが、あったかと存じま

す。 

 それから、今申し上げましたとおり、性能発注が有効に機能するためには、要求水準書

に示された管理者等の意図をより具体的に入札参加者が把握をすることが必要でございま

すので、そのために入札プロセスの段階で両者の間の意思疎通、いわゆる対話ということ

が必要でございます。これを踏まえて、昨年、関係省庁幹事会申合せがなされたわけでご

ざいますが、なかなかこういったことが現場に浸透されていないという実情があるという

ことで、こういったことを広範に現場に浸透させる努力をしてほしいということと、なか

なか浸透していないというのは、具体的な手順がなかなか見えないところがあるのではな

いかということで、こういったことを、例えばガイドラインに盛り込んでいくということ

が必要なのではないかといった御意見が経団連の方から出てございます。 

 それから、最後に、これらの課題を抜本的に改善していくためには、やはり会計法とか

地方自治法といった制度の改正まで踏み込んでいく必要があるのではないかということが
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経団連の方から出てまいりました。Ｂ先生から出ている御意見も基本的には同じ方向では

ないかと考えております。 

 それから、次に、「運営段階における課題に対する適切な対応」ということでございま

す。これにつきましては、中身をさらに小見出しに分けまして、４つほどに整理をいたし

ました。 

 まず第１が、制度変更、技術革新などに伴って、当初の段階で定めた要求水準書の内容

がある意味で陳腐化してしまいまして、変更が必要になってくる。これは当然出てくるわ

けでございますが、これに対して適切に対応する何らかのメカニズムの導入が必要ではな

いかということでございます。 

 これにつきましては、Ｊ先生の方から、そういった当初想定した条件が年月の経過によ

り変わるということは当然あり得ることだ。そういった際に、金融機関さん、こういった

プレイヤーも含めて、契約の変更について合意が形成されるような、きちっとした何らか

のルールを鼎立していく必要があるのではないかといった御意見がございました。 

 それから、これは御参考まででございますが、皆様御案内のとおり、これも英国では、

こういった時日の経過によりまして要求水準書の内容の変化が出てくるのは当然の話だと

いう理解のもとに、一定の期間ごとに、その時点におけるサービスの支払対価、支払方法、

更にはサービスの要求水準、それを比較して、もしそこで格差が出てきている場合は、こ

れが変更できるような仕組みということで、ベンチマーキングテストであるとか、マーケ

ットテスティングといったようなものが構築されておりまして、これを契約規定とするこ

とが推奨されております。私どものモニタリングのガイドラインにもこういったことが掲

載されておりますので、御参考までにこちらに書かせていただきました。 

 次に、「事業の運営が適切になされるようなモニタリング、支払いメカニズムの充実」

ということでございます。 

 これにつきましては、福岡市さん、Ｊ先生、Ｅ先生から御指摘がございましたけれども、

要求水準書というのはサービスレベルを明記いたしましたアウトプットベースの仕様書で

ございます。当然これは運営段階でここに示された要求水準を充足するパフォーマンスが

発揮されていないと全く意味がないわけでございます。それをチェックするためにモニタ

リングがあるということでございますので、基本的にモニタリングの仕方と要求水準書、

モニタリングをした結果として、うまくそれが動いていないという場合について、支払対

価の減額等の支払メカニズムがワークするということになりますので、この三者は一体的

に作っていく必要があるということで、一体的に作っていくこと。更には同時期に作成を

する必要があるのではないかという御意見がございました。いわゆるキーパフォーマンス

インジケーターといった御議論もその際あったかと存じます。 

 それから、これは仙台市さんの方から事例紹介という形であったわけでございますけれ

ども、サービスの質を確保するため、モニタリングの結果、業務が要求水準に到達してい

ない場合について、いわゆるサービス購入対価の支払いを減額するということが１つの手
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法としてございますけれども、この減額のこの減額の対象に施設整備費も含める。英国等

では一般的というお話も伺っておりますけれども、いわゆるユニタリーペイメントを採用

しているということが御紹介としてございました。 

 それから、３番の「中立的な裁定機関の必要性」ということでございます。これは経団

連の方から出た御意見でございますが、入札手続段階、運営開始後におきまして、管理者

等と民間事業者との間で意見が対立して、両当事者の間だけではなかなか結論が出ないと

いったような場合が想定されるということでございます。何らかの両当事者の裁定を行う

ような仕組みが必要だということでございました。こういったことによりまして、こうい

ったものが存在するというのが１つの抑止力になって、管理者ごとに対応が異なるといっ

た状況も解消されるのではないかといったようなお話がございました。 

 ４番目が「事業期間終了後の課題に対する対応」ということでございます。 

 事業期間終了後においてＰＦＩ事業を行う際に、従来の事業者が引き続きやっていただ

いた方がいいという判断を管理者等が行うケースがあるわけでございますが、政府調達協

定が適用になっている場合につきましては、一般競争入札がある意味で義務付けられてい

るということでございます。事業継続の確保という観点から見ると随意契約の方がいいわ

けですが、こういった場合についてどういった対応をすべきか、こういったことを検討す

る必要があるという御意見が東京都の方からございました。 

 それから、事業期間終了後、ＢＯＴでございましても、ＢＴＯでございましても、施設

が管理者等の方に返却させるわけでございますが、そのときの施設のコンディションにつ

いて不明確な要求水準書が多いという御指摘がございました。したがいまして、事業期間

が終了して、施設が管理者等に引き渡る際のコンディションについて、何らかの確保策を

検討する必要があるという御意見でございました。これは福岡市の方から出てまいりまし

た。 

 それから、これはＮ委員の方から出た御意見でございますけれども、そういったことが

ないように、千葉市の方では、事業期間中、施設を診断し、予防的な保全を行うことによ

り、施設の劣化が進まないような措置を講じていますよといったお話がございました。 

 それから、次が「ＰＦＩの市場の拡大に向けた検討」ということでございます。 

 これは、経団連さんの方から出た御意見でございますが、ＰＦＩの事業領域を拡大して、

これまで官の事業領域とされていた公共サービス分野についても対象とすべきという意見

が出ました。これについて具体的な例としては、公営事業、公共インフラ整備とその管理

というものが挙げられているわけでございます。 

 それから、これはＥさんの方からの御意見でございますけれども、先ほど冒頭で御紹介

したものと同じように、現行のハコモノ、リスクの少ない型ではなくて、リスク移転を促

進がなされた、より複雑で大規模な参加者にとって魅力的な案件というものが増加してい

くべきではないかといった御意見でございます。 

 それから、ファイナンスの観点から、これはほぼ同様な御意見がＤ委員の方から出てお



 8

ります。ファイナンスの市場の維持、拡大を図っていくためには、相応の規模、適切な民

間へのリスク移転、相応のリターンのある案件が供給されることが期待されるということ

でございます。 

 それから次に、「他の官民連携手法とのノウハウの共有、活用及び必要な調整の実施」

ということでございます。 

 これにつきましては、Ｋ先生、Ｆ先生、Ｇ先生、Ｅ先生、経団連、仙台市さんの方から

も御指摘がございました。 

 基本的には、ＰＦＩと同じ官民連携の手法である指定管理者制度、市場化テストなども

視野に入れて今後のＰＦＩについてのあり方を検討すべきであるといったことではなかっ

たと存じます。 

 １つの例といたしまして、ＰＦＩ法が制定された後に制度化された市場化テスト法では、

公権力の行使につきまして、市場化テスト法によって個別の法律の特例を定めるというこ

とによりまして、こういった業務について民間事業者に委託をすることを可能としている

ところでございます。これはＰＦＩ制定後にできた新しい制度でございますが、こういっ

た新しい制度というものも参考としていく必要があるのではないかといった御意見だった

かと存じます。 

 それから、指定管理者制度についてでございますけれども、指定管理者制度は基本的な

法的な性格は行政処分である。一方、ＰＦＩは契約行為ということで、そこに差異等ある

わけでございますが、こういった両方の制度を併用する場合、今申し上げたような法的な

制度、実務的な問題点等々から調整すべき点があるという指摘が、特に仙台市さん、その

他実務サイドからなされておりまして、こういったことについて対応する必要があるとい

うことではないかと存じます。 

 それから、８番が「ＶＦＭ評価についての継続的検討」ということでございます。 

 これは、昨年の９月以来、半年にわたりましてワーキンググループでいろいろと御検討

をしていただいたわけでございますが、そのときに積み残し事項がございます。いわゆる

検討保留事項ということでございますが、そのうちの１つに、税の取扱いであるとか、イ

コールフッティングといったようなことがあるわけでございます。こういった事項につき

まして、今後ともその検討を継続的に実施する必要があるといった御意見が、Ｇ委員、Ｂ

委員、Ｅ委員の方からございました。 

 それから、「ファイナンス手法のあり方についての検討」でございます。 

 これは、ファイナンスのあり方と流動化、更にはそういったことの１つのバックグラウ

ンドの考え方として、できるだけ選択肢を広くして、市場を作っていくといったことが重

要なのではないかといった御意見が、Ｇ先生、Ｂ先生、Ｍ先生、Ｅ先生の方からございま

した。 

 こういったことを踏まえまして、今回、ヒアリング等を実施したわけでございますが、

これは野村證券さんからの御意見でございますけれども、証券化、ボンドということにな
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りますと、参加者が増えまして、手間やコストもかかるということになる。コストという

ことからいきますと、直接事業者と国プロとの間でプロジェクトファイナンスを行う日本

流の方がメリットがある。それから、投資家の投資対象ということになりますと、いわゆ

る金融機関のモニタリングによって、事業の方が適切な進捗が図られるといったようなＰ

ＦＩのファイナンスの本来の基本的な役割から離れていくことになるのではないか。した

がいまして、そういった証券化、流動化ということを当面もし考えるとすれば、事業契約

の全体の枠組みが投資商品に仕組みやすいような、具体的に申しますと、例えば金融機関

のモニタリングといったようなものは、必ずしも視野に入れないようなものとして設定を

して、これを類型化していくというアプローチはあり得るのではないかといった御意見が

ございました。いずれにいたしましても、ファイナンスのあり方、手法というのは、金融

機関がやりたいというからやるということではなくて、あくまで事業家としての投資家、

こちらが望むものをやるということを前提にして議論がなされるべきではないかといった

御意見ではなかったかと存じます。 

 次に、Ｄ委員の方からの御意見でございますけれども、我が国でファイナンスの多様化

が進まないというのは、そのインセンティブがないからということでございます。理由と

して３点ほど挙げてございまして、まず、公的セクター自体が固定金利を非常に選好する。

固定金利ということになりますと事業期間を一気通貫でやるというファイナンスでやらざ

るを得ないということでございます。それから、英国、ほかのアングロサクソン国である

オーストラリア等でリファイナンスが盛んであるというのは、建設が終了する段階で、果

たしてそれがうまくいくかどうか、移行期間内にそれが終わるか等々の完工リスクがある

からでございますけれども、我が国では完工リスクは余りないということでございます。

それから、英国にない金融機関として我が国には十分な審査能力を備えた地方銀行がある

という御指摘がございました。英国では、そういったものがない軽装備な金融機関や投資

家が多いということによりまして、モノラインインシュアラーや格付け機関が参加する仕

組みが構築されているわけでございますが、我が国ではそういった仕組みについての実質

的なニーズがそういった意味では少ないのではないかといった御意見かと存じます。 

 それから、もちろんファイナンスの多様化を進める際に、さまざま制度的な障壁がある

わけでございますが、そのうち、特にこういった法制面等につきましては、実務的な対応

が進みつつあるといった御意見がＤ委員の方からございました。 

 それから、今の大きな流れといたしまして、ＰＦＩ案件は、大型で複雑な案件と、主に

市町村発注にかかる比較的小型で単純な案件、こういったものに二極化してきている傾向

があるといった御意見がＤ委員の方からございました。小規模で住民の生活に密着してい

るような事業は地域完結型ということで、今後、発注者、地域の金融機関、地元企業の三

者が三位一体となって進めていく方向であるべきではないかといった御意見かと存じます。 

 それから、今回は山陰合同銀行さん、地方銀行さんとして１行お話を伺わせていただき

ました。地銀の１つのメリットとして、地域の情報を幅広く有していること、それから、
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長期にわたる運営期間になるわけでございますが、地域に根ざしておりますので、また地

域から逃げませんので、こういったモニタリングについても実効性を持って対応ができる

こと。それから、地元情報を有しておりますので、有事の場合も迅速かつ適確に対応する

ことといったような強みがあるといった御指摘がございました。実際に山陰合同銀行さん

の場合も、地域の企業ができるだけ受注がしやすいよう、業務に応じて地域企業をまとめ

た地域コンソシアムというものを結成し、事業者の需要に対応できる体制を整えるなどの

努力を行ってきましたといった御紹介がございました。 

 ただ、課題といたしまして、ノウハウにおいてどうしてもメガバンクさん等に比べて不

足しているところがあるので、今後ともノウハウの移転、人材育成等が促進されるような

方策を検討していくべきであるといった御指摘があったかと存じます。 

 それから、これはまた別枠のお話でございますけれども、金融機関の役割については、

いわゆるファイナンスのストラクチャリングといった仕組みづくりの部分、それと併せて

モニタリングの部分に期待がなされていると理解しているという御意見がＤ委員の方から

ございました。 

 これに関連をしてということでございまして、直接契約ということについてなかなかノ

ウハウが共有されているという状況にないので、こういったものについて共有できるよう

にすべきだといった御意見が、Ｇ先生、Ｅ先生の方からあったかと存じます。 

 それから、10 番でございますが、「これらの課題を具体的に推進する検討の方向」とい

うことでございます。 

 これについては、Ｅ先生のペーパーの中に入っていたもの、委員の皆様から出た意見と

いうことでここに取りまとめてございます。 

 ２つほどございまして、これは、どうしていくかということでございますけれども、１

つは、「あるべき規範の標準化」ということで、具体的にいろいろと御議論をして、こう

いった方向性で何らかルール化していくべきだということにつきましては、現行のガイド

ラインの充実化を図るといったことはもちろんのこと、当然、ＰＦＩというのは逐次進捗

しておりますので、こういった不断の変化やさまざまな状況に対応するということで、多

様な手法によって、実務家の皆様方の需要に応えていくということが必要だといった御意

見ではなかったかと存じます。 

 それから、２番目の「知識と経験の共有化と普及」ということでございますが、先ほど

も御紹介いたしましたとおり、ベストプラクティス、参考となる事例は一定程度市場に蓄

積されつつあるわけでございますが、なかなかこれがうまく浸透していくような仕組みが

できていないということでございます。これらの情報公開を更に促進するとともに、ベス

トプラクティス事例のマニュアル化、データベース化を図ることが必要であるといった御

意見かと存じます。 

 これにつきましては、ベストプラクティスとして、例えば公表情報としてあるものにつ

きましては、なかなか本当のポイントが実際上は出ていない。そういった本当のポイント、
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こちらを共有できるようにしていかないと情報がゆがんでしまうのではないかといった御

意見がＪ先生の方からございました。 

 それから、これは、ここにこういう形で位置付けるのがいいのかどうかというのがある

と存じますけれども、経団連さんの方から、「ＰＦＩ事業に関する中立的なサポート組織

の必要性」といった御意見がございました。 

 これにつきましては、まず、今申し上げたような情報やノウハウを蓄積して、より効率

的な情報提供を特に未実施の自治体に提供することによって、適切な導入、そして円滑な

立ち上げ、運営ということについての実務支援がなされるような何らかの組織が必要なの

ではないかということでございます。これについては、英国にＰＵＫという組織がござい

ますけれども、こういったものも参考にするべきではないかといった御指摘でございまし

た。これについては、福岡市さん、Ｋ先生の方からもそのような御意見をいただいたかと

記憶しております。 

 それから、「今後の議論の進め方」ということでございます。 

 これについては、まず、Ｊ先生の方から、いろいろと方策ベースの話が出てくるわけで

ございますが、ある特定の方策をやったからすべてが解決するというわけではない。この

方策をとると何が解決をするかという形で論点相互間の関係を明確に整理をしていく必要

があるといった御意見がございました。 

 それから、Ｅ先生の御意見でございますけれども、今後ともこういったことを継続的に

審議をしていくために、これはＶＦＭのときにもそのような形でやったわけでございます

けれども、総合部会を複数のワーキンググループに組成いたしまして、必要に応じて外部

の専門家をお招きして、継続的に審議をしていくというアプローチが必要なのではないか

といった御意見でございました。 

 それから、大変恐縮でございますが、事務局の至らなさで、なかなかうまくカテゴリー

が分けられなかったもの、便宜的に「その他」として整理をさせていただいております。 

 １つは、Ｂ先生の方から、英国の場合は、いろんな施設が複合化して、民間がそれを一

貫して運営していくということで施設の魅力が増すというケースが見られるけれども、我

が国の場合はなかなかそういったものが育っていかないといった御意見かございました。 

 それから、Ｇ先生の方から、Ｂ先生からも出ましたが、行政財産の活用、公の施設、公

物管理との関係を更に検討するべきではないかといった御意見がございました。 

 それから、Ｃ先生の方から、取引費用について、時間、費用等の実態を調査して把握を

すべきだといった御意見がございました。 

 それから、本日、欠席でございますが、Ｌ先生の方から、例えば、大規模な地震の後な

どの自治体の災害対応業務というのは、基本的に自治体が通常行っている行政とは全く質

が異なって、自治体にノウハウがあるようなものではない。したがって、こういった分野

につきましては、民間のノウハウの活用が望ましくて、かつこういった専門家に任せるこ

とによって質が上がり、一方、コストは下がるのではないかという御意見がございました。 
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 ちょっと長くなりましたが、以上でございます。 

○事務局 引き続きまして、パブリックコメントの関係を御説明させていただきます。 

 お手元の資料２、参考資料１をごらんいただきたいと存じます。 

 ＰＦＩに関する公開意見募集、いわゆるパブリックコメントにつきましては、参考資料

１にありますとおり、意見募集の対象としましては、「ＰＦＩ事業全般に関すること」と

いうテーマで自由に御意見をいただいたという形でございまして、意見の期間としては、

８月 15 日から９月４日までの約３週間、ホームページ等を通じて実施いたしましたとこ

ろ、13 名より計 69 件の御意見をいただいてございます。 

 これを、ただいま御説明をいたしました資料１の項目に便宜的に合わせまして整理をさ

せていただいてございますが、項目のうちの 10 番の「これらの課題を具体的に推進する

検討の方向」と、11 番の「今後の議論の進め方」につきましては、便宜的に「その他」の

ところにあわせて集計させていただいております。 

 意見数といたしましては、「要求水準」に関するものが６件、「標準契約」に関するも

のが１件、「リスク」に関するもの 10 件、「入札プロセス」が 12 件、「運営段階」が 10

件、「市場の拡大」が１件、「他の官民連携手法」が１件、「ＶＦＭ」が 12 件、「ファ

イナンス」が３件、「その他」13 件となってございます。 

 次のページをごらんいただきまして、御意見の提出者の内訳でございますが、「業界団

体等」が４名、「コンサルタント」が４名、「事業者」が１名、「その他」で４名の計 13

名という形になってございます。 

 その次のページが具体的な御意見の内容でございます。 

 一番左の数字は、便宜上、その意見の番号を通し番号で付けさせていただいたもの、そ

の次が、今申し上げました項目別の整理をしたもの、その右側が、それぞれの御意見を原

文そのままにすべて掲載をさせていただいてございます。 

 簡単に幾つか御紹介させていただきますと、例えば「要求水準」の関係ですと、２番目

の御意見ですが、事業ごとに仕様書の作り方のガイドラインを作成することが好ましいで

すとか、あるいは４番目の御意見で、ＰＦＩ事業の提案書は、可能な限り具体的な仕様を

記載させるようにすべきである。あるいは、５番、６番でございますが、要求水準書に関

するガイドラインを作成すべきであるという意見。 

 あるいは７番目、標準化されたＰＦＩ契約書の考え方を示す必要があるという御意見。 

 次の２ページ目にまいりまして、「リスク」の関係でございますけれども、９番目の御

意見で、リスクの定義を官民が共有できるものに変更する必要がある。あるいは 10 番目

の御意見で、公共リスクを民間に移転するために、仕様書とモニタリング、支払の連動を

ガイドラインで明記する必要があるといった御意見。３ページ目にまいりまして、ＰＦＩ

事業における金融機関にとってのリスク分析と公共にとってのリスク分析は全く異なるも

のであるので、公共にとってのリスク分析にもっと焦点を当てるべきであるという御意見。

14 番目でございますが、リスク定量化マニュアルの作成、あるいはＰＦＩ事業全体を対象
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とするリスクデータベースの構築の検討をすべきであるという御意見。 

 「入札プロセス」の関係でございますが、次のページにまいりまして、21 番の御意見で

ございますが、予定価格や算定根拠を公表すべきである。あるいは、価格としての予算設

定についても検討すべきである。それと同様の意見で、27 番目のところで参考価格を公表

すべきであるという御意見。22 番のところでございますけれども、対話型の協議を原則と

すべきである。あるいは、プロセスに関するガイドライン等で手続の統一化を図ることが

必要であるといったこと。23 番目のところでございますが、応募者への審査講評内容の説

明会を実施すべきであるという御意見。 

 その次のページにまいりまして、「運営段階」の関係でございますけれども、31 番の御

意見でございますが、施設のアベイラビリティに介する支払の概念を確立することが望ま

しいとか、あるいは 32 番でございますが、要求水準を設定する場合には、施設が利用可

能であるかどうかに基づいて支払を連動させる仕組みと、業績要求が満たされていない場

合に、業績評価に基づいて支払を連動させる仕組みを組むことが望ましいといった御意見。

その次にまいりまして、35 番目の御意見でございますけれども、モニタリングの実施方法、

判断基準をあらかじめ明確にして、ペナルティを付加させるだけではなくてインセンティ

ブを付与すべきであるといった御意見。37 番と 39 番も同様ですけれども、紛争解決を図

る中立的調停組織の設置、あるいは第三者機関の設置という御意見かございます。38 番で

ございますが、契約内容の見直しの必要が生じた場合に、協議、見直しが可能である旨を

契約に明記すべきだという御意見。 

 その次にまいりまして、「ＶＦＭ」の関係でございますけれども、43 番のところでは、

導入調査段階におけるＶＦＭの算定責任、算定基準について、内閣府は方針を明記すべき

であるという意見ですとか、その次のページにまいりますと、47 番目のところでございま

すけれども、「導入可能性調査の位置付け及び検討内容」が明確に規定されていないため、

明確な根拠なしにＶＦＭを算定しているらしいケースが見受けられる。ＶＦＭ算定根拠を

明確にするためのガイダンスが必要であるといった御意見。その次にページにまいりまし

て、52 番目でございますが、施設建設に関わる費用の割合が多くのウェートを占める場合

には、ＶＦＭが非常に低く、ＰＦＩ事業の選定に疑問のあるものが見受けられるというこ

とで、真にＰＦＩ事業の目的に適ったものとするようガイドラインを設けるべきであると

いった御意見。 

 その次のページにまいりまして、55 番目でございます。「ファイナンス」の関係ですと、

直接契約のあり方についてのガイドラインの整備をすべきであるといった御意見。 

 その次のページ、「その他」の関係でございますけれども、59 番でございますが、ＰＦ

Ｉの定義の明確化についてということで、ＰＦＩの定義を明確にすべきであるといった御

意見。60 番目は、ガイドラインの整備について、整備状況が不十分であるので、適切なガ

イドラインを策定するために適切な組織の構築が必要であるといった御意見。61 番目でご

ざいますが、ライフサイクルコスト、ライフサイクルＣＯ2 の削減を促す事業スキームの
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確立・標準化についてということで、光熱水費を入札価格に折り込んで、ＰＦＩ事業にエ

ネルギー関連業務を包括的に組み込むことが肝要であるといった御意見。その次のページ

にまいりますと、67 番ですが、逆に、光熱水費等の負担はＰＦＩ事業から外すべきである

といった御意見もございました。 

 簡単でございますが、以上御紹介させていただきましたので、審議の御参考にしていた

だければと存じます。 

○山内部会長 ありがとうございました。それでは、資料１で、これまでの委員及びヒア

リング対象者からの意見のまとめ、資料２で、パブリックコメントの意見募集の結果につ

いて御説明をいただきましたので、これらを踏まえまして議論に移りたいと思っておりま

す。ある意味では、一応取りまとめの方向に向けての議論ということで、比較的自由に御

発言願えればと思っております。それでは、どなたか御発言があれば伺いたいと思います

が、いかがでございましょう。 

○Ａ専門委員 民間事業者の立場ということで発言させていただきますと、今回の取りま

とめに当たって、民間事業者に対しては経団連に対するヒアリング、パブリックオピニオ

ンで名前は公表されていませんけれども、民間の団体であるとか事業者、そういったとこ

ろに対してかなり幅広く意見を聴取していただいたのではないかなと思います。今御説明

を伺いまして、率直な感想を言わせていただきますと、民間事業者のいろいろな声をかな

りよく反映していただいているのではないのかなと。そういう意味では、推進室の御努力

に対して、まず感謝申し上げたいと思います。 

 私個人としては、経団連の部会にも参加していますし、そのほかの民間の団体にも関与

している部分があるんですが、それぞれの言い方は異なるにしても、民間事業者からのい

ろいろな声というのは、かなり共通している部分が多いと言えます。ですから、そういっ

た意味で雑多に見える意見のかなり共通項を捉えた形で整理していただいていますので、

相当の部分がここに反映されているのではないのかなと思います。 

 この間の経団連のヒアリングも聞きまして、私自身の実感とも一致しておるところなん

ですが、民間側の問題提起の多くの部分というのは、一口にいうと、例えば内閣府である

とか、この推進委員会でガイドラインを整備していただいたり、マニュアルを整備してい

ただいたりということで、そういう枠組みとかルール作りはかなり進んでおられると思い

ます。 

 ところが、問題は、それが特に地方自治体を中心にした発注の現場においてどれだけ生

かされているか、浸透されているかというところに対する問題提起というか、不満という

か、そういうものが非常に多いと言えるのではないかと思います。 

 資料１のペーパーを使わせていただきまして、民間側の意見をよく抽出していただいて

いる部分を御参考に申し上げますと、まず、１ページ目の共通認識のところなんですが、

上から３行目で、プロセスの透明性が必ずしも確保されていないため、提案した内容が正

当に評価されていないのではないかという根強い不満がある、こういう認識を書いていた
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だいたことについては非常にありがたいことだと思っております。 

 それから、そのすぐ下なんですが、ガイドラインの改定や関係省庁での申合せ等の現場

への浸透というのは、そういう意味で書いていただいているのではないかと思います。 

 それから、同じく１ページ目の下から５行目、市場参入意欲が縮小しつつあるというの

も、これも民間側からの偽らざる実感でございます。 

 それから、２ページ目、１の最後のところですが、結果として、入札参加者に当該予定

価格では実現不可能な過大な内容の要求水準書を示している傾向がある。あるいはもうち

ょっと平たく言いますと、予定価格の設定がかなり無理がある。相当不当に低く定めてい

る事例が見られるというのも事実でございます。 

 それから、３ページ目、４の一番初めですが、プロセスのガイドラインの趣旨を徹底す

ることによりということで、これもプロセスのガイドライン自身の問題というよりは、そ

れの浸透であるとか、教育あるいは適用であるとか、そういう問題の方が多いと私どもは

認識しております。 

 それから、４ページ目の３）中立的な裁定機関の必要性というのは経団連の方で提起し

た内容そのものでございます。 

 それから、５ページ目、６の初めのところなんですが、「これまで、官の事業領域とさ

れていた公共サービス分野についても対象とすべきである。特に公営事業及び公共インフ

ラ整備と、その管理についての民間活力をいかにして進めるかが重要な課題である」とい

うことで、こういった問題提起も中に入れていただくことについて、非常にありがたいと

思っております。 

 それから、同じく８ページ目の３）中立的なサポート組織の必要性ということで、これ

も経団連から出た意見でございます。 

 いずれにしましても、この資料１のペーパーというのは、今後の最終報告を取りまとめ

る際の議論のたたき台という位置付けだと思いますが、そういった今後の議論の中に、こ

ういった民間事業者からの声をかなりよく反映していただいたということでございますの

で、今後こういった課題について、より深く御議論していただければと思います。 

 以上でございます。 

○山内部会長 ありがとうございました。一応御意見をずっと伺うという方針でいきたい

と思いますので、そのほか何かございますでしょうか。どうぞ。 

○Ｃ専門委員 大変よくまとめていただいていると思います。少しだけコメントといいま

すか、追加でございますが、３ページのリスクのところで、パブリックコメントにもあっ

たと思うんですが、リスクのデータベースといいますか、いろんな事業の中において、リ

スクの出来事と思われるようなことをもう一回まとめてみて、それを今後の判断のときの

基本的な資料にしていくということも明記していただいてもいいのかなと考えております。 

 それから、５ページ目の４）のところあたり、ほかにも関連するかと思いますが、ここ

でのモニタリングの話が、サービス水準が中心で議論されていたと思いますが、いわゆる
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施設の維持管理が適切に行われているかどうかというモニタリングはかなり重要なことで

す。施設の維持管理ということを、建物もそうですし、今後事業範囲もいろいろな形で展

開していくならば、それこそ事業期間中にも何かあるかもわかりませんし、引渡し後に何

が出てくるかもわかりません。そのため、維持管理のことをもう少し強調していただいて

もいいのかなと思います。 

 それから、６ページの Value For Money のところでございますが、この中で、私はリス

クがメインではないかと思います。当然、イコールフッティングとかいろいろあるとは思

いますが、その中で Value For Money の源泉たるリスクを、先ほど申し上げたところと分

かれて書かれていますけれども、一体化して見ていくという視点が要るのではないかと思

います。 

 それから、８ページでＰＵＫの話が出ていますが、私は詳細は存じておりませんけれど

も、イギリスの場合は、４Ｐｓですね。地方のプロジェクトをかなりサポートしていると

いう形で聞いておりますので、そういう形のものがあれば、ＰＵＫとどういうふうに業務

分担といいますか、支援分担をしているのか、私、詳細は知りませんけれども、そういう

ような機関があれば、いろんな形で、小さな自治体についてもサポートしていけるのでは

ないかと考えます。 

 以上でございます。 

○山内部会長 ありがとうございました。そのほかいかがでしょうか。Ｂ委員。 

○Ｂ専門委員 これだけの短期間で非常にわかりやすくまとめていただいているので、最

初に事実認識で、Ａさんがさっきおっしゃったことについて少し議論すべきだと思います

が、現状認識として、政府とか推進室とかがガイドラインとかでかなりやっているんだけ

れども、地方自治体の使い方がいま一つだという認識なのか、それとも逆に、地方自治体

からすると、政府の方のガイドラインとかがまだ不十分という意見もあるわけですね。ど

っちの方に認識するのか。政府はちゃんとやっているけれども、地方自治体の使い方がい

ま一つだというと、反発を買う可能性もあります。我々が今回地方自治体で聞いたところ

は優等生ばかりなんですね。例えばその中でいくと、意識的に横を向いているところとか、

やったけれども、もうやらないというところもあるわけですね。逆に、そういうところか

ら聞いたら、もう少し違った反応が出てくるかもしれませんので、最初の前段の認識をど

うするかというのは、もうちょっと議論すべきだと思います。 

 それから、内容についていろいろ議論することは次の段階として、まず、全体の構成に

ついて私なりに意見を申し上げたいんですが、非常に網羅的にきちっと体系立てていると

思いますが、私は３点だけ、項目としてどうかという形で議論していただきたいと思って

おります。 

 １つは、まず、情報の整理です。先ほど、Ｃ先生からもございましたが、リスクとかも

ありますが、情報の整理ですね。例えば、いろいろなＰＦＩのことが今行われていますが、

そこをどこかでちゃんと情報を整理する。場合によれば、その中で、私も申し上げました
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ように、ややいかがわしいものもある。そういうところはある程度スクリーニングをしな

がら情報の制御をしてきちんとやっていくという形も一つあるのかなという感じがいたし

ます。 

 ２番目ですが、現状認識として、市場の拡大ということで、例えば、自治体とか対象施

設についての市場の拡大というのがありましたが、もう一つ、プレイヤーの拡大というの

も少し考える必要があると思います。どうも今、事業者とかコンサルタントとか、ファイ

ナンシャーがややメンバーが固定している。海外からのプレイヤーはほとんど来ていない

ということで、海外の方からも、日本についてなかなか入りにくいという声があるのも事

実ですね。そういうこともあって、プレイヤーの拡大という形も１つ項目として検討して

いただいたらどうかと思います。 

 ３番目ですが、コンサルタントについて余り触れていないと思います。非常に重要な役

割を果たしていますコンサルタントについて、今どういう役割が必要なのか。コンサルタ

ントの役割とか、自治体との関係ということ、それから、私は日本のコンサルタントが海

外に比べるとやや硬直化して、機能も限定されているという面があります。例えば、イギ

リスのテクニカルコンサルタントというのは、テクニカル全般についてコンサルタントを

やっていますし、もう一つ、保険のアドバイザーのコンサルタントですね。私はそもそも

保険項目というのは入札項目なのか、それとも要求水準書マターなのかと常々思っており

ますが、確かにイギリスでいくと保険アドバイザーのコンサルタントアドバイザーがパブ

リックの方に入って、ちゃんとリスクの分担のところをその中できちっと整理する形のア

ドバイスをやっている。そういう形でいきますと、コンサルタントの役割というのも１つ

項目として考えるべきではないかと思います。 

 以上でございます。 

○山内部会長 ありがとうございました。どうぞ。 

○Ａ専門委員 Ｂ先生からのお話で、一番初めのところだけもう少し説明させていただき

ますと、なかなか決めつけることはできないし、乱暴だと思うんですが、民間事業者の認

識としては、ガイドラインがいかに詳細であったとしても、あるいは崇高な理念が書いて

あったとしても、現実の運用の問題というのはなかなか一概には論じることができない難

しい問題と思っております。 

 「自治体の能力」だとか、あるいは「浸透していない」という言い方が誤解を招いたと

すると、一番の問題は、整合性だとかばらつきというものが非常に大きくて、今、300 件

弱の実施方針が出ているということですが、自治体全部を足すと、今では 2,000 弱ぐらい

だと思うんですね。そうすると、まだまだこれからやられる、あるいはやったことのない

自治体が多くて、その都度相当、混乱とは言いませんけれども、試行錯誤されながらやっ

ておられる。実際に出てきた結果を見ると、相当慣れているところとそうでないところと

ばらつきがあって、我々から見ると、ほかのところではある程度、例えばプラクティスで

は確立されたとか、常識だというところがなかなかそうではないところがあって、そうい
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うものを予見可能性と言ったらいいのかわかりませんけれども、そういうものも非常に乏

しいというところがございます。それをだれの問題かとは申し上げませんけれども、そう

いう難しさがあるということです。 

○Ｂ専門委員 そこはこれから改善していかなければいけないと思いますが、行政の中か

らこういうことをうんとやっていくという人が恒常的に出てくればいいんです。例えばイ

ギリスの自治体に行って、すごくきちんとやっているなという自治体で話を聞いて、とこ

ろで、あなたの経歴は？キャリアは？というと、民間から来ましたという人が多いわけで

すよね。その辺のところは人事交流も必要なのかもしれませんね。 

○山内部会長 人事交流の問題は、ＰＦＩに限らず、政府全体として大きな課題なのかと

思います。 

 では、Ｄ委員。 

○Ｄ専門委員 今回の取りまとめに当たりましては、ことにファイナンスにつきましても、

ヒアリングを丁寧にやっていただきまして、その結果、この取りまとめも非常に実態に即

したものをやっていただけたなということで、私も大変感謝しております。 

 その中で、今ほどのＢ先生の論点にも関連してくるのですが、自治体さんへの普及拡大

を図るという意味では、７ページに私の発言に関してということで御紹介がございました

けれども、地域完結型案件を今後どうやって進めていくのかという組織づくりといいます

か、ネットワークづくりのような観点、次の８ページの２）のベストプラクティスとか参

考事例、これをどうやって共有化していくのかというあたり、ここら辺は論点として深め

ていっていただくと、いろいろといい効果が期待できるのではないかと思いました。 

 それから、すごく小さな論点なんですけれども、パブリックコメントの中で１つ私がな

るほどなと思ったところがございまして、35 番でございますけれども、モニタリングに関

しまして、従来、ペナルティというのはいろいろと議論されたし、使われてもきたんです

けれども、それとインセンティブとの組み合わせでやっていくというのは、非常に効果が

期待できるやり方ではないかなということを感じました。この辺、注目させていただきた

いなと思いました。 

 以上でございます。 

○山内部会長 ありがとうございました。最後のモニタリングの話なんですけれども、モ

ニタリングのガイドライン、私、司会でやったんですけれども、インセンティブについて、

モニタリングガイドラインにきちんと書いていないんですけれども、あのときも、入れた

方がいい、きちっと書いた方がいいという議論がいっぱいあったんです。しかし、要する

に、いろいろ制度的な問題があって書けなかったということです。その後、私も関わった

案件で、何らかの形で工夫してインセンティブを入れているのが出てきているんですね。

だから、おっしゃるように、いろいろ制度的な限界の中でもできることはできるというこ

とで、ペナルティとインセンティブの関係、もう一度見直す必要があるのかなと思ってい

ます。ありがとうございました。 
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 そのほかに。どうぞ。 

○Ｅ専門委員 大枠としてはよくまとめられているのではないかと思いますが、最終的な

中間報告書にする際には、恐らくこれは課題の指摘と一部の見解について、濃淡がありま

すので、この辺、調整した方がいいですね。詳細に個別の意見を書いている部分と、大き

な課題と大きな枠組みをとらえて簡略化している部分がありますので、この辺のところは

できる限りバランスをとって書かれた方がいいと思います。 

 それと、課題を指摘することも重要ですが、推進することも重要なわけでして、できる

限り前向きな考え方、表現も入れながら、バランスよく文章を配置することが必要ではな

いかと思います。 

 中身の詳細ですが、若干ポイントがずれているのではないかという所が散見され、いろ

いろな御意見はあるのでしょうが、１、２点御指摘したい点があります。 

 例えば、４ページ目の裁定機関。これは一体イメージとして何をとらえるかということ

なんですが、いろいろと民間の人に聞いてみると、何がポイントなのか必ずしも正確に把

握していない事が多いわけです。恐らくこれは、契約主義に慣れていない人が急に契約主

義に入ったための混乱で、本当に議論しなければいけないのは、係争というのは一体何か

であり、係争の考え方、手順、考え方、対応の仕方の選択肢を正確に理解し、実践するこ

とであって、何も裁定機関を作るということは将来的な目標であるとはいえ、今すぐの目

的ではないはずです。 

 例えば、現実の契約をごらんになればわかりますように、今あるのは、管轄裁判所の規

定のみ。なぜ係争が起こるか、どの係争の種類にはどう対処するか。どういう手順で何を

どのように議論するのか。係争を一方では抱えつつ、粛々と契約上の権利義務を履行し、

サービスを提供していくにはどうしたらいいのか。実はそういう規範のあり方というのは、

まだ理解されず、混乱しているわけです。恐らくそういう考え方をまとめながら、最終的

なイメージとしては、私も従前から指摘しておりますように、何らかの形の「官民係争フ

ォーラム」を創設するというのが必要でしょうね。ですけれども、これは恐らくＰＦＩ推

進委員会の範疇ではなくて、法制度審議会の範疇になることは明確であるわけですけれど

も、ＰＦＩのみならず官民係争というのは確実に起こりそうな気配にあることは事実なわ

けです。ＡＤＲの考え方は、個別の私契約の中にもできることから、恐らく民間の人たち

が言っているのは、係争が起こりつつある、あるいはもう既に起こっているのかもしれな

い。それをどうやって効果的に対処したらいいのかという規範のあり方がよくわからず、

困っているのではないかと思います。ですから、裁定機関を将来的には作ることをイメー

ジしながらも、係争のあり方をどうあるべきなのか、恐らくそこから段階的に問題を解き

ほぐしていくことが本当のポイントではないかと思います。 

 そのほかにもうちょっと皆さんの御意見を聞いた方がいいのかもわかりませんけれども、

表面的ではなくて内容を見た方がいい側面もあります。例えばＬ先生がおっしゃられてい

る９ページ目の災害対応業務です。着目すべき課題でしょうが、インプリメンテーション
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やエギゼキューションは民の方が効率的。これは明らかであります。本当に重要なのは、

いつ起こるかわからない災害のための準備、モービリゼーションのコストでこれを常に保

持していくためには、官でも民でも平常時に膨大なコストがかかるわけです。これをいか

に効率的にできるかというのは、例としてないわけではございません。 

 例えば、米国では、何と消防の民営化というのをやっています。いつ火事が起こるかわ

からない。その事前のモービリゼーションコストをいかに安くするかというのは、かなり

複雑なシステムと、負担と受益の関係、モービリゼーションのコストの考え方というのは

かなり複雑になります。日本でもそれができるのかという御質問だと思いますけれども、

確かに検討する価値はあります。もちろんさまざまな法制度を変えなければできませんが、

単純に災害対応業務ではなくて、恐らくこれは備えのコストをどうやってＰＦＩでできる

のか、多分こういう質問ではないか。ですから、説明の仕方によっては、ちょっとポイン

トがずれてしまいますので、その辺のところもできればもう一度チェックしていただいて、

正確な課題と問題点を指摘して、あるべき論を御議論された方が役に立つのではないかと

思います。 

○山内部会長 ありがとうございました。最初の濃淡の問題というのは確かにありますよ

ね。 

○事務局 これは、とりあえず今までの議論を取りまとめたというものでございまして、

まだ報告書のたたき台とか、そんなレベルのものではございません。いずれにしても、先

生の御指摘を踏まえて、次の作業に移ってまいりたいと思います。よろしく御指導をお願

いいたします。 

○山内部会長 そのほかいかがでしょうか。どうぞ。 

○Ｈ専門委員 先ほどのインセンティブのお話ですけれども、私もインセンティブは非常

に重要なポイントであると思っております。ただ、現行でいろいろ問題点でまとめていた

だいた中でも、またパブリックコメントの中でもあった御意見で、どこまで要求水準を設

定しているのか。要求水準が不明確であるというところがあって、そこを精緻化していか

ないといけないのではないかと思うんですね。これは官の方の努力も極めて重要で、どう

いうサービスといいますか、どういう価値を達成するのかというところのレベルを明確化

して、それにどのぐらいのコストを従来かけていて、あるいはそのレベルを達成するため

にはどんなコストがかかるのかということを明確化した上で、それ以上に達成すべき価値

の部分といいますか、もっと達成して、社会的に価値を実現していかなければいけない部

分というのをターゲットとして設定していくという努力が必要なんだと思うんです。 

 ですから、その意味で、ＰＦＩを行うことによって、従来型の運営方式ではなくて、そ

れ以上の社会的な効果が出てくるんだと。そのために民間のノウハウを生かしていくんだ。

そのための情報整備を官の方も性能発注のときに発注書を作らなければいけないんだとい

うことの、ここの事業の意味の部分というか、達成できる社会的価値のふくらみの部分と

いうのをもう少し強調してまとめられて、それに向かって官も民間も努力して、民間の創
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意工夫を発揮していくんだというスタンスが重要なのかなと感じております。 

○山内部会長 Ｃ委員、どうぞ。 

○Ｃ専門委員 モニタリングのガイドラインの私もメンバーになっていまして、その時に

インセンティブペイメントの話は、私はかなり主張しました。その結果、このモニタリン

グガイドラインの６ページに、ポイントを落として小さい字で、一応そういう考え方もあ

るという表現で書かれました。ただし、予算の話だとか、そういうことも含めて、あるい

はオーバースペックになってはいけないとかという注釈付きで一応書いてはあるんですが、

なかなか弱い論調ではあります。 

 私が知っている中では、例えば道路では、イギリスでは交通事故が減ったとか、バスの

定時性が確保できたというときには、どこから予算がくるのかというのは確認していませ

んけれども、ボーナスが出るという形のことは聞いたことがございます。 

○山内部会長 日本でもそういうものに近いものをうまく組み込んでいる例はあったりし

ますので、ある程度……。 

○Ｂ専門委員 モニタリングＷＧのときに、私はむしろインセンティブについて消極論を

申し上げた立場なので申し上げますと、もうちょっと体系的に議論すべきだと思いまして、

１つは、要求水準書というのがあって、これをきちんとやっていくというのがベースにな

るわけですね。３つというのは、１つは、ディスインセンティブと、インセンティブをや

る場合にかなりディスインセンティブが出てきますね。インセンティブとディスインセン

ティブともう一つは、社会経済の情勢の変化によって、与えられた要求水準自体のサービ

ス自体が変動していく。例えば、廃棄物処理施設でいくと、交通量もそうですけれども、

減らすことが社会的に望ましいことだという形のときに、そのときのフィーをどうするか。

そういう形を体系的に考えていくべきだということで、私はやや消極論を述べたわけです。

だから、これは今後議論すべき話だと思います。私は、余り安易にインセンティブをやる

ことについてはいまだに賛成ではございません。 

○山内部会長 インセンティブと言う限りは、ある特定の価値を実現するために、そのた

めの行動を変える、その条件を設定するわけだから、目的とする価値が変わってしまうと

いうことが起こった場合に全く意味がなくなってしまう。おっしゃるとおりだと思います。 

 そのほかにいかがでしょう。Ｇ先生、何かありませんか。 

○Ｇ委員 事務局でおまとめになった分は、今まで出た項目についてよく取り上げられて

いると思いますが、ざっと見た中で、特に民間側、あるいは民間までとは言いませんけれ

ども、必ずしも従来の行政手法とは異なるものを御期待される、あるいは検討テーマとし

て挙げられなかったこと、これについてもっと明記すべきということで、３点ばかり、端

的に言えば、官と民が一致していないところが、読んでみますと感じられるのが、１つは、

分野と業務、これをもっと広げてほしい。民間から言えば、仕事の範囲をもっと広げると

いうことで、当然の要求と言えなくはないんですけれども、ただ、単純に官から民へとい

うことではなくて、実は、民間側が何をやりたい、もっと広げてほしいといった場合に、
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それを裏返してみますと、実は公共側が何を成すべきか。これは前回も申し上げたんです

が、公共が負うべき責任は何であるか、そういうことを踏まえた上で決めていかないと、

単純に官から民に投げればいいということではないと。これは言うまでもないのでありま

す。だから、そのところをきっちりと議論する必要がまだあるのかな。そこで何となく投

げればいいような感じで受け取られると困るので、私自身は、もっと範囲が広がるという

よりも、業務そのものはもっと増えるのだろうと思いますね。公共が果たすべき分野とい

うのは確かにありまして、それが必ずしも直接業務として行わなくてもいいというところ

はあるのだろうと。しかし、結果についてはきちっと公共の責任として背負うべきところ

というのはかなりあるのだろうと思いますね。 

 外交とか防衛というのは、自ら公共側が行わなければならないということがあると思い

ますが、イギリスについては、例えば防衛でも、レーダーの管理はＰＦＩでやっていると

か、そういうこともあるわけですね。だから、まず公共の果たすべき責任は何なのかとい

うことを明確にしないと、その線引きというのはなかなか議論が進みませんし、かなり両

方が勝手なことを言っているという印象になってしまうのではないかという恐れがありま

すので、そこの部分はまだ議論が進んでいないですから、それを踏まえての取り上げ方を

した方がいいのかなと。 

 次に、今、御意見がありましたインセンティブでございますが、当然のことながら、金

銭的な意味でインセンティブ、ボーナスということで支払うとすれば、その根拠として経

済的にメリットがはっきりとあるということがなければいけないわけですね。それを分析

すると、既におっしゃっていますけれども、そもそも目的が何かとか。その経済的メリッ

トは何かとか、それが当初設定したものといろいろ変遷していく。それにどう対応してい

くかということをきちんと分析した上でなければ、どういうインセンティブが払われるべ

きかということが当然出てこないのでございますけれども、もう一つ、その点に関して気

をつけていただきたいのは、うまくやったからいいじゃないかというボーナスを安易に払

うような仕組みと思われては、ＰＦＩのそもそもの目的から外れてしまう可能性、つまり、

それだけＰＦＩの評価が下がってしまうという危険性もあるのではないかという心配がち

ょっとありますので、そのところはきちっと議論した上でインセンティブというのは考え

られるものだということを、姿勢としてはっきりしていただきたいなと。 

 次に、リスクでございますが、ＰＦＩに限らず、あるいは行政が行っている事業もそう

だし、公共事業もそうですし、民間のビジネスも、突き詰めれば、極論すると、リスクが

核コアにあるんですね。ところが、リスクというのはなかなか難しい。今までの議論です

と、プラスの効果、マイナスの効果、これについても議論の土台として明確になっていな

いような気がしますね。リスクというのはリスクイベントの発生確率といいますか、それ

がコアにはなっていますけれども、それだけ取り上げてみましても、何ら業務とかビジネ

スについて意味があるわけではないんですね。あくまでもリスクインパクトというところ

までいかないと、つまり、最終的に数値的に把握できなければ、それが具体的には効果と
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いいますか、意味あるものとして使えないわけです。 

 ですから、リスクはもちろん取り上げなければいけませんし、ここが重要なポイントで

あるということは間違いないわけでございますけれども、私個人的には、リスクのところ

はもっと詰めていくということが必要でございますし、それが今後、例えばインセンティ

ブの評価につきましても、あるいはコストについて、当然保険的な意味でのコストもあり

ますし、確定的でないようなコストというのは入るべきである。でないと民間事業者もな

かなか取り組めないというところもありますから、当然こういうところはもっと考えなけ

ればいけませんけれども、これでとどまるわけではなくて、もっと詰めるべきだ。 

 それについて言うと、逆に、従来の行政組織というのは、そこのところを全く考えてい

ないわけではないとは思いますけれども、手薄できているわけで、そこをいきなり非難し

ても始まらないわけでございますから、その事例をどんどん積み上げていくことが重要で

あるという意味でも取り上げていただきたいと思います。 

 以上です。 

○山内部会長 ありがとうございました。今、Ｇさんがおっしゃった、最初の公共が負う

べき範囲、責任という話は、Ｇさんがよくおっしゃっている、ＰＦＩの公共性の原則とい

うのがあって、そのこととの関係というか、そのことを具体的におっしゃっていると理解

してもよろしいですか。 

○Ｇ委員 もちろんそこに関係してくるわけですが、社会的な構造だとか情勢が変わりま

すと、必ずしも行政とか公共が負わなくてもよくなるような分野も当然あるわけですね。

だから、そういうことも含めて、何が行政の責任なのかというところも議論が進まないと、

単純に民に投げればいいということではないので、そこのところはグレーゾーンのままで、

実際のＰＦＩの範囲が広がりにくいのであろうということでございます。 

○山内部会長 ありがとうございました。そのほかいかがでしょうか。どうぞＦさん。 

○Ｆ専門委員 ＰＦＩというのも、せっかくできた制度なので、細っていくというのでは

困るわけですから、こういったことで課題を認識して、それに対して何かしら対処してい

くというのは非常に大事なことだと思います。委員間、あるいはヒアリング対象者から出

た意見については大体網羅されているのかと思いますが、確かに濃淡といいますか、すぐ

に取り組まなければいけない大きな問題と、取り組んだ方がよいのでしょうけれども、そ

こまでいかないさまざまな個別的な意見もあって、同列に並んでいるので、ここの後の調

整、どういうふうに配列していって、速やかに委員会として本質的な問題として取り組む

べき課題と、そうでもないものを、分けていくという作業が必要になるのではないかと思

います。 

 もう一点は、パブリックコメントについてですが、ヒアリング対象者は自治体といって

も大きなところで限られていますし、経団連や、あるいは金融機関もいらっしゃいました

けれども、ほかの民間にもいろいろな御意見がおありだと思います。そのような観点から

すると、パブコメで出てきている意見も、参考にすべきものはむしろ取り上げて、ヒアリ
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ングでは呼ばなかったということにすぎないので、入れるべきものはできるだけ入れた方

がよいのではないかという感じがしました。 

 そうやってみますと、いろいろここに入っていないものの指摘はされているのです。例

えば、入札の多段階選抜、要するに負担軽減が必ずしもされていないのではないかという

指摘であるとか、議会不承認の際のリスク、これはリスクというところで含めてよいのか

もしれませんけれども、そのような問題。それから、指名停止の際のルール、これはなか

なか難しいですけれども、実を言うと、皆さん悩ましく思っている問題というのはこれで

はないかと思いますが、このような指摘もございますね。 

 ここに入っていないものの中でパブコメにあるもので、必要と思われるものについては、

ある程度個別のものも資料１の中に入っていることを踏まえると、細かいものでもとりあ

えず入れておくという趣旨で作るのであれば、少し入れ込むということも必要かもしれな

いと思っております。 

 それから、最後にもう１点、指定管理者制度のところで、６ページの８の上にあるとこ

ろで、指定管理者の法的な性格は行政処分で、ＰＦＩは契約行為とありますが、その違い

は確かに大きな問題なのでしょうけれども、それだけではないのでして、地方自治法上の

指定管理者の制度ですので、条例主義とかいろいろあって、そういったことからうまくリ

ンクできないという問題があるので、この違いのみが原因ではないという感じがしており

ます。書きぶりとして、もう少し広くとらえた方がよいのではないかという気がしました。 

○山内部会長 ありがとうございました。今の発言の中で、パブコメの位置付けとか今後

の方針について。 

○事務局 本来ならば、まさに今、Ｆ先生がおっしゃったとおり、パブリックコメントで

出た意見、それから、別途、公共団体からのアンケートも行っておりますので、そういっ

たものも全部入れて、集約化した１つのこういったものを御提出するのが筋だと思ってお

ります。前回の中間報告ではそういったものを御提出しております。本来ならば、そこま

でやれればと思ったんですが、単純に言うと、時間とマンパワーの問題で、今回できたの

がここまでだったということです。 

 ですから、次回に今先生御指摘のような形で再度御提出をしていきたいとは思っており

ますが、こちらからむしろお願いをしたいのは、パブコメの整理も今日初めてお示しをし

ておりますので、なかなかこの場でということは難しいかもしれませんけれども、例えば、

こういったものは是非取り上げるべきではないかというお話があれば、事務局の方に是非

お教えいただきたいと。 

 それから、今回の取りまとめも、とりあえず皆様方がおっしゃったことをこちらの方で

整理をしたというものでございますので、先ほどＥ先生がおっしゃったとおり、濃淡が当

然ございます。ですから、私どもとしては、できればここである程度方向性だけしか書い

ていないようなものにつきまして、実は委員会の中で個別具体的な方向性もおっしゃって

いるような部分もございますので、何かそういったところで今日御示唆をいただくような
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ことがもしあれば、是非いただければと考えている次第でございます。 

○山内部会長 よろしゅうございますか。Ｋ委員どうぞ。 

○Ｋ委員 これだけ膨大な内容をうまく整理してくださったことに敬意を表したいと思い

ます。 

 それで、例えば最初に出てくる要求水準の明確化ということ、根本に関わることがまだ

解決されていないという意味では、ある意味でショックといいますか、ＰＦＩの方式の根

幹部分がまだ確立されていないなという気がいたしました。 

 それから、細かいことになりますが、予定価格のことが２ページのところで出てきたり、

３ページでは、会計法や地方自治法の改正という議論があるんですが、これは、はっきり

そういう文言はどこかに出ているのかもしれませんが、要するに、ここの趣旨として、そ

もそもＰＦＩ方式における予定価格というのは、通常の、例えば物品等の調達の予定価格

とは役割というか意味が違うはずであるのに、予定価格を適用している。そこに多分根本

的な問題があると思うんですね。そういう論点もこれから大いに議論していただく必要が

あるのではないかという気がします。 

 それからもう一つ、これはこれからのまとめ方の問題になりますが、先ほども裁定機関

のところの議論にも出てきましたけれども、ＰＦＩ固有の問題として議論していくのか、

あるいは調達制度全体の問題として議論していくべきなのかという整理も必要になってく

るのではないかという気がいたしました。 

 以上です。 

○山内部会長 ありがとうございました。そのほかにいかがでございましょうか。どうぞ

Ｈ委員。 

○Ｈ専門委員 パブコメとの関係でこれは重要なのではないかと思われるのが、パブリッ

クコメントの資料の５ページ目の 31 番と 32 番ですけれども、先ほどの話とも関係するん

ですけれども、31 番だと、施設のアベイラビリティに対する支払の概念を確立することが

望ましいというのと、32 番のところの業績要求が満たされていない場合に、業績評価に基

づいて支払を変動させる仕組みというところで、ここの部分も重要な論点であると思いま

すので、入れていただいた方がいいかなと思います。 

 といいますのは、これは名前を出していいのかよくわかりませんが、今、市場化テスト

の方で、国際交流会館という案件が上がっていて、管理運営といいますか、会議室の貸出

業務を民間のノウハウでというところがあるんですが、極めて大きな建設コストをかけて

造ったものがオペレーションのところでうまくいっていなくて、稼働率が極めて低いとい

う状況があるんですね。ですから、利用の計画といいますか、独法でも減損というのがあ

って、利用計画を満たしていない場合に減損するという考え方も出ているわけですから、

オペレーションのところの利用度といいますか、建設したコストの建物が十分な社会的な

サービスを提供しているという部分での測定といいますか、そこのところが重要なポイン

トにもなるのかなと思います。 
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○山内部会長 興味本位で伺うんですが、利用度によって施設自体の財産上の価値が変わ

るというような意味での減損ということですか。 

○Ｈ専門委員 例えば、ある一定の建物を建てて、その建物を建てるときに利用計画を確

立して、その利用計画を満たしていないとき、あるいは将来にわたって利用計画、企業で

言えば将来キャッシュフローのようなものですけれども、利用計画を達成できないと見込

まれるときには減損を行うという形になっておりますので、そういうような考え方。 

○山内部会長 ありがとうございました。そのほかにいかがでしょうか。Ｉ委員。 

○Ｉ専門委員 パブリックコメントの中でもかなりガイドラインを充実化したり改定して

ほしいという要望がたくさん出ておりまして、もちろん取り組めるところからどんどん進

めていくべきだとは思うんですけれども、標準化したり、簡潔に取りまとめたり、普遍的

に正しいもの、まとめていくものにしていくには、やはり大変難しいですし、時間がかか

ることだと思うんですね。現実的な方法として、知識だとか経験を共有化して、また普及

していく方法の一つとして、積極的なフォーラムの開催が効果的だと私は考えております。 

 中央省庁さんの行うＰＦＩの事業というのは、メガバンクさんとかスーパーゼネコンさ

んだとか、大変体力のある企業がリスクを負担しながら、ノウハウの豊富な常連の参加者

で行われていて、よろしく解決していっているような感じがありますが、地方の方は、中

央と同様にはＰＦＩ事業を推進していくのは難しいのかなと思っております。 

 ＰＦＩの金融の機能というのが大変有効的だと思いますので、今のような財政状況が厳

しい時代においては、金融の機能が大変重要かと思いますので、地方公共団体に対する契

約書類の標準化だとかも重要ではありますけれども、地方経済において地方銀行さんだと

か、大変地域を取りまとめるのに重要な役割を担われているかと思われますので、特に地

方銀行さんに対する知識の普及を図られるのが有効な方法なのではないかなと思っており

ます。 

 以前、山陰合同銀行さんのように、積極的に地方を取りまとめていく、地方の活性化を

図っていくんだというような大変よい事例をお聞きしまして、このような事例を他の都道

府県の皆さんにもお知らせするような機会を設ければよいのではないかと考えております。 

 以上です。 

○山内部会長 ありがとうございました。そのほかにいかがでしょうか。どうぞ。 

○Ｂ専門委員 パブコメ、これは今日いきなりいただいて、一生懸命読み込んでいるんで

すけれども、今日の資料１とかなり温度差があるのは、ファイナンスのところがかなり温

度差があるような感じがしますね。パブコメですと、ファイナンスに対していろいろ問題

提起されていて、特に、この辺はこれから、今日は全体の骨格の議論だと思っております。

中身についてはまたと思っておりますが、例えば、この中にありますユニタリーペイメン

トという形でもしペナルティを考えたり、もちろん今の割賦リース、要するに、どうなっ

ても元本は払えるよという話のところで、ファイナンスの緊張感が喪失している感じもあ

りますし、パブリックコメントのファイナンスのところと、今日いただいたものとの温度
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差はちょっとあるような感じがいたします。この辺、我々としてどういう形で解釈してい

くのか。日本のＰＦＩのあり方として、制度の違いはあるとしても、ＳＰＣがどんな経営

になっても、元本は金融機関に戻る。ここはタラソの話でもここに書いてございますけれ

ども、その辺のところをこれからファイナンスとしてどう考えるか、どうもこの辺が一番

温度差があるような感じがいたします。 

○山内部会長 その辺も参考にしていただいて。Ｄ委員、何かコメントありますか。 

○Ｄ専門委員 Ｂ先生の御指摘に同感でございます。「元本が常に確保されている。」と

言い切りますと、かなり誤解に基づくところもあると思いますが、そういう側面もなきに

しもあらずというところがございます。取りまとめの中でも相応の規模、適切な民間リス

ク移転、相応のリターンという個所がございますが、適切なリスク移転というのは、元本

が常に 100％返ってくるというものばかりではないんだろうという感じがしておりますの

で、そこのところをどういう立て付けにしていくのか。そのときに、例えば案件を類型分

けして考えることが必要なのか。あるいは、いわゆる一般案件と地域完結型案件で何かそ

こに違いがあるのか、そういったあたりというのは、今後、議論を是非深めていっていた

だきたいなと考えております。 

○山内部会長 どうぞ。 

○Ａ専門委員 各論は後日だと思うんですけれども、今、４ページのユニタリーペイメン

トのお話が出ましたので、民間の応募者側の状況だけ簡単に説明させていただきますと、

今はユニタリーペイメントが逆にない事例でやっておるのがほとんどです。ＰＦＩが導入

されて７、８年ぐらいになりますが、当初こういう議論があって、一旦ある程度普及した

形というのは、割賦の元本については確定債権のような形で支払って、それとは切り離し

た、要は施設整備とは切り離した運営段階、例えば維持管理のモニタリングによるペナル

ティについては、逆に言うと、維持管理の支払の中での、例えば支払をしないであるとか、

減額をするであるとか、そういうことで対応するということできた経緯がございます。そ

れによって、それがアベイラビリティという議論と 100％結び付くかどうかは別にしまし

て、特に日本のＰＦＩは施設整備型がかなり多くて、中でもＢＴＯという形をとっていま

すから、施設を完成して、それが間違いなく引き渡されたものに対して、確定債権でサー

ビス対価によって賄われるということが今のところの実務の主流になっています。それに

よって、この間、仙台市さんからのヒアリングのときにも御質問させていただいたんです

が、金融機関からＳＰＣ向けに対する融資金のほとんどは施設整備費相当ですから、それ

に対するスプレッドが相当低くなっているというのが現状です。ですから、今後の議論で

どういうふうになるかというのはわかりませんが、少なくとも今の現状がそうで、それに

対してかなり実務が動いておるということは御認識をいただきたいなと思います。 

○山内部会長 そのほか。この件でも、あるいは別の件でも結構ですので、何かございま

すでしょうか。どうぞ。 

○Ｇ委員 今、提起されたユニタリーペイメントに多少は関係するので、追加して申し上
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げたいんですが、今までの議論で、認識の齟齬といいますか、そういう点で議論がかみ合

っていないなと感じるところが２点付加でございまして、１つは、前回、Ｊ委員からも御

指摘がありましたけれども、アウトプット仕様とインプット仕様ということがございます

が、何となく今までの議論で多いのは、アウトプット仕様 vs インプット仕様みたいな言

い方、あるいはそういう認識の上で、どっちがいいかみたいなことかもしれません。今の

Ａ委員の御指摘の点で、施設整備が主体で云々ということがありますけれども、要は、行

政の最終的な責任というのはアウトプット仕様を明確に提示することで、それができてい

るかどうかだと思うんですね。それに対して、インプット仕様はそれに代わるものとかそ

ういうことではなくて、それを実現するためにどういうインプットがあるかということだ

ろうと思います。インプットするのは、単純に鉄骨とかそういうものもあるかもしれませ

んし、それを組み立てる技術もあるかもしれません。そういうことも含めてインプット、

これは実は重要で、ＰＦＩのプロセスを考える上で、今まで私も触れていませんでしたけ

れども、実は難しすぎて、私も触れようがなかったんですが、業務要求水準を出してくれ

と、そこまでは皆さんの議論をずっと積み重ねていくと、ある程度形ができるわけですね。 

 そこで、Value For Money を計算して、これは特定事業であるということを決定します。

その次に事業者選定ですと。いきなり事業者選定のところになると、価格というのはイン

プットをベースにした価格構成になるわけですね。つまり、そこの間の関係が何も明確に

議論されていない。これは、官あるいは民ともに、従来はインプット仕様でインプット価

格だけで入札してきたという歴史がございますから、いきなりはできないわけでございま

すけれども、そこのところの関係をはっきりと議論しないと解決しないのかな。ものを積

算しただけでアウトプットが達成できるか、そんなことはないわけですね。可能性として

は 100％そういうこともあるかもしれませんけれども、実際にやってみると、そこには齟

齬があって、当初はインプットでできると思ったけれども、アウトプットはやってみると

できなかった、そこも実はリスクの問題になるわけですが、そういうものも含めて全体を

考えるべきであると。 

 そういうふうに考えてみますと、ユニタリーペイメントの、先ほどＡ専門委員が多分御

指摘したいと考えられることは、そこの乖離のところが施設整備だけであると実は小さい

わけですね。そこだけを取り上げてやってみると、どうしてもプレミアが小さくなる。と

ころが、更に運営段階にいくと不可測なことも多いわけですから、単純に言えばリスクが

大きい。リスクが大きければ、リスクプレミアムも大きいということになるわけです。そ

この間の関係を数字的にきちっと把握しない限りは、金額的な説明がつくような市場形成

がなされないということになるんだろうと思います。これは今の状態で十分な、明確な、

だれしもが納得するような状況ができるかというと、これは現実問題として難しいと思い

ますね。しかし、それは積み上げていくしかないわけで、民間から見て不満なところはど

んどん出していただく必要があると思います。しかし、中にはそれが必ずしも理屈が通っ

ているとは言えないかもしれない。そこのところは議論を詰めていくしかない、こういう
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ように思います。 

 これが、アウトプット仕様とインプット仕様の関係を更に今後詰めなければいけないの

かなという点でございます。 

 第２点は、先ほどＫ先生も御指摘になりました。前回私も申し上げたんですが、現行法

とＰＦＩのプロセスを進めていく上での言葉の定義の問題があるわけです。先ほどＫ先生

の御指摘は「予定価格」ということでございましたけれども、現在の会計法で考えている

予定価格が、我々が何となく漠然とＰＦＩで考えている予定価格とはやはり違うわけです

ね。ほかにも実は多段階選抜の問題でも過去にありました。これは当初、どこの省という

と問題かもしれませんが、某省は、一般競争入札で１段階でやるのが当たり前。したがっ

て、段階を追って絞り込んでいくというのは全く考えられないみたいな御意見だったよう

に私は記憶しております。 

 一方で、民間側は、いきなり１段階で膨大な資料をそろえて、その上で落選というのは

かなわない。ここのところを何とかしてくれという意見が物すごく強かったわけです。し

かし、法律を読んでみますと、２段階はできるような、少しも法律違反にならない。それ

はお互いに考えている概念の違いがありまして、従来の概念で決めつけていると、おかし

いということになっても、法律の案文を読むと、必ずしも抜けなくはない。そういうこと

があるわけですね。だから、現行法でどうだという問題を言うときに、もう一遍法律を見

直して、よりよい方式、プロセスなりを考えたとき、法律改正まで必要なのか、あるいは

そうではなくて、２段階でというのは、この間も連絡協議会の方でお出しになったと思い

ますけれども、そういうことも可能なところもあるのではないか、そういうふうに思いま

す。 

 先ほどに加えまして２点だけ追加させていただきます。 

○山内部会長 ありがとうございました。どうぞ。 

○Ｊ委員 これは、今、Ｇさんがおっしゃったアウトプットの問題でもあり、Ｈ先生がお

っしゃった社会的価値の実現とも関連するんですけれども、要求水準書を作成したときに、

プラント系のＰＦＩ事業については、例えばエネルギー効率をどのレベル以上、あるいは

ＳＯＸ、ＮＯＸ、ＣＯ２、ＣＯといった許容される排気ガスのレベルをどの程度以下にす

るかが要求水準の中で一番のポイントになっており、これが守れるかどうかをモニタリン

グのところをチェックするということになります。もしもエネルギー効率が低下しておれ

ば、それに従って、そのプラントのバリューが提案された程ではないと考えられるのであ

れば、サービス対価の減額は可能なのです。エネルギー効率がもっと優れたものであれば、

逆にそれに対して一定のインセンティブを与えるということも可能とすることもできる。

ただ、それがオーバースペックになってしまうと別の問題が生ずるので、どこまで払うか

という考慮も必要でしょうが。要求水準で達成しようとしている社会的価値がいかなるも

のかということをそういう形で数値化できれば、ペナルティーとインセンティブを組み込

んだサービス対価とすることに問題はなく簡単だろうと思います。要求水準を満たさない
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というのは、単に債務不履行ということであって、その債務不履行の結果どの程度対価を

減額するかというのは、それ相応のプラントのコストと比較すればいい。要求水準として

どの程度の能力を要求されているのかというのと、現実に出ているのがどの程度のものか

ということを明らかにして、不足分相当を減額すればいいだけの話なのです。だから、実

はここの部分はそんなに難しい話ではないのです。 

 ですから、ペナルティーやインセンティブと言ってもそんなに難しい議論をやっている

わけじゃないのですが、どういうサービスなのかというところで定義しやすいものと、定

義しにくいものとがあって、Ｄさんが「類型論」とおっしゃいましたけれども、類型論で

議論した方が要求水準の問題というのはやりやすいのかもわからないです。他方で、運営

重視型の場合で、人のファクターが非常に高いものについては数値化がなかなかできない。

他方、そうじゃないものについては非常にやりやすい。ここの中では、完工するまでと運

営段階とに分けておられるのですけれども、観点として、先ほどＤさんもおっしゃったよ

うな考え方で分けていただくと、問題がどの辺にあるかということはわかりやすくなると

思います。 

 以上です。 

○山内部会長 ありがとうございました。 

○Ｂ専門委員 全体の今日は項目別なんですが、個々の項目が独立じゃなくて連関してい

るのが結構あるわけですね。その辺、これから議論だと思います。例えば、先ほどから標

準契約書とか要求水準書の標準化みたいな話があるんですが、例えば、これをガチッと標

準契約書を作って、要求水準書を標準化して、それで例えば施設整備型で同じだと、全国

同じＰＦＩがたくさんできてしまう。私は、標準契約書とか要求水準書の標準化というの

は、競争的な対話といいますか、入札プロセスと一体とならないと、私はかえってリスク

がまずいことになってしまう可能性もあるので、そこのところの連関がしていると思いま

す。 

 それから、２番目ですと、先ほどから議論しましたように、例えば、ユニタリーペイメ

ントの払い方とファイナンスのあり方、これも連関しているわけですね。それから、例え

ば、入札のプロセスのあり方と訴訟の関係、又は入札プロセスのあり方とモニタリングの

関係、モニタリングというのは入札プロセスの一つの延長線上でありますから、そういう

形で、これはそれぞれが今回個々に独立していますけれども、それぞれが連関した形で、

例えばこちらの方をこうやったら、別の項目に影響するという形もあるので、そこを少し

立体的に、難しいことを申し上げて恐縮ですが、多分考えていく必要があると思います。

済みません、混乱させたのかもしれません。 

○山内部会長 恐らく今先生がおっしゃったのは、項目があって、いろいろ肉付けして報

告書を仕上げていく段階で、関連性をチェックしながら、整合的にとっていく。それを

我々の立場とうまく反映できるような形での連関性をとっていくということですね。 

 Ｏ委員。 
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○Ｏ専門委員 リスクに関連する議論がいろいろとあったかと思いますが、資料１の１ペ

ージ目の一番下の方に「合理的なリスク分担」ということが指摘されています。これはい

ろいろなところに関わってくると思うのですが、単純にＶＦＭを最大にするようなリスク

分担のあり方という以上のものをいろいろ含んだ概念になっているのではないかと思いま

す。それはプロジェクトのリスクが民間側に過度に及んでしまうことをどのように考慮す

るべきかといったことも含まれた概念だと思いますので、その辺の議論を深めるというこ

とが大切だと思います。 

 それに関連して、リスクの分担又は移転が、国の案件で国がどれだけ民間に移転するこ

とが合理的であるかということと、地方の場合にどれだけ民間に移転することが合理的で

あるかということも変わってくる可能性があるかと思いますので、その辺も含めた議論も

必要だと思います。 

 

○山内部会長 ありがとうございました。そろそろ時間ですけれども、今日御議論いただ

いて、先ほどから何度も言っていますけれども、今日は、骨子と今までの議論の整理とい

うことで皆さんに御提示していて、ですから、濃淡の問題とか、いろいろな意見の矛盾の

問題とか、これから解決をして報告書にまとめあげていくということですし、パブリック

コメントについては、先ほど御説明がありましたように、それを取り込んだような形をこ

れから作っていくということかと思います。 

 今日御議論に出てきたところで、重立った点で言うと、リスクの問題というのは、かな

り皆さん御指摘があって、それをどのように扱っていくかという問題ですね。それから、

インセンティブの話、モニタリングインセンティブの話をどうやって扱っていくかという

こと。それから、要求水準の問題というのは、永遠の課題かなとも思うんですけれども、

今日も御指摘があったということ。それから、例えば裁定機関のような考え方。要するに

先ほども御指摘があって重要だなと思ったのは、緊急の課題と、大きな流れの中で解決し

ていく問題といろいろあると。そういったことを意識して報告書をまとめなければいけな

いという御指摘はそのとおりだと思っています。 

 そのほかいろいろと御指摘いただきましたが、また事務局でまとめていただいて、次回

にもう少し進んだ案という形で御提示を願えればと思っております。 

 そういうことで、次回については、報告書の取りまとめに向けた議論を引き続き行いた

いと思っておりますので、よろしくお願いいたします。 

 内閣府の方から何か御発言あれば。 

○事務局（赤井室長） ＰＦＩ推進室長の赤井でございます。貴重なお時間をいただきま

して、一言コメントさせていただきたいと思います。 

 委員の先生方におかれましては、大変お忙しい中、毎回御出席いただきまして、熱心な

御議論をいただきまして、大変ありがとうございます。この場をかりて厚く御礼申し上げ

たいと思います。 
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 最近、地域振興とか大都市と地方の格差是正ということが非常に大きくクローズアップ

されてきております。ＰＦＩの裾野を広げていくという観点から、こういった論点を御議

論いただきたいなというのが私どもの趣旨でございます。 

 具体的に申し上げますと、自治体の財政健全化法が施行される、あるいは地域再生機構

がこれからできてくる。三セクとか特別会計とか、そういうところで抱えております不動

産が今後出てくる。この中には、民間で利用できるものももちろんあるでしょうけれども、

用途を変更して公共施設として利用せざるを得ないものも多々出てくると思います。ＰＦ

Ｉのシステムそのものは、非常に柔軟性に富んだ、応用範囲の広いシステムと私は理解し

ておりますので、こういう観点から裾野を広げることができないかと思っております。 

 ただ、もちろん、ＰＦＩはコマーシャルベースで成立しないと問題になりませんので、

そういった場合には、公共側がリスクをある程度とるとか、あるいは必要なサポートをす

るとか、そういった観点が必要かと思います。 

 それ以外にも、例えば国有財産の有効活用につきましては、財務省の有識者会議の方で、

これからＰＦＩ方式を大いに活用していくという報告書が出されております。更には、先

ほども御議論あったと思いますが、地球環境問題の解決にＰＦＩが活用できないかという

観点もあろうかと思います。例えば、建物の屋上に発電用のパネルを設置するとかという

ことも、実は京都プロトコールの達成のためには議論になっております。更に、４番目、

最後でございますが、Ｌ委員からも御指摘ありましたが、防災関係にソフトも含めてＰＦ

Ｉの活用の場がないかという御議論もございます。今日は資料は全くございませんが、次

回以降、事務局の方で資料を準備をさせていただいて、委員の皆様方にまた御議論をいた

だけたらなと思っております。 

 以上でございます。 

○山内部会長 ありがとうございました。これについて何か。よろしゅうございますか。

それでは、また、裾野を広げるというような意味で、今日も論点、課題の中にありました

けれども、そういった一環として御議論願えればと思っております。 

 それでは、最後に今後の予定について御説明をいたしたいと思いますが、事務局を通じ

まして、本委員会の森下委員長と日程を調整させていただきました。その結果、報告書の

取りまとめを行う委員会、全体委員会の本委員会を 11 月 15 日に開催する予定としており

ます。したがいまして、この本委員会に報告書案として出さなければいけないわけですか

ら、この委員会の日程を踏まえまして、それまでに大変お忙しいところを恐縮ですけれど

も、あと３回ほど総合部会を開催させていただきたいと思っています。この３回の部会で

報告書の案をまとめていきたいと思っております。詳しい日程につきまして、事務局から

お願いいたします。 

○事務局 それでは、お手元の参考資料２に今後の日程をまとめてございます。今、山内

先生から御紹介ございましたように、今後、３回総合部会を開催させていただきたいと存

じます。次回は 10 月 18 日木曜日の 16 時から 18 時、その次が 11 月１日木曜日 10 時から
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12 時、その次が 11 月９日金曜日 10 時から 12 時、その後に 11 月 15 日、これは本委員会

でございますが、10 時から 12 時を予定させていただいておりますので、よろしくお願い

いたします。 

○山内部会長 ありがとうございました。そういうことで、かなりタイトなスケジュール

でございまして、11 月 15 日に向けて取りまとめをしたいと思いますけれども、皆さん、

万障繰り合わせいただきまして、御参加いただきたいと思っております。 

 ほとんど時間になりましたけれども、何か追加的な御発言がなければ、これで終了した

いと思いますが、よろしゅうございますか。ありがとうございました。 

 それでは、本日の会議はこれにて閉会させていただきます。どうもありがとうございま

した。 

－以上－ 


