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１ 審査方式 

本事業者選定基準は、紫波町（以下「町」という。）が、（仮称）紫波火葬場整備事業

（以下「本事業」という。）を実施し、町との間で基本協定を締結する民間事業者（以下

「選定事業者」という。）を決定するにあたり、紫波町火葬場ＰＦＩ事業者審査委員会（以

下「審査委員会」という。）において、本事業への参加を希望する民間事業者（以下「応

募者」という。）の提案を審査する基準であり、応募者に交付する募集要項と一体のもの

である。 

選定事業者の決定については公募型プロポーザル方式を採用し、応募者からの提案を 

総合的に評価するものとする。 
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２ 審査の流れ 

審査は、参加資格審査及び提案審査の２段階に分けて実施する。 

なお、審査の手順等については、次のとおりとする。 

 

〈事業者選定フロー〉 

 

 

参加資格審査時 

 

 

資格を満たさない場合 

 

提案審査時 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

参加資格審査 

形式確認 

・提案価格が、町の支払総額の上

限価格を超える場合 

・提出すべき書類が不足する場合

・要求水準等を満たさない場合 

町による優先交渉権者及び 

次点交渉権者の決定 

審査委員会による優先交渉権者

及び次点交渉権者の選定 

審査委員会による総合評価 

失格 

失格 
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３ 参加資格審査 

町は、応募者からの参加表明書と同時に提出される、参加資格審査申請に係る書類に基 

づき、応募者が募集要項に示す参加資格要件を全て満たしているか確認を行う。 

また、町は、参加資格審査結果通知書を、参加資格審査申請を行った応募者の代表企業 

に対して送付する。 

 

４ 提案審査 

審査委員会は、以下の手順により、応募者の提案書について総合的に審査を行う。 

（１）形式確認 

ア 提出書類確認 

提出された資料が全て揃っていることを確認する。資料が不足している場合は失格

とする。 

イ 必須項目確認 

① 提案価格の確認 

提案書に記載された全ての提案価格が、募集要項の別紙１に基づき算定され、下

記に示す町が支払うサービス対価の総額の上限価格以下であることを確認し、これ

を超える場合は失格とする。 

 

サービス対価の総額の上限価格（現在価値換算後、消費税及び地方消費税相当額

を除く。） 757,000,000円 

 

② 要求水準の確認 

応募者の提案内容が、全ての要求水準を満たしていることを確認する。要求水準

を充足しない提案は失格とする。 

 

③ その他の必須項目の確認 

応募者の提案内容が、下記の全ての事項を満たしていることを確認する。１つで

も充足しない提案は失格とする。 

・本事業の実施に必要な資金の調達方法、金額、条件等が明示されており、かつ、 

資金が確保される見込みが立っていること 

・ＳＰＣに対する出資の内容が明記され、かつ、募集要項に定める出資の条件が満 

たされていること 

・事業契約書（案）において義務付けられている保険の付保について、必要な費用 

が事業収支計画に算入されていること 

・資金調達計画及び事業収支計画において、重大な計算又は数値の誤りがないこと 

・事業収支計画の全ての年度において、資金過不足累計に負の値が生じないこと 
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・事業収支計画の維持管理期間中の年度において、ＤＳＣＲ（各事業年度の元利金

返済余裕度）が１を下回らないこと 

 

（２）総合評価 

審査委員会において、提案書に基づき、計画に対する評価及び価格評価を行う。 

そのうえで、上位の応募者２者を、点数が高い順に、最優秀提案応募者及び準優秀提案 

応募者とする。 

ア 審査における配点 

審査における配点は、以下のとおりとする。 

 

〈評価項目及び配点〉 

評 価 項 目 配  点 

計画に対する評価 ６０点 

①全体計画 １０点 

②施設計画 ３０点 

③維持管理計画 １０点 

 

④事業計画 

 

１０点 

価格評価 ４０点 

 ①提案価格の総額  ４０点 

総 合 審 査 合 計 １００点 

 

イ 評価項目及び得点の決定方法 

① 計画に対する評価（６０点） 

(ア) 評価方針 

各項目のうち、施設計画については、町民に長期にわたり利用されることを

踏まえ、優れた空間構成及び配置計画となっていること、さらには近隣住民等

への配慮が十分に検討されていることを高く評価する。 

(イ)  評価項目 

評価項目は、以下のとおりとする。 
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〈評価項目、主な評価ポイント等〉 

評価項目 主な評価ポイント 対応様式 配点 

事業コンセプト ・ 施設、維持管理及び事業の

各計画と整合・連動したコン

セプトとなっているか 

様式１２号 

地域経済への配 

慮 

・ 地元からの人材雇用、調達

等の方策が具体的であり、効

果を期待できるものとなっ

ているか 

・ 町産材の調達方策が具体的

であるか。 

様式１６号 

ＳＰＣのマネジ 

メント方策 

・ 経営責任者の資質は十分で

あるか 

・ 代表企業及び各構成員の出

資構成は、ＳＰＣの意思決定

構造に照らして妥当である

か 

・ 株主間協定の内容は、具体

性、妥当性、実効性等を備え

たものであるか 

・ 財務管理方針の内容は、具

体性、妥当性、実効性等を備

えたものであるか 

様式１７号 

① 

全体計画 

事業実施体制 ・ 各段階における業務実施体

制は適切であるか 

・ 代表企業及び各構成員によ

る業務遂行の確実性が期待

できるか 

・ 構成員が欠けた場合も事業

の継続性が図られる体制が

具体的に提案されているか 

様式１８号 

１０ 
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 セルフモニタリ 

ング方策 

・ セルフモニタリングの内容

に具体性、実現性が見られる

か 

・ セルフモニタリングを踏ま

えた業務改善方策に具体性、

実現性が見られるか 

様式１９号  

土地利用計画 ・ 周辺景観の活用、自然との

調和について具体性、実現性

が見られるか 

・ 土の搬出入を最小限に抑え

る方策が具体的であるか 

・ 雨水の処理方法（放流先以

外の計画区域外の流出防止

策を含む。）が具体的である

か 

・ 事業区域外（隣接の寺院、

墓地、民家）への踏み込み防

止策が具体的であるか 

・ 事業区域外（隣接の寺院、

墓地、民家）への視界の遮断

対策が具体的であるか 

様式２０号 ② 

施設計画 

配置計画 ・ 葬送の流れに適した効率的

な動線計画となっているか 

・ 来退場の車が交錯しないよ

う動線が工夫されているか 

・ 高齢者や身体の不自由な方

に配慮した動線計画となっ

ているか 

・ 景観に調和した施設計画と

なっているか 

様式２１号 

３０ 
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 建築計画 ・ 遺族等数に対して各スペー

スの規模想定は妥当である

か 

・ 環境配慮の方策に具体性、

実現性が見られるか 

・ 省力化、管理効率の向上に

ついて具体性、実現性が見ら

れるか 

・ 整備基本方針と整合性がと

れた意匠が採用されている

か 

・ 利用者の心情に配慮した空

間の工夫がなされているか

（空間の広さ、素材、採光、

景観など） 

・ 告別－炉前－待合－収骨の

流れに適した空間配置とな

っているか 

・ 葬列同士が交錯しないよ

う、施設内の動線が工夫され

ているか 

・ 火葬炉設備の更新に配慮し

た建築計画となっているか 

・ 待合室等のしつらえが地元

の送葬の慣習に即している

か 

様式２２号  
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火葬炉設備計画 ・ 排ガス等の基準の遵守が確

実であるか 

・ 省エネルギーへの配慮が十

分であるか 

・ 非常時の耐久性、運転の安

定性が十分であるか 

・ 将来の更新への配慮、維持

管理の効率性への配慮がさ

れているか 

・ 建築計画との整合性が十分    

に配慮された寸法・形状の炉

設備が採用されているか 

・ 運転指導体制が確実である

か。 

様式２３号  

施工及び工事監 

理 

・ 施工の方針において、周辺

地域への配慮、安全確保への

配慮等が十分であるか 

・ 工事監理の方針において、

工事の品質管理及び安全管

理への配慮等が十分である

か 

・ 供用開始日に合わせてスケ

ジュールが的確に設定され

ているか 

様式２４号 

 

③ 

維持管理

計画 

 

維持管理計画 ・ 業務実施体制が具体的に示

されているか 

・ 予防保全の考え方が適切で

あるか 

・ セルフモニタリング及びこ

れに基づく質の向上に関す

る取り組みが具体的である

か 

・ 利用者への配慮が十分なさ

れているか 

・ 危機管理の方針が適切であ

るか 

様式２５号 １０ 
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・ 事業期間終了後の円滑な業

務引継ぎの方策が示されて

いるか 

資金調達計画 ・ 施設計画に照らして適切な

投資規模であるか 

・ 資金調達構成は妥当である

か 

・ 資金調達条件は妥当である

か 

・ 金利水準は妥当であるか 

・ 金融機関等からの資金調達

の確実性があるか 

様式２６号 １０ 

事業収支計画 ・ 建設期間中の資金収支の水

準は妥当であるか 

・ 資金収支の水準は妥当であ

るか 

・ 各年度の借入金償還余裕率

（ＤＳＣＲ）の水準は妥当で

あるか 

様式２７号  

様式２８号  

④ 

事業計画 

リスク管理方策 ・ リスク管理体制が適切であ

るか 

・ リスク対応策の考え方が適

切であるか（構成員へのリス

ク移転、保険による対応、追

加資金の供与による対応等） 

・ 本事業の主要なリスクの想

定及び対応策が具体的であ

るか（完工リスク、コスト上

昇リスク等） 

  

 

(イ) 得点の決定方法 

審査委員会において、提案書に記載された内容に基づき、 (ア)の項目につい

て総合的に評価し、各項目について絶対評価により加点する。ただし、提案内

容が要求水準に照らして特段評価に値しない項目については０点とする。 

また、各項目の評価は原則として対応様式のみを対象に行うが、施設計画、
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及び事業計画の全体を評価するにあたって、様式１３号、様式１４号及び様式

１５号をそれぞれ参考にする場合がある。 

 

② 価格評価（４０点） 

「応募者の提案価格の総額」について、１位（最も低い価格）を満点とし、２位

以下は１位との比率を用いて算出する。小数点第２位を四捨五入する。 

 

〈価格評価の例〉 

順 位 価 格 得 点 算出方法 

１位 ６億円 ４０．０点  

２位 ７億円 ３４．３点 40×6÷7＝34.28… 

・・・    

 

 

５ 優先交渉権者の決定等 

町は、審査委員会における審査の結果を踏まえて、優先交渉権者及び次点交渉権者を決 

定し、その旨を町のホームページへの公表その他適宜の方法により明らかにする。 

また、町は、審査委員会における審査終了後、審査委員会の意見を集約・明確化する。 

係る意見は、町と選定事業者が設立するＳＰＣとの事業契約の締結にあたって尊重すべき 

事項として取り扱う。 


