
まちづくり分野への成果連動型民間委託契約方式（PFS）の活用

○ PFS （Pay For Success）事業では、事業の実施について民間事業者に一定の裁量が与えられ、成果指標の改善状況に連動し
た委託料を設定。より高い成果の創出に向けたインセンティブを民間事業者に働かせることが可能となり、財政支出の効率化、
政策目的の実現やその効果を最大化することも期待。

○まちづくり分野においてもPFSの導入を推進するため、既存のSIBに係る手引きを「まちづくり分野への成果連動型民間委託契
約方式（PFS）の導入にかかる手引き」として全面改定。

基
礎

１．PFS導入の背景
２．まちづくり分野におけるPFSとは

実
務
編

１．PFS事業の全体像
２．各ステップの概要及び留意事項

ステップ１社会課題解決のためのPFS導入の検討
ステップ２案件形成

ステップ３民間事業者の選定・契約

ステップ４事業実施

ステップ５評価、支払い

参
考

１．まちづくり分野におけるPFS導入事例

２．まちづくり分野におけるPFS活用のイメージ

３．参考となるガイドライン・事例集等

・ロジックモデルの作成を通じて
段階的な効果イメージを共有 → 多様な関係者の合意形成に寄与

・民間の自由な発想での事業提案    → 効果の最大化

○ 事業・関係者の多様性

○ 取組の長期性
・一般的に効果を測定するのが困難なところ、

ロジックモデルの作成を通じて、指標と測定方法を設定
→ 事業効果が測定可能、官民共通のマネジメントの仕組みとして機能

①委託等

⑤成果払い

③サービス
提供

民間事業者

第三者評価
機関

サービス
対象者

④成果の
評価・報告

中間支援
組織

①委託等

金融機関等

SIBPFS

②資金提供

⑥成果払いに
応じた償還等

成果発注

⑤支払い

①契約

⑤支払い

■まちづくり分野におけるPFSの特徴と効果

■手引き構成

■PFSの概要

【参考】まちづくり分野における成果連動型民間委託契約方式（PFS）の活用

https://www.mlit.go.jp/toshi/toshi_machi_fr_000005.html
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活動 アウトプット 成果（アウトカム）

このように介入したら こうなる

初期 中間 長期・最終

公園再整備

多世代利用型

様々な交流の
実現

子育て世代
多世代間
他地域間
等

社会参加増加・
孤独感解消
（アンケート）

地域への愛着の
醸成

（アンケート）

エリア
への定住・定住

継続エリアの
回遊増加

（人流データ）

参加者数

周辺地域との
連携

共同イベント
物産販売等

事業数

利用の増加
（滞在時間、利
用者数）

利用者の多様化
（属性・世代、

地域）

指標として活用が考えられる成果
（）内具体的な指標例

参加者数

事業数

健康増進

歩行量の増加広報・イベント

来訪促進・交流
促進

魅力的な空間の
増加

（遊具の数、ベ
ンチの数等）

事業目標

整備費は固定
で支払い

右記の指標に連動し
て成果連動払

右記の指標に連動し
て成果連動払い

本事業の目標を達成
することで長期的に
記載される効果

本事業の目標を達成
することで長期的に
記載される効果

参考となるガイドライン・事例集等

公共空間等の管理・利活用、エリアマネジメント・地域活動など、PFS導入の
きっかけとなるような課題等に対し、対象者・事業内容等を仮定し、活用イ
メージを例示。

（例）都市公園をきっかけとした取組

地域の課題
①地域住民の交流の促進、②遊び場・交流の場の創出、③孤独感の解消、

④公園の老朽化

事業目標 地域への愛着の増進、社会参加増加・孤独感解消

事業内容 ①公園再整備、②広報・イベント、③周辺地域との連携

PFS・SIB導入の先進事例として、前橋市と島田
市の事例を紹介。

前橋市

島田市

PFS全般に関するガイドラインや事例集のほか、
ロジックモデルや成果指標の設定等に参考とな
る、ガイドラインや事例集等を紹介。

対象エリアの歩行者通行量
の増加とまちづくり分野で
の成果の可視化を目的にと
した事業。
歩行者通行量を成果指標と
しSIB事業を導入。

地域コミュニティの活性化、
整備後の施設運営の適切な
評価を目的にとした事業。
一部の業務に対し、利用者
満足度等を成果指標とし
SIB事業を導入。

○ まちづくり分野におけるPFSの導入事例について、導入の経緯や実施に当たって苦労した点も紹介。
○ 現時点では導入事例が少ないことも考慮し、まちづくり分野におけるPFS導入のきっかけとなるような活用イメージも

 併せて例示。

先進事例 活用イメージ
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◯エリアマネジメントの重要性が高まっている一方で、財源の確保・担い手の確保・関係者間の合意形成が課題。

◯エリマネジメント活動が地域に与える効果を適正に評価することで、活動の見直しや改善を図るだけでなく、関係者の合意形
成や、エリマネ活動による受益者負担を促し、新たな人材のエリマネ活動への参画促進など、現状の課題解決へ繋げていく。

◼ ガイドラインで示すエリアマネジメント活動の評価手法

エリアマネジメント活動の内容（アクティビティ）と活動結果（アウトプット）、活動効果（アウトカム）を最終目標とする将来像までロジックモデルでつなぎ合わせていき、
ロジックモデルの各段階にある活動結果や活動効果を評価する指標を設定することで、エリアマネジメント活動による効果を段階的に評価する手法を提示

活動
（アクティビティ）

結果
（アウトプット）

効果（アウトカム）

中期効果 最終効果

エリアのイベント活動
（企画・検討・実施）

イベントの実施
エリアの

来街者の増加
エリア内の店舗の

売上増加

目指す
将来像

ロ
ジ
ッ
ク
モ
デ
ル

ロジックモデルによるエリマネ活動の評価イメージ

活動の場の創出

初期効果

◼ ガイドライン活用のターゲット◼ エリアマネジメント活動における課題

エリア価値の向上のための都市サービス提供に関する課題

35
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20
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55

32

32
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都市サービス事業の…

都市サービス提供の…

都市サービス提供に…

都市サービス事業の採算性がとれない

都市サービス事業の担い手となる事業者がいない

都市サービス事業にあたっての関係者によるルールの枠組みがない

凡例： まちづくり団体 民間デベロッパー（N＝161、複数回答可）

エリアマネジメントの担い手であるまちづくり団体等からは、採算性や担い手確保、
合意形成が課題として挙げられる

エリマネ団体
地域住民・
就労者

行政
企業・事業者・
土地建物所有者

エリアマネジメント

の効果を提示

エリアマネジメント団体が自らの活動を評価する際に活用することとあわせて、
関係者の方たちにエリアマネジメント活動の効果を理解・認識していただくことを想定

【参考】評価指標の充実化 ①エリアマネジメントの活動評価
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【参考】評価指標の充実化 ②まちなかの居心地の良さを測る指標

◯ハードの整備状況や滞在者・通行者数の状態に加え、滞在者・通行者がどのように場を利用しているか【活動】、どのように感じるか【主観】に着目し、それ
らを「居心地の良さの４要素」に分類して、居心地の良い空間が形成されているかどうかを、より人間らしい視点から把握するための指標を作成。

◯エリアのビジョン等に応じて、まちづくりの実践者自らが指標となる項目を選択・追加しながらエリア独自の指標を設定し、まちなかの居⼼地の良さを体現す
る空間や人々の状態を定期的・定点的に調査、可視化することで、どのように空間を育てていくのか、どのように空間を使えたらいいかなど関係者間で意見交
換を行う際に、本指標が議論の素材として活用され、気づきのきっかけになることを期待している。

◼ 居心地の良さの４要素

期待感安らぎ感

安心感

他者との
関わり

自己との
関わり

主観

寛容性

うたた寝や
休憩している

パフォーマンス等
の表現活動

デートや友人同士
で楽しむ活動

子連れでも安⼼し
て過ごせる

ペットを連
れている

ハンディキャップ
があっても安⼼
して過ごせる

子どもが声を出して
遊んでいる

緑の中でリフ
レッシュできる

活動の
性質

その場に
滞在したい

行ってみようと
感じる

本指標は、居⼼地の良さを安心感・寛容性・安らぎ感・期待感の４つの要素にグルーピングし、対象地を要素ごとに把握します。居⼼地の良さの４要素には各項目の指標を設定し、項目ごと
に【主観】と【活動】を計測します。

◼ 活用主体・対象地

滞在者・通行者がどのよう
に感じるか

どのような人々がどこで、
どのような活動をしているか

活動・主観を支える
空間として、どのような
状態となっているか

●㎡、●人

都市空間の状態を、面積・人数などの「量」だけで捉えるのではなく、【活動】や【主観】などの「質」を可視化し、その場の強みや弱みを分析・考
察して改善を重ねることで、単なる空間（スペース）から居心地の良いまちなか（プレイス）へ場を育てます。

活動

主観

空間の状態

居心地の良いまちなかへ！

不快感を感じず安
全に滞在・活動が
できる状態

その場所に安らぎを
感じ、その場所に留
まろうとする状態

違和感や疎外感が
なく滞在・活動がで
きる状態

そこで行われる非日
常的な活動への期
待・喜びを創出する
状態

地方公共団体や民間まちづくり団体等のまちづくりの実
践者が、まちづくりに取り組む場所で活用することを想定し
ています。

◼ 目的・基本的な考え方

ストリートや公園など
まちづくりに取り組む場所

調査範囲

調査範囲は、負担のな
い範囲で調査者が設定
します。

ベンチとしてメリーゴーランドが設置され
ており、子どもたちが楽しんでいる

安心感#2：子どもを遊ばせている
寛容性#2：子どもが声を出して遊んでいる
期待感#4：何かに人が群がっている

安心感#2：安⼼して子どもを遊ばせられる場所だと感じる
寛容性#2：子どもが声を出して遊べる場所だと感じる
期待感#4：人が群がりそうな面白そう・雰囲気の

 良いものがある場所だと感じる

ハンモックや横になれる長椅子に寝そ
べり、緑の中で寛いでいる

安らぎ感#1：ぼーっとしている人がいる
安らぎ感#3：横になって過ごしている人がいる
安らぎ感#5：花壇や緑などを眺める人がいる

安らぎ感#1：ぼーっとできる場所だと感じる
安らぎ感#3：横になってくつろぎたい場所だと感じる
安らぎ感#5：緑などに囲まれて自然を感じられる場

 所だと感じる

活動（調査時に見られる滞在者・通行者の活動）

▼計測イメージ *滞在者・通行者がどのように感じるか、調査者（2～3人）の主観で代替

主観（調査者*が滞在・通行して感じられること）
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