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第７回 衛星開発・実証小委員会 議事録 

 

1 日 時 令和3年5月18日（火）10:00～11:55 

 

2 場 所 内閣府宇宙開発戦略推進事務局 大会議室 

 

3 出席者 

（1）委員 

中須賀座長、片岡座長代理、石田委員、白坂委員、鈴木委員 

 

（2）事務局 

   宇宙開発戦略推進事務局 

松尾事務局長、岡村審議官、吉田参事官、中里参事官 

   文部科学省大臣官房 

    長野審議官、福井宇宙開発利用課長 

 

4 議題 

（1）各府省の衛星開発・実証プロジェクトに対する意見について 

（2）その他 

 

○中須賀座長 第７回「衛星開発・実証小委員会」を開催いたします。最初に「各府省の

衛星開発・実証プロジェクトへの意見に対する対応状況等について」ということで、各

府省さんの衛星開発・実証プロジェクトへの意見に対する対応状況及び当面の課題、ま

た、重点事項の検討状況について、まず事務局より御説明をよろしくお願いいたします。 

 

＜内閣府より資料１に基づき説明＞ 

 

○中須賀座長 ありがとうございました。それでは、御質疑、御討論、よろしくお願いい

たします。片岡座長代理、どうぞ。 

○片岡座長代理 よくまとまって、衛星開発・実証小委員会としては非常にいい形になっ

ているのではないかなと思うのですけれども、これは基本政策部会の話かもしれません

けれども、出口の調整中の案文のほうに、小型衛星コンステレーションの構築というも

ののために出口がきちんとしっかりしていることが必要で、コンステレーションをどう

いう目的のために組み上げていくのか、どういうコンステレーション、例えばALOS、小

型衛星、それから、新しい衛星をコンステレーションに組んでいく。大型衛星を含めて、

全体のコンステレーション、例えば防災とかMDAのところを今後詰めていく必要がある。
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そのためにはプラットフォーム、クラウドも準備しないとならないし、衛星ダウンリン

クをどうやって取っていくかといったところが重要なので、印象としては、なかなか具

体的なプログラムはないのだけれども、衛星開発のインフラは整いましたねと。インフ

ラは整っても、出口がしっかりしていないといけない。 

  あと、今まで向こうのICEYEとかアメリカの方たちのものをいろいろ見ていると、５年

で勝負が決まりそうな感じで、５年でコンステレーションが組み上がらなかったら、要

は実証衛星と科学技術衛星だけで勝負していくという前の形に戻ってしまう。だから、

タイムスケールは10年ではあれですし、３年ではちょっと。５年ほどで我が国初の衛星

コンステレーション、既存衛星も含めたコンステレーションを組み上げるのだといった

ところを今後詰めていく必要があるなというのが全体を取り巻く印象です。 

  あと、細かいところです。準天頂衛星なのですけれども、抗たん性の確保が今一番大

きいのは、米国とのホステッドペイロードだと思うのです。このホステッドペイロード

は、いろいろなアメリカとのホステッドペイロードのやり方だとか何かというのを勉強

する機会だし、会社も結構ホステッドペイロードでいろいろな準備をされていると思う

のです。だから、次期の準天頂衛星のホステッドペイロードの取扱いを今からきちんと

議論しておく必要があるのではないかなと。その２点が私の意見です。 

○中須賀座長 ありがとうございます。５年ですね。 

○片岡座長代理 ４年でできればいいのですけれども、５年はICEYEももう衛星メーカーで

はないと。我々はデータメーカーだと言って、洪水の画像とか何かも実際に提供する、

保険会社とも契約するという段階に入ってしまっていますから、下手すると衛星データ

は買ってきて、既存の衛星のものは全部使うかもしれません。使ってソフトが組み上が

ってしまうと、わざわざ新しい衛星を上げる必要もないじゃないのという世界になって

しまう。だから、５年で上げるためには、多分データもクラウドも地上局も必要だし、

上げたものは政府が全部買い上げるというようなインセンティブを、この前議論があり

ましたけれども、やはりそういう形をきちんと準備していくことが必要ではないかなと。 

○中須賀座長 私も同じようなイメージです。５年ぐらいだと思います。鈴木委員、どう

ぞ。 

○鈴木委員 今の片岡委員の話に直接つながる話だと思うのですけれども、ちょうど1990

年代に今でいうイリジウムとかああいう類いのコンステレーションができたときに、世

界の宇宙機関はそろってコンステレーションをやると言っていたのです。でも、結局誰

も成功していないというかやらなかったのです。それは、民が開発するようなコンステ

レーションの技術を逆に官が後ろから追いかけていく形になるというのがどうも意味

を見出せなかったというか、つまり、これまで伝統的には国が研究開発をやって、それ

を民が使ってという順番だったのが、民がやっていることを官が追いかけていくことの

どこに意味があるみたいな話になっていて、だから、恐らく我が国独自のコンステレー

ションを誰がどういうふうに決めていくのかというのは重要なポイントになってくる
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のかなと思っています。 

  一方で、今、既に民がそういうことをやっていて、民で進めていくことを官が追いか

けるというのはそれはそれでおかしな感じはするのですけれども、１つだけ官でなけれ

ばいけないものというのがあって、それは安全保障だと思うのです。ですから、具体的

には情報収集衛星といったもののリスク分散のためのコンステレーションという位置

づけにしないと、恐らく官が後ろから追いかけていってコンステレーションをやります

というのは物すごく据わりが悪い話になると思うので、出口という話をもう少し明確に、

官でなければいけない理由みたいなところに持っていかないと、漫然とした話になって

しまうような気が私は非常にしています。 

  なので、そういうニュアンスを含めて、具体的な個別の話にはならないのかもしれま

せんけれども、そういう考え方にしていかないと、ここで繰り返しコンステレーション

の話は出てくるのですが、どれもが「何で今この役所がこれをやるの」みたいな話にど

うしてもなってしまうので、具体的に官がやる意義みたいなものを定めた上でやったほ

うがいいのではないかなと思います。 

○中須賀座長 ありがとうございます。おっしゃるとおりですね。５年というのは私も同

じような感覚ですけれども、今おっしゃったような官がやるというのと、あとは民がや

っているものを政府が買うといういわゆるアンカーテナンシーも、やはりうまいこと役

割分担をしてやっていかなければいけないということですよね。そのときに、一つ出口

で非常に明快なのは防災ですよね。これはもうあり得るのではないかと。これは必ずし

も全て考える必要はなくて、それこそ民のデータを買うのでも構わないし、少なくとも

確実に役に立つ防災のネットワークをつくっていかなければいけない。これは本当に

近々に実現しなければいけないだろうということで、それが一つのターゲット。 

  それから、もう一つは、今おっしゃった安全保障面での官ベースのもの。やはりおっ

しゃるように出口が明確ではないと駄目だと思うのです。出口が明確だという意味は、

今の技術を使う人がいるというだけではなくて、その後この技術をずっと発展させてい

くための資金源も含めて出口だと思うのです。そういったことも考えた上で、出口を極

めて明確にして、まずは一歩踏み出してみる。技術に関しては、最低いわゆる出口側で

使えるスペックであればよくて、それ以上の技術は次のフェーズでやったっていいので

す。これはいきなり最初からフルスペックをやるという日本流の完璧じゃないとやらな

いというのではなくて、まずは動いてみる。ただ、もちろん買う側が自分たちのニーズ

に匹敵する技術はないといけないけれども、それを最低限実現して、それを早めにやっ

ていく。その後は継続して技術アップしていくという流れが必要で、その辺の戦略を早

くつくらなければいけないだろうと。私もそれは物すごい危機感を今持っているので、

そこをぜひこれから詳細に議論していきたいなと思います。そんなイメージです。 

○片岡座長代理 安全保障は、多分一番早く今でもできそうなのはMDA。海保の海しるをベ

ースにしてMDAがあるし、安全保障のセクションはそれで、防災・減災のためのものも
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あると思うのですけれども、あまり最初から出口を広げてしまうとあれですが、安全保

障上の価値は非常に高いと思いますし、防災の観点でも非常に高くなると思います。安

全保障上の価値から言えば、その後どんどん間口を広げていって、内陸部の航空機の動

きを24時間モニターするとか、いろいろな形が拡大していくのです。最初からチャレン

ジしてしまうとあれなので、取りあえず今進んでいるMDA。MDAはアメリカも多国間協力

の枠組みでやろうとしているし、インドもフランスとインド洋のMDAを今やろうとして

いますので、安全保障、それから、防災。その他もあると思いますけれども、そこら辺

に絞って、そのためにやっていきますよと。 

  ただ、これは官が運営すると物すごく遅くなりますから、できれば民が独自のコンス

テレーションも組み上げて、そのデータを買う。処理したクラウドの結果を買うほうが

非常にやりやすいのではないかなと。だから、クラウドならプラットフォームなり通信

系なりを秘匿情報が高いものを分離できるようなクラウドなどの準備を併せてしてい

かないと、衛星は上がったけれども使い勝手が悪いというような形になってしまうので、

私のイメージだけなのですけれども、その辺を今後積み上げていく必要があるかなとい

う感じがします。 

  どこが運営するかというのは極めて大きい。これは多分いろいろな各省庁さんの御意

見を聞くと、どこもうちではないと。そんな金は出したくない、そんな運営なんてでき

ませんよという形になってしまうので、できればこれは衛星メーカーさんが何社か持つ

のが一番いいような気がするのです。そこはいろいろなインフラを使って支援をしてや

る。補助金が出せれば補助金を投入するというような形が一番いいような感じがするの

です。そうすると、民の技術について周りがぐっとサイクリックになるのではないかな

という感じがするのです。どうでしょうか。 

○中須賀座長 いいと思います。あとは買う側が絶対に買うというようなある種の明確化

をされることですよね。 

○片岡座長代理 それは政府の中でインセンティブを与えるので、絶対に買いますよとい

う形のインセンティブをつけてやる。 

○鈴木委員 まさに片岡さんが今おっしゃったように、私も先ほど誰がというのがすごく

重要だと言ったのはそこで、官がやると言っても、官が独占的に独自で自分たちで運用

するという話と民から買うという話があると思うのですけれども、やはりデータを分け

るとかというのはややこしいというか難しいところはあると思うのです。 

  だから、一つはPFI的な方法でやっていくというのはあると思っていて、Ｘバンドの防

衛通信衛星を今やっていますが、あれのもうちょっと発展版というか、本来のPFIに近

い形で、官が独占的に使うのだけれども、余った分というか、それもデータで一定程度

の民が商売をすることはできるみたいなスキームがつくれると良いと思います。官主導

でやる場合、民のものを官に分けてもらうのではなくて、基本官が使うのだけれども一

定程度認められた分だけ民で使ってもいいみたいなやり方のほうが、データの管理とい
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う点からいってもうまくいきそうな感じがするのです。 

  ですから、そういうようなスキームをつくって対応していくと、コンステレーション

技術を民が持ちながら、それを官が支えながら同時に安全保障の使い道というか使途が

あって、最終的にはそれをPFIプラス一定程度の商業的な活動ということで民も潤うみ

たいな三方よし的な格好になるような気がしてはいるのです。 

○中須賀座長 ありがとうございます。石田委員、どうぞ。 

○石田委員 ありがとうございます。全体的に２点思ったのが、一点はやはり短サイクル

での実証を繰り返しながら技術をアップデートというキーワードが全体の方針の一個

に入っていて、さっき片岡委員がおっしゃったのも短サイクルの点かなと思うのですが、

コンステレーションと従来の衛星の一番の大きな違いは、実証して技術をアップデート

するのではなくて、実装してしまった上で技術をアップデートするということが一番違

うと思います。 

  だから、プラネットだろうとスペースⅩであろうと、技術がフィックスされたからコ

ンステレーションを打ち上げるわけではなくて、コンステレーションを配備してしまっ

て、お客さんを開拓しながら次の世代で機能をアップデートする。あるいは、同じ世代

の中でも技術をアップデートするということなので、日本はどうしても技術をフィック

スさせた上で打ち上げるというのがどうも強い感覚がある気がして、実は大手だけでは

なくてスタートアップとかも含めてその傾向があると思っていて、したがって、コンス

テレーションの構築スピードがどうしても遅れてしまう。なので、政府も民間からデー

タを買おうとするときに、絶対に使えると分かるまで買わないというのがあると思って

いるのです。だから、買う側の政府もつくる側の大手企業、スタートアップも含めて、

コンステレーションというのは実装しながら技術を最適化していくのであるという共

通認識を持たないと、いつまでたってもコンステが配備されないし、いつまでたっても

政府もデータを買えないとなると思います。 

  なので、実証しながら技術をアップデートするのではなくて、実装しながら技術をア

ップデートするというのが従来の大型衛星とコンステレーションの一番の違いだと僕

は思っていて、そういう姿勢を官民両方が持つことによってコンステレーションの構築

のスピードが進むし、政府も買うということに対する大義というか説明がついていくか

なと思うので、そこは大きく違うかなと思ったので、全体方針の中に実証を繰り返しな

がら技術だけではなくて、実証及び実装しながら技術を最適化していくというのが正し

いかなと思いました。それが１点目です。 

  ２点目が、出口志向というキーワード、出口戦略というキーワードは、僕も民生利用

部会のときからずっと聞いてきたキーワードだなといつも思いつつ、一個、やはりこれ

も明確に書いたほうがいいかなと思うのは、統合志向というものをちゃんと宇宙サイド

が持つということが大事だと思っていて、何が言いたいかというと、安全保障でいうと

片岡委員がよくおっしゃっているAdvanced Battle Management Systemというのは、陸
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海空と宇宙を全部まとめた共通的なアーキテクチャーをつくろうとしているという話

ですし、通信の世界で言ったら5G・Beyond5G、6Gと宇宙をどう統合するかという議論が

いつもあります。簡素化に関しても、さっき環境省さんのところにもありましたけれど

も、例えば温室効果ガスをモニタリングしようとしたとき、衛星ができることもあれば、

航空機でできることもあればと思いますし、リモートセンシングの世界だってHAPSとか

ドローンと衛星をどうくっつけるんだといつも議論になっている気がしています。 

 結局、通信だろうと観測だろうと測位だろうと、宇宙だけ、衛星だけでやるというこ

とは限りがある中で、必ず統合しなければいけないという思考がその先に、要するに出

口戦略のところにはあると思っていて、これは本当に全ての省庁さんの取組、あるいは

全ての衛星の取組で共通的にあることかなとは思うので、やはり他のものとの統合も含

めて衛星の役割は何なんだっけという議論を、宇宙側だけでやり切るのはすごく難しい

のですけれども、お客様である安全保障コミュニティーや環境コミュニティー、民間企

業などとの間に、衛星だけでできることというのは限りがある。一方で、他と組み合わ

せた上で衛星は何ができるんだというのを常にこちらも考え続けないと会話がかみ合

わない気がするので、統合思考といったものをどの取組においてもきっちり持っていく

というのは結構大事なことかなということと、意外と抜けがちかなという気がするので、

それは全体的な考え方として大事ではないかなと思いました。以上２点でございます。 

○中須賀座長 ありがとうございます。非常に分かりやすく、そのとおりだと思います。 

 よく言われているのは、コンステレーションに関連するような技術、例えば大量生産と

か大量の衛星の運用技術、自立的な運用はコンステレーションを持たないと培われない

のですよね。事前に研究でやれるものでもなくて、逆にそういうニーズが出てきたら自

然とやらざるを得なくなるからやるのです。だから、そういう観点でもやはり早く動き

出す。実際のコンステレーションの中でやっていくということがすごく大事だと僕も個

人的には思っています。おっしゃるとおりだと思います。 

  統合志向は本当にそうですよね。やはり難しいのです。個別の技術、あるいは個別の

衛星をやっていたほうが楽なのですよね。それでもやっていかなければいけなくて、そ

ういう意味で言うと、まさにこの小委というのは一つの議論する場だろうなと思うので

す。だから、これはぜひやっていきたいなと思います。 

○石田委員 １点目は、固まっていない技術を打ち上げてしまうってお金的にすごくリス

クじゃんと思う気がするのですけれども、大型衛星を１機数百億でつくるのだったらむ

ちゃくちゃリスクがあると思うのですが、コンステレーションは１機１億とか２億で、

20機打ち上げようが数十億の世界ですよね。だから、感覚論からいったら技術が固まり

切っていない中で打ち上げるってそれは出口をどうするんだという議論になるのです

けれども、そのためにかかる費用というのは別に従来の大型衛星よりは全然安いので、

試しながらどんどんアップデートしていくということへの官民併せた思考の変化が起

きないと、何となく従来の大型衛星的なやり方をしているといつまでたっても誰もリス
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クは取れないみたいな感じになってしまう気がするので、ここはかけるお金の桁が変わ

るということがある種リスクを下げることだとは思うので、そういうふうな形になって、

実装しながら最適化をしながら出口を探すというのをみんなでやっていくというふう

にできるといいなと思います。 

○鈴木委員 今の石田委員のポイントは物すごく重要だと思うのですけれども、役所のロ

ジックの中で失敗してもいいからやりながらアップデートしていくというのが認めら

れるのって、恐らく実証という名前がつかないと駄目だと思うのです。つまり、今はま

だ完成はしていないけれども、取りあえずやりながら考えるというか、開発のリスクを

背負うというのは、だから、まさにこの衛星開発・実証小委員会というネーミングはす

ごく大事で、要はコンステレーションをやるときは、使いながら、アップデートしなが

ら、でも、それを実証と名乗りながらやっていくということが大事で、そこで失敗して

いくかもしれないけれども、順次アップデートしていくことによって、最終的には成功

に近いものを達成するみたいな持っていき方をやるときに、衛星の調達では駄目なので

すよね。衛星の実証をしながら、最後に完成した瞬間に調達に変わるみたいなニュアン

スなのですよね。 

○石田委員 そうです。実証という言葉の定義が大分広く捉えられると本当はいいのです。 

○鈴木委員 だから、実証という言葉をめちゃめちゃ広く捉え直すというか、ここで換骨

奪胎することがこの委員会の使命のような気が今お話を聞いてしてきました。 

○石田委員 僕はジェネレーション１の配備までが実証な気がするのです。というのは、

ワンウェブとかはみんな言い切っていて、ジェネレーション１は実証だからと結構みん

な言っていますよね。だから、本当の勝負はみんなジェネレーション２とコンステレー

ションプレーヤーは言っているじゃないですか。だから、要素技術ではなくてGen1の配

備までが実は実証なのだと思うのですけれども、おっしゃるとおり、それを実装と言っ

てしまうと確かに政策にやりにくいのだとすると、実証という言葉の範囲というのをか

なり広く捉えたほうがいいのかなと。 

○中須賀座長 おっしゃるとおり、説明と整理をちゃんとしないといけないですね。白坂

委員、どうぞ。 

○白坂委員 急にオンラインになってしまいまして、申し訳ございません。私も今の点を

含めて実は３点ありまして、今、まさに石田委員に言ってもらったので、ちょうどそこ

を私も言いたかったのですけれども、我々が気をつけなければいけないなと思っている

ことがありまして、それは、アジャイルという言葉とDXという言葉を何となく同義に使

ってしまうと、今言ったところがまさにごちゃごちゃになってしまうのを恐れていまし

た。というのは、アジャイルというのは基本的には今石田委員がおっしゃったような広

く捉えた実証ですよね。それを通じてどんどん変えていくことなのですけれども、DXは

必ずしもそうとは限らなくて、今のやり方をデジタルのテクノロジーを使って早くとか、

スピードを上げていくというのがあるので、何となくそれをごっちゃでやっていると、
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どちらをやろうとしているのかが分からなくなるのがちょっと怖いなと思いました。 

 ですので、我々はやはり小型のコンステレーションでのアジャイル的なアプローチも必

要ですし、一方で大型の衛星のよりデジタルを使った高速化みたいなものもあるのだと

いう認識の下、どちらをやろうとしているのかは意識しなければいけないとちょうど思

っていまして、実は昨日、JAXAさんが主催しているミッションアシュアランスの国際カ

ンファレンスの中でICEYEが発表したのです。on orbit debuggingとかon orbit error 

correctionという言い方を彼はしていて、打ち上げたものをそこで直していくのだとい

う言い方で、まさに石田委員が今おっしゃったようなやり方をやっていかないと小型の

コンステレーションは早くは進まないみたいなことを言っていたところでして、そこを

何となく当たり前のように、アジャイルはそうなのだろうと思ってしまっていると、例

えばアジャイルと言いながらしっかりと地上で確認できて、もちろん試験はするのでし

ょうけれども、必ず大丈夫だというところまで品質を高めないと打ち上げないみたいな

ことをやっているとまずいなと思ったのが１点目です。 

  あと２つありまして、２点目が、似たようなことがやはりデータ利用にもあるのは石

田委員が今おっしゃったとおりだと思っていまして、これも前回鈴木先生からも御指摘

がありましたけれども、新しい使い方を広げる活動と、ちゃんと使われていくためのも

のとが２種類あると思っています。なので、Tellusみたいにどんどん新しい使い方を見

つけてもらうような使い方もあれば、例えばその使い方がもう分かったとして、それを

実際に使えるようにしていく、PFMみたいなものを通じて、実際の現場が本当にそれを

使って価値が出せるというようなところをやっていく。これもやはり別物なので、アジ

ャイルというのは基本現場に使いながら、それを深めていって、ちゃんと現場で根づい

ていくみたいなところがある。これも同じように区別をちゃんとしなければいけないな

というのが２点目です。 

  ３点目が、まさに５年という最初に御指摘いただいたところですが、５年後には結論

が出ているというのが皆さんのイメージだと思うので、そのために考えると、本当は今

年度からどうするかを早くしないといけないというのが危機感でして、５年後にはもう

終わっているのだというイメージですと、５年後にコンステレーションが完成している

というイメージになると、やはり今年度何ができるかを大至急考えていかないと間に合

わないのではないかなというのが私も同じように感じている危機感です。何ができるか、

予算の話もあるので分からないのですが、そこは気をつけて何か考えていかないと、来

年度という話にしてしまった瞬間に手遅れになるものが出てくると感じているという

のが３点目になります。以上になります。ありがとうございます。 

○中須賀座長 ありがとうございます。おっしゃるとおりだと思います。 

 最初の話は、まさにsoftware-defined satelliteという概念が十分出てきて、とにかく

軌道上でどんどんこなしてインプルーブしていくと。こういう衛星になっていくのだろ

うなということですよね。 
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  アジャイルとDXを分けるという話もおっしゃるとおりだと思います。DXはある種ツー

ルではないかと思うのですけれども、ただ、DXというのは単なる技術的なツールだけで

はなくて、衛星開発全体における考え方であったり、サプライチェーンの在り方であっ

たり、いろいろなものに関係しているのですよね。そういう理解でよろしいですかね。 

○白坂委員 そう思います。 

○中須賀座長 ありがとうございます。それでは、他にいかがでしょうか。松尾局長、ど

うぞ。 

○松尾局長 １点確認で、先ほどのコンステレーションで官は民の後追いをすべきでない

というお話をいただいて、それは全くおっしゃるとおりだと思うのですけれども、その

中で官が整備するというところでいうと、先ほどのIGSとかMDAとかということだとして、

官が最先端の開発をしていくというところがどこにあるかということで、衛星光通信と

オンボードコンピューティングを対処していくとか、ああいうところの技術というのは

まさに民も持ち合わせていない。こういうものは少なくとも日本としてもやる価値があ

るものだと思うのですけれども、特に今のSDAみたいなところは後追いではなくてやる

ということについては問題ないですよねということと、逆に他は、感じとしては、基本

的には今あるものを使えばいいじゃないかというようなお考えなのでしょうかという

ところについてもしお伺いできればというのが一つです。 

  もう一つは、先ほどの５年間ということとかで、これから我々も政策決定をしていか

なければいけないと思うのですけれども、例えば我々が５年と考えて政策を打つときに、

どうそれを組んでいったらいいのだろうかと。例えば今のSDAみたいに２年ごとに目標

を立ててこうやっていくみたいな、うちの年限を決めてつくっていったほうがいいのか、

その辺の中のマネジメントをどうしていったらいいだろうかというところに、これは本

来我々が案を持ってきてから御意見を伺うべきなのですけれども、この機会を利用して、

もし今御指摘をいただけましたらありがたいです。 

○中須賀座長 いかがでしょうか。私のイメージは、５年といって技術開発というのを、

例えば民の力を使って民側でやってもらうということもあり得ると思うので、そうする

と、どのタイミングでどれぐらいのお客として政府が買ってくれるかという計画じゃな

いかなという気はするのです。それがあれば、民側でファンド等からの投資を進めて、

自分たちで技術開発をして、これに対応できるだけの数を打ち上げるということになる

と思うので、そこのお客としてのあれではないですか。 

○松尾局長 変な話なのですけれども、今おっしゃったように20機とか早くつくらせよう

と。そのためには、若干主従が逆転していて、20機つくらせるのだか30機つくるのだか

分かりませんけれども、それをするためにアンカーテナンシーを入れてやるから早くつ

くれと。どちらかというと、そうすることで世界に競争できるようにしていくという発

想だと思うのです。何年後に買っていくと。だから、そうすると、20機にいくために、

一つの割り切りは５年に20機にいくというのだから、それを民間でどういうふうにやっ
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たらそこにいけるかつくってみろと。それを提案させて比べるということですか。国で

決めるというよりは、そうやって民間にやらせるというのがいいのですかね。 

○中須賀座長 そう思いますけれども、どうですかね。 

○鈴木委員 アメリカのやり方はそうです。後で言おうと思ったのですけれども、SDAなど

はトランスポーテーションレイヤーで、スペースⅩとL3ハリスとブルーオリジンに出さ

せて、結局スペースⅩとL3ハリスが取ったわけですけれども。 

○松尾局長 私の言い分は、２年ごとにつくれと言うじゃないですか。ああいう小刻みに

刻んでいくほうがいいのか、そこは５年の中で。 

○鈴木委員 そこは考え方次第。 

○中須賀座長 ある種のステージゲートにしているのではないですか。そこまででここま

での技術が実現されて、この機能を実現しろということをある種こちらでタイムキーパ

ーみたいな感じにしているというようなイメージです。 

○鈴木委員 ガリレオでいうと、ガリレオは最初エアバス（Astrium）でやって、その後OHB

で、あれは５年だったと思うのですけれども、契約者が変わっているのです。だから、

同じ衛星の仕様なのだけれども、実はOHB製とエアバス製と契約者が変わっているはず

です。だから、あれはまさにゲートキーパーで、見直して、そこまでに到達していない

と一回チャラにして、そこからまた入札をかけるという格好にしていたので、それが大

成功かと言われるとよく分からないのですけれども、民に対するインセンティブとして

はすごく効いているなという感じはしていましたね。 

○中須賀座長 そうだと思います。 

○片岡座長代理 ５年というのはざくっとした感じで、２年ごとのサイクルで日本がそれ

だけのパワーを持っているかどうかというのが一つありますけれども、これだけインフ

ラをいろいろな衛星開発実証プラットフォームとか推進経費をつけてやって、民間でも

やってくださいよという形でインフラを準備しているわけですから、私の感覚としては、

これから衛星メーカーも変わらないと駄目だと。衛星メーカーが変わらないと、まずス

タートアップも含めて、衛星メーカーがこのままいくとジリ貧ですよという危機感を持

って、これにチャレンジするしかないですと行く道でうまくスタートをうまく循環すれ

ば、それが大型衛星にもいろいろなところにも波及する。 

  その意味で、例えば最初に６か月とか１年後に提案してこいと。小型の我が国初のコ

ンステレーション、既存衛星も含めたような衛星コンステレーション、それから、新た

な衛星コンステレーション、何キロになるか分かりませんけれども、30機程度回すよう

な衛星で、こういうことができます、こういうふうな提供ができます、クラウドをこう

いう準備したり、地上局をどう、衛星間リンクをどうするかというようなことを提案し

てくださいと。それでいい提案から採用していって、次のステップへ進んでいくという

ようなものがいいような気がするのです。アメリカもそういうあれですよね。最初に提

案をさせて、その中から５社ぐらい提案したものを２社ぐらい。それで実装に移ってい



11 

 

くというような、今、トランスポートレイヤーとか、バトルマネジメントのほうでもや

っているので。だから、印象ですけれども、そんな形で進めていくのがいいような気が

するのです。 

○鈴木委員 だから、これは1990年の衛星調達合意のときに随契でできなくなったという

のがトラウマになっていて、どうしても随契に戻ろう、戻ろうといくのです。だから、

結局競争入札は悪い、随契がいいみたいなニュアンスが長いことメーカーの中にあって、

とにかくそちら側に戻そう戻そうという圧力がすごく強かったから、今のような政府が

こうやって平場でスタートアップも含めて競争させるというのが物すごくネガティブ

に捉えられてしまってきた経緯があったと思うのです。でも、もう30年以上前の話を蒸

し返すような時代ではないと思うので。 

○片岡座長代理 今、プロトタイプのものは、DODのほうもやはり考えていて、契約の前段

階までのコンソーシアムの中で官と話してもいいですよと。全くびたっと、そういう競

争入札の世界だと官とも話をできないような、折り合いをつけるようなことができない

のが、ある程度プロトタイピングのものはできるような状態まで契約のシステムを変え

てきている。日本がそこまでできるかどうかは別ですけれども、いずれにしても提案型

のもので見ていって組み上げていく。最終的には、民間が打ち上げて、運営もするし、

データもクラウドも準備する。そうしないと、衛星はこれから絶対にもうからなくなり

ますから。衛星メーカーはもうからないです。 

○中須賀座長 衛星をつくる側ですね。 

○片岡座長代理 衛星をつくる側はもうからないので、絶対に利用側ですから。衛星メー

カーが打ち上げたデータ、分析したデータを売って利潤を上げていくという世界が始ま

っているわけですから、そういうシステムをつくり上げていく。そのために政府がいろ

いろなインフラを準備して投資をつけていくというのがいい形ではないかなという気

がするのです。 

○中須賀座長 今の話でいうと、例えば技術開発のアイテムという観点でいうと、結局何

年にこれぐらいのニーズがあると。政府側がこういうニーズがあって、こういうスペッ

クのものが欲しいと言って企業側が考えた結果、この技術はどうしても今つくっておか

ないとできないとか、いわゆる技術リスクが高過ぎて自分たちではなかなかできないと

いったものを同定してもらって、それは共通するものがあれば国として開発していくと

いうことなのではないかなという気はします。 

  だから、そこはちゃんと出口を見た上で、この技術がどうしても要るということを逆

に民間から提案してもらわないと、もらったものを使って開発していかないと多分空振

りになる可能性があって、これまで日本では空振りになった技術がたくさんあるのでは

ないかと。出口がないのに開発してしまったというシーズベースでやってしまったもの

がたくさんあるので、そうではなくて、本当に最後これのためにはこれが要るよという

ことで開発していくという姿勢も大事かなという気はします。 
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○片岡座長代理 チャレンジしているものはいいと思うのです。先端技術でチャレンジし

ていくというのは安全保障上の衛星などは非常にいいわけですから、IGSの衛星でチャ

レンジしてもらう。それから、ALOSも多分文科省さんがずっと打ち上げていくのだと思

います。ALOSの中でチャレンジしていきますよというような形で、やはりチャレンジす

るものは残していってもいいと思うのですけれども、その他はほぼ官がやるのではなく

て民が熟成した技術を使って、それで実装した中でアジャイルでバージョンアップして

いくというような形がいいような気がするのです。 

○鈴木委員 でも、むしろ先ほど松尾局長が１点目におっしゃったように、安全保障の面

とかチャレンジするものでもやはり出口を考えたチャレンジになっていくということ

になると思うのです。オンボードコンピューティングだとか、民もやっていないような

ことをとにかく安全保障上の目的で必要だからということでやるのだと。これはチャレ

ンジしながら、でも、実際に小型コンステで実装しながらチャレンジしていくみたいな

やり方になっていかざるを得ないのだろうなと思うのです。 

○中須賀座長 常に出口を見ながらということですよね。 

○鈴木委員 だから、これは明確に出口が決まっている話であって、出口はあるのだけれ

ども、そのための必要な技術というのをチャレンジしながら、上げてみて、それでうま

くいっているかどうかも確認しながら、それこそ次の第１ジェネレーションはそうやっ

てとにかく新しいものをチャレンジしていって、第一世代でこういう技術が使えるとい

うことが分かったら、今度第２世代に移っていく。そこからがいわゆる安定した調達み

たいな話になっていくと思うのですけれども、実証と実装を組み合わせながらやってい

くみたいなやり方というのは多分必要になってくるのだろうと。これは安全保障の面で

もそういうやり方でやっていくことになるのではないかなと思います。 

○中須賀座長 それでは、以上で本日の議題は終わりですけれども、最後に事務局から何

か。 

○事務局 今後のスケジュールですけれども、まず宇宙政策委員会全体としては、これか

ら６月に工程表改訂に向けた重点事項取りまとめに向けまして基本政策部会あるいは

宇宙政策委員会での議論が進んでいきますので、本委員会での議論をそこにしっかり反

映していきたいと思ってございます。 

  また、次回の衛星開発・実証小委員会の開催については、非公式の場も含めまして中

須賀座長と相談の上、また皆様に御連絡申し上げたいと思います。よろしくお願いしま

す。 

○中須賀座長 ぜひ長時間にわたってというと申し訳ないのですけれども、密に議論する

場を１回ぐらい設けさせていただきたいなと思うのですけれども、いいですか。今日、

１個のテーマだけであれだけかかりましたから、これはちゃんと議論させていただきた

いので、ぜひ局長もそういう機会をつくっていただければと思います。 

  それでは、本日はこれで終了いたします。どうもありがとうございました。 


