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第７回宇宙委員会 宇宙産業・科学技術基盤部会 

宇宙科学・探査小委員会 議事録 

 

 

１．日 時：平成２８年７月１９日（火）１５：００～１７：００ 

 

２．場 所：内閣府宇宙開発戦略推進事務局大会議室 

 

３．出席者 

（１）委員 

松井座長、市川委員、小野田委員、藤井委員、薬師寺委員、山崎委員 

（２）政府側（宇宙開発戦略推進事務局） 

髙田局長、佐伯審議官、行松参事官、高見参事官、松井参事官 

（３）説明者等 

 文部科学省研究開発局宇宙開発利用課長 堀内 義規 

 JAXA宇宙科学研究所長 常田 佐久 

 JAXA宇宙科学研究所プログラムディレクター 久保田 孝 

 JAXA宇宙科学研究所教授 堂谷 忠靖 

 

４．議事次第 

（１）Ｘ線天文衛星「ひとみ」について 

（２）その他 

 

５．議 事 

○松井座長 「宇宙政策委員会 宇宙産業・科学技術基盤部会 宇宙科学・探

査小委員会」第７回会合を開催したいと思います。 

 委員の皆様におかれましては、お忙しいところ、御参集いただき御礼申し上

げます。 

 本日の議題は「Ｘ線天文衛星『ひとみ』について」です。これは、今回を含

めて、少し集中的にこの「ひとみ」をどうするかという方針を検討したいと思

います。というのは、宇宙政策委員会で最終的にどうするか決めるにしても、

専門家の意見として十分議論をして、どういう方向が望ましいのか、結論を出

していただきたいということで、その１回目ですので、きょうは忌憚のない御

意見をお願いします。 

 本議題について、まずは文部科学省及びJAXAより、Ｘ線天文衛星「ひとみ」

の異常事象について説明をしていただきたいと思います。 
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 それでは、よろしくお願いします。 

 

＜文部科学省及びJAXAから、資料１，２に基づき説明＞ 

 

○松井座長 ありがとうございました。 

 本来はＸ線天文衛星「ひとみ」の異常事象についての説明と、今後のＸ線天

文衛星のあり方と分けて発表していただいて、その後、議論しようかと思って

いたのですが、まとめてお話しいただいたので、最初はＸ線天文衛星「ひとみ」

の異常事象について、御質疑があればお願いします。 

○市川委員 資料１の１ページ目の「１．『ひとみ』回転の原因」の①と②の

論理的なつながりがよくわからないということと、①の最初の文章とスタート

ラッカの次の文章のつながりもよくわからないのですが、スタートラッカが異

常だったので、正しい方向を向いているにもかかわらず回転し始めてしまった、

回転したということを何らかの方法で地上では理解したということでいいので

しょうか。 

○JAXA 今回起こった最初の異常事象なのですが、衛星自体は姿勢制御をして

おり、静止しておりました。一度別の星を見ていて、次の星に姿勢を向けるた

めにある時間姿勢をリアクションホイールという装置で動かしますので、静止

しておりましたが、多少誤差がありました。時間がたっていますので、ジャイ

ロがドリフトしています。そうすると、精度のよい制御ができませんので、そ

こで衛星がどちらを向いているかという姿勢決定を精度よくするために、姿勢

推定というのを行いました。 

 そのときに、ジャイロだけではなくスタートラッカを使ったのです。そのデ

ータが逐次来ますと、推定がどんどん進み精度がよくなります。その際にジャ

イロが持っていますバイアスレートというドリフトレートも同時に推定してい

たのですが、このときにスタートラッカが一時的にデータを出したのですが、

その後、データを出さなくなってしまった。星の同定を一旦トラックしたにも

かかわらず、またやめてしまったということが起こっています。それが不安定

という意味なのですが、そうしますと、ドリフトの誤差が高い値でとどまって

しまったために、衛星自体は静止していたのですけれども、推定値だけが大き

な値になって回っていると勘違いをして、回転をとめようと思って衛星の姿勢

を動かしてしまったというのが最初に起こった事象でございます。 

○藤井委員 この対策はよく考えられていると思うのですが、こういう大きな

事故が起きたときに、それをもとに根本のいろいろな体制を変えられるという

ことは非常に重要なことだと思うのですが、今回の事象でいいますと、資料１

の③と④のところが非常に不十分で、それがこういう幾つかの比較的単純なミ
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スが起きた原因だと思うのです。 

 例えば③のプロジェクト業務の文書化というのは非常に重要だと思うのです

が、こういうものは「ひとみ」だけではなくて、今後のISASの体制に関わる話

だと思うのですが、どのようなタイムスケジュールでこれを進められるのでし

ょうか。 

○JAXA 先生御指摘のとおり、③が大事で、今までのISASは最小の文書で最大

の効率ということでやってきたわけです。ただ、衛星の規模が非常に大きくな

り、関わる人も非常に多くなり、やはり文書化をきちんと行わないと物事が上

手く進まないことが今回はっきり示されたということで、まず文書体系をはっ

きりすることとします。どんな文書をつくらなければいけないかをはっきりさ

せないといけないということで、やみくもに文書化するのではなく、ツリー構

造で体系化して、担当するメーカーとJAXAがその一つの文書体系図をもとに文

書化を図っていくことを行います。 

 一見、これだけを見ますと、科学衛星をつくりながら、紙文書をつくる負担

が非常に増えて本来の業務が阻害されるのではないかという心配もあると思い

ますが、ASTRO-Hで起きた現場の記録などを見ますと、当然あるべきものもなか

ったということがあり、むしろこれは基本動作が十分できていなかったと捉え

て、本来はやっておくべきだったレベルのことをやろうと捉えています。 

 そういう意味で、これはISASとして足りなかった、このレベルまできちんと

とやるべきだということが先ほどのタウンミーティング等で了解が得られつつ

ありますので、次のERGはもうファイナルフェーズですので、その次のミッショ

ンから、具体的には「SLIM」においてこのやり方でやろうということです。 

 １つ申し上げると、この点はASTRO-Hの事象が起きる前からISASのいろいろな

プロジェクト改革の議論の中で指摘されており、「SLIM」から実施しようとい

う流れになっていたところを、さらに徹底して実施しようとなっておるので、

お答えとしてはすぐやりますというところです。 

 そのためにはどうしてもメーカーとISASの両方に担当する人とリソースが必

要ですが、現在の人員とコストで全て実施すると無理がくるので、どのような

規模で、どのような体制で行えば最も効率的にやれるかというところをJAXAに

て検討しているところです。 

○藤井委員 すぐにやらなければいけないことと、もう少し全体をオーバーオ

ールにやることはタイムスケールが違うので、そこをしっかり分けて行う必要

があると思います。例えば今の話ですと「SLIM」ということは２年間ぐらいで

やられるということですよね。 

○JAXA そうです。基本仕様書をまずはっきりさせなければいけない。何をつ

くるか関係者が共有しなければいけないということもあるので、先生がおっし
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ゃったように、そういう部分は即時で行い、少し先に延ばしていいものについ

ては、そういう考えでおります。 

○藤井委員 これを機に全体的によく見られて、よりよいというか、完全に近

いものをつくることが非常に重要だと思うので、ぜひよろしくお願いします。 

○山崎委員  同じく２番目の対策のところですが、文書化、つまり皆さんで

歩調を合わせて情報共有していくことは大切な点かと思いますし、かつ、先ほ

どJAXAもおっしゃっていたように、プロジェクトマネジャーに過度な負担がか

かって、本来、プロジェクトに注意を払わないといけないところがおろそかに

なるようではいけないので、バランスをとってぜひやっていただきたいと思い

ます。 

 その上の②の項目なのですが、今度はISAS側とメーカー側との役割・責任分

担になりますと、よりシビアになってくるかと思います。責任分担をはっきり

させるとなると、メーカーさんにもリソースがかかり、従来やっていたコスト

では間に合いませんというようなことも懸念として出てくるかと思います。そ

うなると、ロードマップで立てた中型ミッション、公募型小型というようなこ

とが本当に工程表どおりに実施できるのかというところの見通しを伺いたいと

ころなのですが、どのように考えていらっしゃいますか。 

○JAXA 先生のおっしゃったところが非常に重要なポイントになります。例え

ば、ある探査機やASTRO-H後継機などを開発しようと思ったときに、どういう時

間的な流れになるかというのを考えてみると、プロジェクトの前半と後半を２

つに分けて考えると、前半は全くないものから探査機の設計をしていかなけれ

ばならず、ISASあるいはコミュニティーの先生方とメーカーが一体となってつ

くる。むしろISASが中心になり、メーカーが支援に回ってコンセプトをつくる

というのがあります。チャレンジングなものを具体的な計画にしていくという

のがあります。 

 しかし、プロジェクトの後半になると、チャレンジングなものがチャレンジ

ングで残っているといけないわけで、発射台にいるときには全てがテストされ

て完璧になっていなければならないということで、後半はメーカー主導で、実

際の図面を引き、物をつくり、一部の試験を行うのはメーカーですので、従来

あった流れをむしろくっきりさせるというのが②の趣旨です。これだけを見る

と、メーカーにかなり依存して何もかもやってもらってと読めるのですが、必

ずしもそうではなく、ISASの今までやってきたものをメリハリをつけて責任分

担を明確化する。 

 後半の、メーカーが主に詳細設計を行い、試験を行うところで、ISASはメー

カーに投げているのかというと、むしろ逆で、責任分担を明確化した上で先生

方がどんどん入っていって、協力してやるという考え方で先ほどのタウンミー
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ティング等でまとめております。 

 先生が御心配になった費用やリソースはどうしても増える方向に行くのです

が、逆の見方をすると、今までISASで行ってきたことをよりきちんと皆の共通

の理解にしようという観点でいくと、それほど大きなジャンプがないとも見ら

れます。これは相手、メーカーともここに書いてあることの意味をよく話し、

いかに従来からのコストの増額を少なくして、しかも革新的な改革、新しい科

学衛星の開発プログラムをつくるかというISASあるいはJAXA全体の真価が問わ

れていると思っております。もう少し具体的な計画が出てくるのを見守ってい

ただきたいと思います。 

○小野田委員 先ほどからの発言に出てきているように、対策は大切なのです

が、それに伴ってリソースが必要になる。だから、この対策というのは、効率

的にポイントを押さえた対策にすべきだと思います。その論旨の上で何が起き

たかということをもう一度私の理解を述べますが、それでいいかどうか教えて

いただければと思います。 

 例えば資料１の１ページ目には①と②の事象が書いてあります。①というの

は、自分の衛星の姿勢の同定を正確にできなくなってしまったという事象です

ね。ですが、この事象によって、この事象が起きたことを危険だと衛星自身が

判断してセーフホールドモードにうまく逃げ込めたわけですね。ですから、そ

ういうリスクが生じたときには、衛星が判断してセーフホールドモードに逃げ

込むというのが設計思想の一つだと思うのです。それはうまく働いたという見

方もできるわけです。 

 問題は、そうやって安全だと思ったセーフホールドモードに逃げ込んだら、

その逃げ込んだセーフホールドモードが即死につながるような大変危険な状態

であった。そのために衛星が死んでしまった。 

 もう一つ言うと、衛星を設計して運用するに当たって、全てのことを事前に

予測することは難しい点もあって、いろいろな衛星を運用するときに、こうい

う姿勢異常以外にも、セーフホールドモードに逃げ込ませたり、自動的に逃げ

込んだり、そういうことは他の衛星でもあったのではないかと思うのです。 

 ということは、①の姿勢異常がなくても、もし衛星を運用している最中にセ

ーフホールドモードが危険だという状態のまま運用していたら、そのときに即

死してしまう可能性もあったということですよね。そういう理解で正しいでし

ょうか。 

○JAXA 大筋そのとおりなのですが、①の「姿勢制御システムの設計」に関し

て言いますと、確かに、異常が起こりますと、最後の砦としてセーフホールド

というのはありますが、今回の場合には、スラスターを用いたセーフホールド

は３年間で３回程度しか予想しておりません。そのぐらいしか燃料を搭載して
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おりません。 

 基本的には冗長系を組んで、その前の段階で異常を検出して冗長系に切り替

える、あるいはセーフホールドもリアクションホイールを使ったセーフホール

ドというのを設けており、スラスターを用いたセーフホールドになるべく入れ

ないような設計になっていました。 

 今回起きた事象というのは、その前の段階で見つけるなり、そういうことが

起こらないような設計にしていなくてはいけなかった。要するに、安全第一を

考えた設計にすべきところを、設計の段階で不十分な点があったというのが１

点です。 

 確かに最後の砦のセーフホールドで誤ったというのは、今回のことが起こら

なかったとしても、別のところでセーフホールドが起きたとすると、同じよう

なことが起こったというのはそのとおりだと思っていますので、姿勢制御シス

テムの設計のところもやはり不十分な点があったという点、それから、打ち上

げ直後の非常に運用が厳しいときにパラメータを書きかえたというところも、

これも設計上の考え方がありまして、そういうことが起こらないような設計手

法を用いた書きかえというのも行うべきだったというのが非常に大きな反省点

になっております。大筋はそのとおりですけれども、設計にもやはり不十分な

点があったと考えています。 

○JAXA もう少しつけ加えますと、大筋の流れはまさに先生のおっしゃった 

とおりだと思いますが、今回問題を起こしたスタートラッカなどの周辺のシス

テムは、Ｘ線天文衛星で従来から使われてきた経験のあるところでした。 

 また、衛星システムから見たときに、非常に難度の高いところではなく基本

中の基本のところの問題であり、セーフホールドなどに行かず、この部分はき

ちんとやりたかったというところです。もちろんそれが何かの理由でこけた場

合はセーフホールドへ行って救うべきですが、それ以前に起こしてはならない

設計上の不具合があったと思っております。 

○小野田委員 わかりました。だから、スラスターを使ったセーフホールドモ

ードに移行できるというのは、プロペラントの制約で３回ぐらいに限られる余

力しかなかったところの１回を使ってしまったということはあるかもしれない

のですが、その罪深さは随分違うと思うのですよね。最初の姿勢を誤ったとい

う話と、セーフホールドモードに入ったら即死してしまうような状態だったと

いう話。 

 私が言いたいのは、その罪深さに随分差がある。だから、対策にも随分力の

入れ方に差があってもいいのではないかと思うのです。決していいことではな

いのだけれども、セーフホールドモードに逃げ込めば助けられるものと、そう

ではなくてセーフホールドモードそのものが即死の場であるような状態と、こ
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れは言っているレベルが随分違っていて、後者のほうはとんでもない話ですよ

ね。ですから、とるべき対策の中で、そこの重軽の差というのをどう反映させ

ているか。 

 ここに割とたくさん対策が述べられていますが、そこは罪が重かったほうを

きちんと集中的に対策できるように考えているのでしょうか。その辺の思想と

いうか、現状も踏まえて、教えていただければと思います。 

○JAXA 特に最後の砦のセーフホールドでミスがあって、本来、安全な姿勢に

持っていかなくてはならないところを、逆に回転が速くなってしまって、大変

なことになってしまったわけですが、１つ、入力ミスというのがありましたが、

これは人が関わりますので、そういったミスがあったとしても、それを見抜け

るシステムでなくてはいけないところができなかったという点が一番大きなと

ころです。 

 それに関しては、今まではISAS側もメーカー側もきちんと検証して、それぞ

れクロスチェックをしてきたところが、こういう大きな施設となってきますと、

その辺が見落とされたということで、一番大きいのは②の役割・責任分担を明

確にするという、これはある意味、線を引くというよりも、お互いにこういう

ところをちゃんと確認しましょうということで、線を引いて２つに分けるとい

うよりも、オーバーラップさせてメーカーもここは検証する、ISAS側もこうい

う形で検証するということを明確にしていかないとできなくなってきた。それ

をちゃんと文書で明記して、例えば開発あるいは運用のときにもそれを明確に

しようということが、多分一番大きな改革になると思います。 

 さらに、審査の段階でもいろいろなところで指摘された部分が、ある意味、

その審査ごとで終わっていて、全体を通してものを見ているという独立した方

がいなかったというのも反省点に挙げていまして、それが関係してくると思い

ますので、②③を非常に重く受けとめて対策を取るとともに、やはり体制とし

て１人のプロマネが責任を持つという段階で全体が見えなかったという部分も

ありますので、科学を最優先にする人と、システムを最優先にする人と、全体

にエンジニアリングで支える人というのをきちんと分担して、特に大きなシス

テムはそういうやり方でということで４つ挙げさせていただきましたけれども、

御指摘のとおり、実際にリソースも限られている中で、やはり②③というとこ

ろをどう進めるかというのが一番大きなポイントかと思っています。 

○小野田委員 リソースは限られているものですから、重点の置き方をよく考

えていただきたいと思います。最後のセーフホールドモードが実はアンセーフ

だったというのは、大変大きな衝撃を持って私も受け取っているわけですけれ

ども、その対策に費やせるリソースが限られていると思いますので、その重軽

をよく考えて有効なところから実行していただければと思います。 
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○薬師寺座長代理 何回も申し上げますけれども、昔、６号機が落ちたときと

よく似ているのです。それはどういうことかというと、大丈夫だという研究者

の人たちのあれで新しいそれが外れなかったわけですよね。それが大丈夫だと

いうことで何回もいろいろシミュレーションもやったのだけれども、外れなか

った。 

 品質管理をやっているというけれども、実効性のある取組をやっていないの

です。民間の品質管理をやっている人たちのプライムをやらなければならない。

みんな研究者は大丈夫だ、大丈夫だと言う傾向にある。何回もシミュレーショ

ンもやったと。だけれども、先生たちは研究者ですから、文章を書くことを用

件化しても、品質管理を行ったことがないため、何を書けば良いかよく分から

ず、そういた方に品質保証は無理なのです。 

 このような問題ですごく怒られているわけですよね。だから、やはり民間の

品質管理の人を入れないとだめです。つまり文章なんか書けないのだから、文

章なんか書いてあってもだめですよ。記録をとれば大丈夫だと。だけれども、

基本的には品質管理の問題なわけですよ。そうすると、やはり民間の品質管理

の人たちが間に入らなければいけない。民間の人たちの品質管理というのはや

はり命をかけてやっているわけだから、わかりませんよ。だけれども、話を聞

いていると、全く品質管理の問題ですよ。 

 企業だってどんどん失敗しているのです。だから、品質管理の人に来てもら

って、未来のＸ線天文学がいかに重要かということを言っていただいて、今回、

こういうことを起こしてしまった、品質管理のほうから見てどうですか、どの

ように改善したらいいですかと、そのようにお聞きになったほうがいいのでは

ないかと思います。 

 トリビアルなことでみんな間違いを犯すのですよね。だから、先生たちは研

究をやっていただいて、オペレーションをやっていただいて、ぜひ世界のＸ線

天文学の国際共同研究に今度新しく予算をつけてやってください。 

○松井座長 今までこの場での意見としては出ていないのですが、政策委員会

で指摘されている問題として人材の問題があります。要するに、人材のレベル

が低下しているのではないかと。普通なら、自分で何か入力するときに、こん

なコマンドを入れたらどうなるかという判断ができると思うのですが、自分の

やることに対する事の重大性を理解していないということが非常に大きな問題

としてあるのではないか。このような指摘が政策委員会で出た意見です。 

 その辺は対策のどこにも出てこないのだけれども、どのように考えています

か。そういう的確な判断をできる人をなるべく多く配置するような対策という

のは何か考えているのですか。 

○JAXA おっしゃったところは非常に大事なところで、ISASにおいても、宇宙
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開発に当たる担当メーカーにおいても、残念ながら、技術の継承が十分行われ

ていないというのが見られます。 

 この分野は、教科書を読んだり、論文を書いただけではプロジェクトを遂行

するリーダーとなるのはなかなか難しく、現場で経験を積んで初めてそういう

ことができるという、若干特色がある分野です。 

 今までのISASは、最終的に大型計画のプロマネになる方は、最初は気球とか

観測ロケットのPIをやって、訓練を積んでだんだん大きいところに行っていた

のですが、観測ロケットや気球も機会が減り、それだけで学者として生き延び

ていく成果を上げるのが難しくなってきているということもあり、なかなかそ

の訓練の機会がない中で、突然大きいプロジェクトの責任者をやらなくてはい

けないという、その本人にとっても酷な状況があります。 

 一方、外国の宇宙機関に比べて、ISASの特色というのは歴然としてあって、

観測ロケット、気球、イプシロンを使ったミッション、H-IIAを使った大型とい

う、いろいろな階層のプロジェクトがそろっていますので、宇宙基本計画の工

程表にあるような先を予測して人を系統的に育てていく重要性を改めて再確認

しなければならないと思います。 

 その中で、僭越ながら、ISASというプラットホームでメーカーのエンジニア

の方も鍛えられるチャンスがあるといいなと思っております。 

○松井座長 今質問したのは、プロマネのレベルではなく、実務をやっている

人たちのレベルの話です。そこを充実させないと、プロマネが幾ら経験を積ん

でいても、本当に実務をやる人のレベルが低下していくと、これはどうやって

も手の打ちようがないと思うのです。 

○JAXA そうですね。プロマネが立派でも、その下の兵士がしっかりして動か

ないとプロジェクトは成立しなくて、この委員会でも前に議論させていただい

たのですが、院生、ポスドクレベルで宇宙機のプロジェクトに加わることが大

事で、そういうことを今ある制度の中だけではなくて、もう少し戦略的に宇宙

科学の特質を考えたポスドク制度、若手研究員制度というのがないと、足腰が

弱いままいろいろな改革案を立てても、結局、それがどれだけ有効かというと

ころにつながってしまうと思います。 

○薬師寺座長代理 結局、品質管理なんかも、実際に経験をする人たちを育て

ていかないとね。階層になってしまうと絶対うまくいかないです。だから、実

際に動くような、仕事をするような若い人たちをどんどん入れていって、自分

たちに厳しいことを言うような人たちを育てなければだめです。 

 上の先生たちが文章を書けばいいと言うと、若い人たちはみんな、先生、そ

んなことをやったって意味がないではないですかと言うわけです。では、どう

すればいいのだと言うと、いろいろ案が出ます。そういう品質管理も必要なわ
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けです。だから、経験をたくさん積ませていって、次の世代に、絶対に失敗を

しないような、現実に経験をする若い人たちをどんどん入れていかないと。言

いたいことを言うやつがいないと、いわゆる風通しがいいような人がいないと、

やはり絶対に育てていかないと。それが危機です。品質管理というのは、そう

いうものを含めてぜひやっていただきたい。 

○松井座長 そろそろ時間が来たのですが、最初の異常事象についてと、その

対策についてはこのぐらいにしたいのですが。 

○市川委員 ちょっとまだ気になっていて、今の文書のことは、先ほどから出

ている限られた人的ソースといったときに、限られているのだったらば、限ら

れた人的ソースでやるべき規模が決まってくると思うのです。限られているの

だけれども、これだけの規模をやらなければいけないといったときには、必ず

無理が生じます。そのときに、人材の質の問題もあるのだけれども、だからこ

そ、限られた人的ソースのときに、どうやってそれを補うための方策が必要か。

その中で閉じてしまうと、やはりやり切ることができない。 

 そのときに文書化まで全部その人たちがやるとなると、これはもう負担が大

き過ぎる。例えば、文書化するための人が別にいるとか、人的ソースを広げる

というような、それも今言われたように、質の高い人材たちがそういうことを

やる、重要な部分を担うという体制の立て直しあるいは規模の縮小が必要では

ないか。今回は少し小さくなると思うのですけれども、規模の縮小も考えて、

人的リソースに見合うプラスアルファ程度でやれるというのが重要ではないか

なと思います。 

○松井座長 今おっしゃったことは、この対策のところに具体的に書きようが

ないのではないですか。もし「ひとみ」をやるのなら、絞り込んでもっとスリ

ム化してやれと。 

○市川委員 だけれども、今、非常に特徴のあるところを選び出してやろうと

しています。だから、私はこの方向はすごくいいと思うのです。だから、いい

成果が上がるところに絞って。 

○松井座長 やれそうなら何でも載せるというのではなくて、きちんと精査し

て絞り込んで。 

○薬師寺座長代理 品質管理もやって、コントロールもきちんとやると。 

○松井座長 人をそういうところに割り振ってやりなさいということですかね。 

○藤井委員 ここに書いてあるのは、基本的にミスを防止しようという観点で

書かれていると思うのです。結局、必ず間違いは何か起きて、今までだって小

さなミスは幾らでもあったわけですよね。それが致命的になるか、ならないか

というのは運もあるのですけれども、結局、起きたときの対策、通常はバック

アッププランが当然あってやるのに、今回はそういうものがなかったというの
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がすごく大きいと思うのです。これは１個でもミスが防げていれば、恐らくこ

こまでいかなかったわけで、だから、間違えてしまうのはしようがないのだけ

れども、それをいかに見つけて、それをただすことができるのか。 

 例えば先ほど出た間違い入力のところも、マイナスが入ってはいけないとい

うのだけれども、マイナスが入ったら、普通はプログラムがリジェクトすれば

いいわけですよね。ミスは必ず起きるので、何かそのようなことが起きたとき

にどうするかというのを考えるということが重要ですよね。 

 人だけではなくて、システムとして補わないと難しいと思うのです。問題と

いうのは、いろいろなところに幾らでもあるわけで、何かで予想外のことが起

きたときにどう対応できるか。 

○山崎委員 ③「プロジェクト業務の文書化と品質記録の徹底」は確かに策の

１つとして大切なのですが、それが自己目的化してはいけない。文書管理のた

めの文書管理で、衛星はどうなっても文書ができればいいと極論になってしま

ってはいけない。本来の目的はきちんとしたシステムをつくるということであ

り、その策の一つとして文書化もそうですし、あるいはソフトウエアの方で検

証しないデータは上げないようなシステムをつくるとか、ミスが起きないシス

テムづくりというのが一番の大前提だと思っています。文書化はその１つの手

段ですので、そのあたりの順番はぜひ間違えないで、より広い視点で取り組ん

でいただきたいと思います。 

○薬師寺座長代理 単純なことだけれども、要は、非常にトリビアルなミスを

やっているわけではないですか。そのようなトリビアルなことを自分たちで反

省したってだめなので、ほかの品質管理の人たちを中で育てていかないといけ

ない。 

○松井座長 システム自体が大きくなってしまったから、昔やっていた手法で

はとても手が回らないのだけれども、今までの成功体験に基づいてやったとい

う問題もある。皆さんがおっしゃっていることでここに書かれていないことは、

基本的に人材の問題ということになりますね。 

○市川委員 それは④でやろうとしているのですよね。品質管理というか、そ

れは独立したチームに。独立した評価チームというのは、いろいろな段階で独

立した評価をやっていますよね。例えば、衛星の最初の審査からいろいろやっ

ていますよね。こういうことは今までなかったということなのですね。これは

新たにこういう制度をつくるということなのですか。それとも、それをさらに

強化するということなのですか。 

○JAXA JAXAの中には審査は多数ありまして、今回の設計不具合がどうしてそ

こをすり抜けたかというのが大きな課題です。適切な審査員で、適切な手間暇

をかけて審査が行われていたかという反省があり、必ずしも制度を変えること
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ではなく、審査への取り組みの人々のマインドを変えるということもここで含

んでいます。 

○市川委員 マインドだけではなくて、今言われたように、審査する人材の質

ですよね。単に偉い先生が来て読むだけではなくて、実際に本当にそこにかか

わった人たちが本当に審査できるような、そういう仕組みが必要ではないかと

思います。 

○松井座長 １点お聞きしたいのですが、今回、原因究明から何からいろいろ

やられたわけだけれども、現場の人たちが集まって自らそういう議論をしたと

いうことはあるのですか。上からの調査で問題点をあぶり出すというのではな

くて、自分たちのどこが誤ったのかとか、自らの立場でどういうことができた

のかとか、かかわった人たちのレベルで議論するということはあったのですか。 

○JAXA そこは非常に大事なのですが、起きた現象が非常に複雑で、最初は調

査が難航すると思われていたのですけれども、非常にスムーズに解明できまし

た。 

 その大きな要因の１つは、調査でのことという面もあるのですけれども、プ

ロジェクトチームが自らこうでしたと非常に率直に話していただいた。支援メ

ーカーにおかれても、こういうミスがありましたと第一声を発していただいた。

我々が一体何が起きていたのだろうというときに、向こうから申し出てくれた

ので調査が進んだということで、やはり現場の人たちにここを究明して改善し

なければいけないという問題意識は非常にあったと思います。 

 先ほどコミュニティーの高宇連の総括も紹介しましたけれども、Ｘ線天文分

野でみずからの経験・実力を過信していた等の言葉が当事者から出ていますの

で、そういう意味で、これが上から降ってきたものではない自分たちの課題と

して捉えられているというのは大いにあると思います。 

○松井座長 つけ加えるとすれば、そういう話ですね。自らのレベルで、自ら

そういうことにかかわる責任感を共有するようにするということですね。 

○JAXA そこは大事なので、今言ったようなこともあるのですけれども、さら

に、もしこれからASTRO-H後継機をやる機会が与えられるなら、本当にこれをや

らなければ後がないというところまで当事者とISAS全体で話していくのは、ま

だまだ要ると思います。 

○小野田委員 大所高所のいろいろな対策というのはあると思うのですけれど

も、今回起きた一番の失敗はセーフホールドモードのマトリックスの入れ間違

いだったというわけですよね。これはちゃんとコマンドを打つ前にチェックし

てさえすれば、普通に避けられた話なのですよね。それがそうでなかったとい

うところが極めて特徴的なところで、そのレベルの話ともっと高度な話とはち

ょっと違うのではないかというところがあって、だから、今回のそれだって、
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本来、シミュレーションをして確認すべき手順が決められていたと思うのです

けれども、そこをスキップしてしまってこんなことになった。ある意味、非常

に単純な話なのですよね。 

 そこをどう対策するのかというのが最初にあって、ここに書かれていること

は、もちろんこれは理想を目指すべきところだけれどもという２段階あると思

うのです。最初のほうの話は、そんな大がかりではなくても対策できるのでは

ないかというか、別途考えてもいいのではないかという気もすると申し上げて

おきます。 

○松井座長 今ここで結論は出ませんけれども、この４つではちょっと足りな

いところもあるのではないかということですか。 

○小野田委員 ちょっとレベルの違う２つがあるのではないかということを申

し上げたかったのです。 

○松井座長 次の議題ですが、今後のＸ線天文衛星のあり方ということで、先

ほど常田所長のほうから説明がありましたけれども、これに関して御意見をお

願いします。今回はそれがメーンではないけれども、基本的には後継機をやり

たいという話です。 

○山崎委員 後継機の検討として、2020年目標で打ち上げるということは、恐

らく早々に取りかかる必要があるのかと思うのですけれども、そうなったとき

に、予算はちょっと置いておいて、人のリソースとしては、ISASの中でこのプ

ロジェクトと従来計画されているプロジェクトを並行してやっていけるでしょ

うか。 

○JAXA Ｘ線天文分野というのは宇宙科学の中でも最大の人員を誇っていまし

て、数としては十分おります。ただ、こういう大きい問題を起こしたわけで、

なし崩し的に１号機を担当した人がASTRO-H後継機にそのまま入るより、今回の

いろいろな報告とか対策案は出たのですけれども、やはり今度できるチームと

の対話が必要だと思います。 

 その上で、新しいシステムに移行するこの４つの対策を確実にやっていきた

いので、それにJAXAの力が要るときはそういうものも入れて、確実に絶対こう

いうことが再度起きないような体制を組んでやりたいと思います。 

○山崎委員 そこはJAXAのリソースを全体的に使いつつ、両立していけるとい

うことですね。 

○JAXA そうです。 

○藤井委員 前にも申し上げたのですが、「ひとみ２」というのはやるべしと

強く思うわけですけれども、そのほかのプロジェクトもいっぱいあり、その分

野にもまたそれに命をかけてやっておられる方々がおられるので、この工程表

を見ますと、このところにほかの人工衛星も入れていくと、その辺のところが
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明らかになってくると思うので、それも含めてしっかり書き込まれて、理解を

得るということが重要であると思います。 

 2020年というターゲットですが、これは基本的にはアメリカのNASAの機械が

載るということで、向こうは向こうのフィスカルイヤーみたいなものがあって、

これから検討されていくことになると思うのですが、今2016年ということは、

実際にスタートがかかるのは2017年という中で、異例に早いと思うのですが、

そういうことが本当に可能なのですか。 

○JAXA 先生がおっしゃった前半のほかのミッションへの影響というのがこれ

から最大のテーマとなると思います。なかったものが突然入ってくるわけで、

影響は避けられないのですけれども、これは２つのことで何とか克服できない

かと思っています。 

 １つは、Ｘ線天文分野へのお願いなのですが、やはり費用対効果を考えてで

きるだけミッションを絞って、費用の面でも、先ほど質問が出ました人のリソ

ースの面でも確実を期するようなものにしていただきたいということと、今、

先生がおっしゃったように、この時期を狙って頑張ってきた分野もあるわけで、

その分野から見ると、これはどうなるのだろうという面がいろいろとあると思

います。 

 一方、これからのISASのミッションというのは、世界的に打ち勝たなければ

いけないということもあって、非常に各ミッションの新機軸を出しています。

そういう意味で、プログラム化を図って進めなければいけないような内容もあ

りますし、今回のような事態が起きたということで、より丁寧な開発のアプロ

ーチが要求されるということで、それぞれの影響を受ける分野にも、やはり今

ここで一つ開発計画とか、希望する打ち上げ年次について考えてもらいたいと

いうことがあって、その中で、何とかASTRO-H後継機を入れつつ、重要なミッシ

ョン、いいミッションというのは必ず実現しなければいけないという考え方を

共有して何とかしのげないかと思っております。 

 ２番目の質問の2020年が早過ぎるのではないかというところは、これも非常

に慎重にやらなければいけないので、今、暫定スケジュールで2020年となって

いますけれども、全体状況を考えてこれからマスタースケジュールをちゃんと

立てていくという段階であります。とりあえず仮の目標として2020年に置いて

いて、これより早いのはかなり難しいだろうということと、これより遅いとい

うと、欧米の期待とか、若い人が維持できるかとか、そういうことも出てきま

すので、これから検討しなければいけない重要項目の１つであります。 

○藤井委員 アメリカの決定というのは、一番早くていつぐらいになるのです

か。今すぐ始めたとして、一番早く予算がつく、つかないについて、わかるの

はいつぐらいですか。 
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○JAXA それはNASAとの協議なのですが、聞くところによると、予算的にも、

人的にも、技術的にも、向こうも2020年あたりを一つのターゲットとしている

ようです。 

○藤井委員 2017年、2018年でつくるということですね。 

○JAXA そうですね。2017、2018、2019年です。 

○藤井委員 最初のほうの話なのですが、確かにいろいろな衛星計画、フレキ

シビリティーが実はあるのですけれども、やはりノミナルな計画というのはあ

るので、余り根拠のない希望を与えずに、言うべきことは言って、それで理解

を得ていくことが重要かなと思うのです。 

 例えば10年ぐらい延びると、その計画は基本的にはリセットになり、スペッ

ク等も変えなければいけなくなると思いますので、その辺のところがある程度

わかった段階で、余り両方を玉虫色にしないでしっかりと言うべきことは言っ

て、理解を得るようにしてやったほうがいいのではないかなと思います。 

○JAXA わかりました。 

○松井座長 今、Ｘ線天文衛星で人材育成という話が出ましたけれど、ほかの

分野でもみんな人材育成がかかわっていますよね。したがって、何でＸ線天文

衛星の分野の人材育成だけ優先するのかという話になりかねないですよね。 

 先ほどの話では、コミュニティーとして一番大きくて、これまでにもかなり

学術的成果の蓄積があるようなところですから、そこがますます優遇されてい

くような話にも受け取れます。本来は人材育成に関しては全分野で総合的に考

えないといけない。この委員会としては、本当にやるべきなのか、やるとすれ

ばどうすべきなのかという議論をしていかなければいけないのだけれども、皆

さんがどう考えているかということです。 

 皆さんそれぞれの後ろにコミュニティーがあるといっても、探査コミュニテ

ィーではないコミュニティーの人もいっぱいいます。そういう人たちのどうあ

るべきかという意見も踏まえていただきたい。ISASで議論をしているのは、多

分、探査コミュニティーの意見だろうと思うのです。もう少し広い視野でどう

なのかという議論があってもいいかなと思います。 

○小野田委員 ISASでの議論は、探査コミュニティーの中での議論にとどまっ

ているのですか。それとも、もっと広い宇宙科学全体のコミュニティーの議論

になっているのですか。 

○JAXA ISASとコミュニティーのインタラクションの場として、宇宙理学委員

会、宇宙工学委員会というのがありますので、その中には探査の人も、地球周

回の人も、Ｘ線の人も、あるいは工学の先生方も入っていますので、ASTRO-H後

継機については、そういうプラットホームで議論してISASとして考えるのをエ

ンドースするということになっています。あと、宇宙科学運営協議会というの
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もありますので、そこでも議論していただいて、ASTRO-H後継機について、ISAS

としては前に進んでよろしいということになっています。 

 ただ、どちらも既存のミッション、これから計画中のミッションには十分な

対応とか、ケアが要るという条件がついてのことであります。 

○薬師寺座長代理 今、彼が言ったのは、オポチュニティーコストというのが

あるわけです。ISASのものをやらなくたって、ほかに日本国にとって重要な宇

宙のプロジェクトがあるかもわからない。そのオポチュニティーコストをあな

た方は消しているわけです。それでＸ線天文学をやる、私は心の中で応援する

けれども、そればかり言っていると、もっと重要なものがあっても、ほかのも

のに全然予算がつかないわけです。そういうことも考えなければいけない。 

 だから、経済学の問題ではなくて、またＸ線天文衛星を上げるということは、

あなた方がオポチュニティーコストをなくしているわけです。賛成の人もいる

かもわからないけれども、常にそういうことを考えなければいけない。 

 私は大きなプロジェクトを動かしていますが、やめてもオポチュニティーコ

ストの予算を使えば、外務省の予算を使って、ODAを使って、科学技術予算を使

えば、もっとほかのいいプロジェクトがあるかもわからないと私は下の人に言

っているのですけれども、もしそれよりもっといいものがあれば私のプロジェ

クトはやめてもいいと言っているわけです。それぐらいのつもりで経営者の人

たちは考えないといけない。 

 ISASの中には、やはり経済学者という宇宙の人よりセンスのいい人を入れる。

彼が言っているのはオポチュニティーコストです。もっとほかのことをやれば、

もっと日本国にとっていいプロジェクトがあるかもわからない。だから、それ

ぐらいのつもりでつらい思いでやるのだということを理解しないと、国民もみ

んな誰もエンドースしないです。 

 個人的にはＸ線天文学に頑張ってもらいたいと思います。でも、ほかのもの

がそれでだめになってしまう、宇宙のプロジェクトの中で、もっといいプロジ

ェクトが出る可能性がある、それぐらいのつもりで緊張感を持ってやっていか

ないとね。宇宙の人にオポチュニティーコストというのは全然ないね。 

 大きな予算を使っているということは、本当はほかにいいプロジェクトがあ

るのだけれども、それを全部なくしているわけです。日本国にとってそれが便

益上いいかどうか、便益上、宇宙の研究者のコミュニティーとしていいかどう

か、それぐらいは疑わないとね。研究者はこれをやりたい、これをやりたいと

言うわけです。だけれども、そのような常に大きな予算を使うときには、研究

者でもオポチュニティーコストぐらいは経営者の人たちはわからないといけな

い。 

○松井座長 こういう突発的な事態のときに、基本計画の工程表、10年という
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中期的な計画がもう既にあるわけですが、その中で想定しなかったことが起こ

ったときに、それをどう考えていくかという非常に大きな考え方というのも必

要です。個別の探査プロジェクトが失敗したときに、重要だから最優先でやり

ますよということだったら、大体みんなそういうふうにして選ばれているはず

だから、みんなそうなってしまいます。果たしてそういうことでいいのか。 

 もう既に決まっているプロジェクトがあるわけですから、そういうプロジェ

クトとの関係をどうつけていくのかとか、その辺をきちんと押さえないといけ

ません。そういう考え方の基本がないと、この「ひとみ」後継機をどうするか

という判断はなかなかできないと思います。そういう考え方の一番基本的なと

ころはどうですか。失敗があったときにどうするか。科学探査というのは今後

も失敗はあり得るわけですから。 

○薬師寺座長代理 普通はこういう国の大きな予算を使うものは、文部科学省

の人はみんな知っていると思うのだけれども、ちゃんとやったかどうかと外か

ら介入が入るわけです。自分たちはちゃんとやったかもわからないけれども、

やはり評価というのがあるわけです。自分たちで書いたって全然誰も信用しな

い。だけれども、やはり普通は外部評価というものをやるのです。それでなお

かつ、そこの部分を品質管理で直せば大丈夫だというお墨つきがつかないと、

普通、予算はおりない。 

○藤井委員 最初にこの工程表をつくられたときに、こういう事態をどう考え

られていたかということもあると思うのですけれども、ケース・バイ・ケース

のような気もするのですよね。今回は「ひとみ」の性能がすばらしくいいとい

うこともあるけれども、国際的な関係とか、非常に強く述べられていると思う

のです。 

 一方で、そういうものが全くないものもあるし、だから、一つずつ議論する

しかないのではないかなという気はするのです。 

○薬師寺座長代理 逆に言うと、国際関係を非常に失墜させた重大な事故です

よ。それでもなおかつ国際関係が日本国にとって重要かという議論をしないと

いけない。端的に言うと、国際プロジェクトとして日本国のプライドを傷つけ

たわけです。研究者はそう言わないけれども、私なんかがはっきり言うと。や

はり国際関係が必要かという安全保障みたいな議論です。 

○藤井委員 日本がリーダーシップをとってこれを動かしていたので、全てが

なくなってしまうという事態もあると思うのですよね。大事さだけではなくて、

責任を持っていた立場だということもある。 

○松井座長 そういう意味で、判断基準というか、尺度というかどんなことを

考えたらいいかということです。国際的な問題もあるし、先ほどでてきた日本

の国のオポチュニティーコストみたいなものもある。そういう尺度、基準がど
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のぐらいあるかということです。 

○藤井委員 なかなかサイエンスは比べにくいのですよね。違う分野のサイエ

ンスを比べるのは相当難しいかなと思いますけれどもね。 

○松井座長 基本計画はあらかじめもう決まってスタートしているわけだから、

基本的にはそういうものに影響を及ぼさないというのが一番重要なことで、そ

れは崩せないと思います。だから、後継機をやるのなら、どうやって基本計画

との整合性をとっていくのかという議論をしなければいけない。 

 そういうことに関して皆さんがどう思うかということです。この委員会がそ

ういう議論をする場なので、個々の御意見をちゃんと述べてもらわないといけ

ないと思います。宇宙政策委員会レベルでは、基本的な方針として、中期的な

計画があるわけですから、それを最優先で守ってやっていきましょう、それに

変更をきたすようなことはなるべく考えないようにしましょうとか、いろいろ

話はしていますけれども、皆さんがそういうことについてどう思うのかご意見

をお願いします。 

○山崎委員 国際関係の中での日本の役割や、科学的意義を考えると、「ひと

み」の後継機はぜひ頑張ってほしいと思うのですが、その判断材料としてもう

少し教えてください。従来走っているミッションに影響を与えないということ

をおっしゃっているのですが、人のリソースはやりくりできるということなの

ですけれども、予算面について、2020年打ち上げでやろうとすると、従来の予

算からプラスになるわけですが、そのやりくりをどのようにしようと考えてい

らっしゃるのか、もう少し情報をいただいてもよろしいでしょうか。 

○JAXA まさに工程表にかかわることですので、この委員会で御指導いただく

ことだと思っております。ISASからこうすべき、あのようにすべきというのは

言うべきではないことかもしれないのですが、先ほど先生の御質問に答えまし

た、いいミッションが消えてしまうことがないようにというのが第一原理だと

思います。 

 その中でASTRO-H後継機を入れねばならないので、多少の遅れというものを各

分野の人には許容していただきたいということで、そこと工程表の関係がどう

なるかというところが論点だと思うのですが、定性的な言い方になってしまう

のですけれども、今進んでいるいろいろな段階にあるプロジェクトがあります。

基礎開発をやっているものとか、１段ステータスが高いものとか、いろいろあ

るのですが、それぞれのところでみんな課題を抱えて頑張っていますので、そ

れを実現できないなら、その人たちの努力が無駄になりますので、今、こうだ

からと言うべきですけれども、私は、今はまだそういう段階ではないと思って

いるので、それぞれ続けて競争的過程の中で一番いいミッションが挙がってく

る。それに対しては、ASTRO-H後継機があっても、遅れは許容してもらうかもし
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れませんけれども、対応しなければいけないと思っています。 

○山崎委員 そうすると、ほかのミッションを少し後ろ倒しにすることはあり

得るということでしょうか。 

○JAXA 結果的にそうなりますが、開始までおくらせるということではなくて、

開始までおくらせてしまったら、結局、そのミッションに与えられる、より念

入りに物事をやっていくというチャンスが失われますので、やはり始まりはで

きるだけ今までどおりやるけれども、終わりのところで調整の余地がないかと

思います。 

○小野田委員 理学委員会、工学委員会では、この件をもちろん議論されてい

るわけですよね。特に理学委員会の見解というのは、近々出てくるとか、そう

いう計画になっているのでしょうか。 

○JAXA ２回臨時で宇宙理学委員会、宇宙工学委員会を合同で行いまして、こ

の件を議論しました。各分野の代表の先生が集まっておりますので、みんな後

ろに自分の分野がある状況で御発言いただいているのですが、やはりASTRO-Hの

サイエンスの重要性ということと、国際協力で信頼を失ったわけですけれども、

これがＸ線分野だけではなくて、ほかの分野にも影響するのではないかという

ことで、やはりこれは回復しなければいけないということの大きい２点があっ

て、先ほど私の言ったような考え方を申し上げて、ISASとしてはASTRO-H後継機

の実現に努力すべしというのが結論になっています。 

 ただ、やはりいろいろな心配があるもので、それで何もかもオーケーという

ことではなくて、１号機でこういうことがあったので、ほかのミッションへの

影響とか、ASTRO-H後継機をやるときは十分に体制構築に努力をすべきだとか、

そういういろいろな附帯条件をつけた上で慎重に前に進むべきだというのが、

宇宙理学委員会、宇宙工学委員会、宇宙科学運営協議会の一致した結論になっ

ています。 

○小野田委員 結論が出ているのかどうかわかりませんが、ほかのミッション

への影響というところは、もう少し詳しく言うと、どういう結論なのでしょう

か。 

○JAXA 宇宙科学コミュニティー全体で非常に支持が強いと思っているのが、

略称「MMX」と呼ばれる火星衛星探査であります。これはNASAも既にコミットし

ていますし、今、欧州においても国際協力の検討が急速に進んでおるので、こ

れへの影響はできるだけ避けねばならないというのは、ISASとしてもそう思い

ますし、宇宙科学コミュニティーとしてもそう思うというのがあります。 

 打ち上げが少し後なので、2027年、2028年、2029年になるのですけれども、

「SPICA」についても、今、欧州と日本で非常に多くの人が働いていますので、

これへの影響も注意する必要があるというのがあります。 
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 今言った２つ以外のミッションがどうでもいいかというと、そういうことも

なくて、やはりそれぞれ大きな分野が後ろにいて、工程表にある１号機、２号

機、３号機の枠のために頑張っている面がありますので、そういうところにも

注意してくださいということは、はっきり宇宙理学委員会、宇宙工学委員会で

は言われています。当然のことだと思います。 

○市川委員 今のお話だと、ISASの内部では、背景の探査衛星に関するほかの

コミュニティー全体に対しても十分理解が得られたと理解してもよろしいです

か。理学委員会、工学委員会の中で結論が出たということは、その周りの理解

が得られたということでしょうか。 

○JAXA 宇宙理学委員会、宇宙工学委員会を２回臨時でやりまして、しかもそ

の議題だけをかなり時間をかけてやって、総括の文章も出ていまして、それを

読めば、ASTRO-H後継機について、宇宙科学コミュニティーが一致して、ISASが

進めることを了承するということになっているのですけれども、ただ、その一

言でほかのことを忘れていいという、あるいは軽視していいということでは全

くないので、基本的にある種の矛盾とかを抱えた状態で進んでいるし、宇宙科

学コミュニティーも、ASTRO-H後継機のサイエンスは非常にいいし、国際協力も

大事なので、聞かれればうんと言わざるを得ない面もあると思って、むしろ余

りそのことで全面的な了承が得られたととるべきではないと。やはりそこはも

う一段注意深く取り組む必要があるかなと思っています。 

 御返事が明快ではないのですけれども、ワンステップずつ了承が得られて、

また次のステップがより具体化したときには、宇宙理学委員会、宇宙工学委員

会、宇宙科学運営協議会、学術会議等に諮って了承を得ていくということが必

要だと思っています。 

○市川委員 コミュニティーの合意を得るためのステップというのは、通常は

非常に長い時間をかけていろいろなプロジェクトに関してやってきていると思

います。今回のように非常に短い期間で、サイエンスは非常に明確なので、そ

この部分は省略できるかと思うのですが、先ほど言われましたように、機会を

奪われるということに対するいろいろなコミュニティーの理解を得ていく努力

という幾つかのステップがあるというお話でしたけれども、時間が足りるのか。

かけなければいけないものなのか、短くて済むものか、2020年というと、コミ

ュニティーの合意というステップを踏むのは結構大変ではないかなという気が

するのですけれども、そのあたりの判断はいかがでしょうか。 

○JAXA 事の重大さに対して、宇宙理学委員会、宇宙工学委員会でもう少し時

間をかけてという意見が強くなるかとも思いました。しかし、委員の先生方は

先ほど言った懸念は的確に表明しつつ、一方では、全体の状況を考えて今回は

進むべきだとかなりはっきり言っておられる面もあって、サイエンスのよさは
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実際のデータで証明されているし、国際的な期待も高いし、遅れれば遅れるほ

ど、ある種の困難が増すというところも理解して進むようにということで、や

はり宇宙理学委員会、宇宙工学委員会の先生方のほうでもかなり思い切った判

断をした面はあると思います。 

○薬師寺座長代理 オポチュニティーコストも含めて、やはりロジックがもう

少しわかっていないところがある。こんなフェータルな、トリビアルなエラー

をやっているわけだから、今度も確実に成功するかどうかわからないわけです。 

 だけれども、コミュニティーの中の人たちは、真面目に考えて、これは国際

プロジェクトだからもう一度やると。普通、常識的には、ほかの組織から見る

と、こんなトリビアルな失敗をしているではないか。今度は俺たちのほうをや

らせろというのが健全なのです。アメリカなんかはそのように動いているわけ

です。 

○市川委員 そういう意味でいうと、逆に先生が先ほど言われた外部評価です

よね。外国も含めた本当に第三者的な人たちに対して評価を依頼するというよ

うな計画はないのですか。サイエンスは理解できます。今言われたように、こ

ういう計画に対する考え方ですよね。 

○薬師寺座長代理 国際協力をやろうとしているところにシビアなところが本

当はあるわけなのだけれども、出だしでフェータルな失敗をしてしまったから、

それはそれぐらいのつもりで。でも、それぐらいのつらさを持ちながら、絶対

今度はそんなトリビアルなことはやらないというぐらいに、フェールセーフみ

たいな装置がきちんとあるということを私たちに説明しなければならない。 

 外部評価をちゃんとやって、何であんなトリビアルなことが起こったのかと

いうようなことに対して、品質管理の人たちに見てもらわないとまずいのでは

ないかなと思います。 

○藤井委員 例えば天文と宇宙物理だけでも、波長等もいろいろ違うグループ

がいっぱいいて競争し合っているのですけれども、今回、そこでは話し合われ

たわけですよね。私は参加できなかったのですけれども、その辺のところはど

のような話があったのですか。 

○JAXA まず、不具合事項の共有です。今、先生がおっしゃったように、不具

合の内容が悪いわけですけれども、それを宇宙理学委員会、宇宙工学委員会の

場でまずよく理解しましょうというところから始まりました。 

 それを受けて、ここにある４つの対策に進みました。これは先ほどの発言に

あった、もう絶対これをやらないのですかということに答える上で、この４つ

の対策をISASとしてやっていくのが非常に大事だと思っています。その上で先

ほど言った当該分野の痛烈な反省を聞いて、当該分野として一体どうするのだ

と問いかけて、機会があればぜひやらせてほしいというふうに議論が進みまし
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た。それに対して、サイエンスについては異論がなくて、重要なサイエンスが

にわかに外国機関では復帰できないので、やはりJAXAとして頑張るべきだと。

その中には国際的信用の回復もあるというところでほとんど意見が一致しまし

た。やはり論点は、ほかのミッションへの影響というところになりました。 

○藤井委員 それは学術会議もそうだったということですか。 

○JAXA 学術会議もそうでした。急でしたので、学術会議は公式な会議ではあ

りませんけれども、宇宙理学委員会、宇宙工学委員会、宇宙科学運営協議会、

学術会議でやはり論点はほとんど一致しています。 

○藤井委員 他の競争的な分野からも一定の理解は得られたと考えていいので

すか。 

○JAXA はい。自分の分野の衛星ないしプロジェクトを背負っている先生方が

多い、利害関係者なわけですけれども、ここはASTRO-H後継機を復活させるべき

であるというのが結論だと理解しています。 

○松井座長 問題は幾つかあると思うのですけれども、やるかやらないかは別

にして、今回こういう事態になって、実は現実にはいろいろなプロジェクトに

影響が出るわけですよね。だって、ISASの総力を挙げて原因究明だとか、どう

いう対策かとやっていくと、これをやるとなったら、どうしたって恐らくこれ

が最優先です。今度失敗したらもう次はないのだから。そうすると、軒並みほ

かの取り組みが遅れるということは目に見えているわけでしょう。 

 一方で、例えば文科省的な予算でいくと、我々、いろいろ議論をしてきたの

だけれども、やはり基礎科学にはある一定枠を割り振ってずっと継続的にやっ

ていかないと、こういう息の長いものは将来が非常に暗いものになってしまう。

ある種、予算を考えると、毎年決まったある程度の額を確保していかなければ

いけないという問題が一方であるわけですよね。 

 今考えていることを全部やったときに、原則的にいくと、そんなに急いでや

ることはないでしょうとか、あるいはほかのものもできなければ、みんな軒並

みおくれてしまいますよとなって、例えばの話ですが、皆さんがせっかく頑張

ってくれて、宇宙政策委員会でも頑張って、宇宙科学関係の予算を確保してい

るわけですよね。例えば、来年度、プロジェクトが何もスタートしないと、こ

れが激減してしまうという問題もあるし、いろいろなことを総合的に考えてい

かなければいけない。 

 今「ひとみ」後継機の話をしているけれども、では、もうそこしかないとい

う意味で、本当に2020年ということで業界が納得しているのか、あるいはもう

少し遅れてもいいのかとか、やるにしてもいろいろ選択肢があるわけでしょう。

そういうところを含めて総合的に判断していかないと、これが失敗したら、次

は探査なんてほとんどないようなものだという意味でいくと、かなりほかの探
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査に影響が出るはずなのです。 

 そういう状況の中で、我々としては、10年計画をどうやって実施していくの

かということに関する責任もあるわけでしょう。だから、色々なことを総合的

に判断して、「ひとみ」後継機をどうするかという議論をしていかなければい

けないので、初めに「ひとみ」後継機ありですよとか、必ずやりますよという

ことがあるわけではないので、しっかりちゃんと考えて議論していただきたい

ということで、別に今回ここで結論を出すわけではないのですが、何回かやっ

ていく中でまだちょっと聞き足りないことがあるとか、こういう観点はどうな

のかという意見を出していただいて、あと何回か議論していきたいと思います

けれども、基本的にここが判断をしなければいけないので、皆さんが人任せに

するとかというのではなくて、主体的に判断してもらいたいのです。 

 ということだけ最後に申しまして、一応、今日は今後のＸ線天文衛星のあり

方の当事者であるISASのほうから考えを聞いたということで、これをどうする

かというのはまた今後議論していきますので、文科省のほうの考え方もあるで

しょうし、委員会とか、いろいろなものもあるでしょうし、そういうことの議

論を踏まえて、今、予定しているのは、８月半ばぐらいまでに方針を決めない

と、概算要求、その他に間に合わないですからね。どこかでこの問題に対する

判断というのをしなければいけないということです。 

○藤井委員 ぜひそのために、サイエンスももちろん重要なのですが、大体ど

ういうオプションがあって、どういうタイムスケジュールになるのかというの

が、きっと幅はあるかと思うのですけれども、そのほかも含めて見せていただ

きたいなと思うのです。 

○松井座長 そうですね。今、皆さん、ほかの探査への影響とか、実際に実施

可能な体制がISASの中で組めるのかという問題も含めて指摘されていますが。 

○藤井委員 幾つかのケースでもいいと思うのです。１つでなくてもいいと思

うのです。 

○JAXA わかりました。 

○松井座長 そのほか、きょうの時点で何かありますか。 

 なければ、事務局にお返しします。 

○行松参事官 今の松井座長のお話にもありましたが、次回の開催日程という

ことにつきましては、追って御相談の上、また事務的に調整をさせていただけ

ればと思いますが、どのように進めていくかは、座長とも相談して検討したい

と思います。 

○高田宇宙開発戦略推進事務局長 基本的には今のそういう作業の宿題に、ど

れだけ準備できているかで、早くやらないと、いろいろなところに迷惑や影響

が出てしまうということですね。 
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○松井座長 今言ったような資料が用意できるかどうかということですけれど

もね。それが間に合わないとなるとおくれる可能性はある。そうすると、概算

要求が普通は８月中旬なわけですが、それに間に合わなくなってしまうという

ことです。 

○行松参事官 よろしくお願いいたします。 

○松井座長 それでは、本日の会合を閉会したいと思います。ありがとうござ

いました。 


