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総合科学技術会議 

第４４回生命倫理専門調査会議事概要 

 

日 時：平成１９年６月１２日（火）１０：０５～１１：５９ 

場 所：中央合同庁舎４号館 共用第２特別会議室（４階） 

 

出席者：（委員）薬師寺泰蔵、奥村直樹総合科学技術会議議員、 

石井美智子、小倉淳郎、高坂新一、高木美也子、武部俊一、 

田村京子、知野恵子、樋口範雄、町野朔、武藤香織、森崎隆幸、 

吉村泰典専門委員 

招聘者：甘利俊一独立行政法人理化学研究所脳科学総合研究センター長、 

佐倉統東京大学大学院情報学環教授 

文部科学省：研究振興局 菱山豊ライフサイエンス課課長、 

  〃   長野裕子生命倫理・安全対策室安全対策官 

厚生労働省：大臣官房 坂本純厚生科学課研究企画官、 

雇用均等・児童家庭局 千村浩母子保健課課長 

経済産業省：製造産業局 西嶋英樹生物化学産業課事業環境整備室長 

事務局：谷重雄審議官、藤嶋信夫審議官、大江田憲治審議官、山本光昭参事官、 

三宅真二参事官他 

 

議 事：１．開 会 

  議 題 

  （１）ニューロエシックスの現状について 

２．閉 会 

 

（配布資料） 

  資料１ 総合科学技術会議 第４３回生命倫理専門調査会議事概要（案） 

  資料２ 脳科学の現状と倫理 

  資料３ 脳神経倫理－脳科学と社会の健全な関係をめざして－ 

 

議事概要： 

 

（薬師寺会長）それでは、始めさせていただきたいと思います。 

 それでは、今日は第４４回の生命倫理専門調査会でございます。 

 まだまだ梅雨入りではございませんので、しゃべり方がなかなか難しいんで

すけれども、お熱い中本当にご苦労さまでございます。よろしくどうぞお願い

資料１
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いたします。 

 それでは、事務局より資料の確認をさせます。 

（三宅参事官）それでは、資料の確認をさせていただきます。 

 クリップでとめてあります議事次第のページがありまして、１枚めくってい

ただきますと座席表がございまして、その次が資料１で、前回、第４３回生命

倫理専門調査会議事概要（案）というものでございます。 

 それから、資料２が本日発表いただきます甘利先生からいただきました「脳

科学の現状と倫理」、資料３といたしまして、今日発表いただきます佐倉先生

からいただきました「脳神経倫理－脳科学と社会の健全な関係をめざして」と

いうものでございます。 

 それから、机上配布といたしまして参考資料、それから傍聴の方には入口の

ところでご自由にお取りくださいという形で、ＪＳＴの脳神経倫理グループの

活動内容に関する投稿論文をいただいておりますので、参考という形で机上配

布及び入口のところに自由にお取りくださいという形で配布させていただいて

おります。 

 以上です。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。 

 それでは、議事録の確認でございますけれども、前回の生命倫理専門調査会

の議事録でございますけれども、資料１のとおりでございます。先生方には、

既に事前にお送りいたしまして確認をしていただきました。 

 それでは、ご承認いただけますでしょうか。 

 ありがとうございます。 

 それでは、承認をして、これを議事録として記録にすると、こういうことで

ございます。 

 それでは、議題の第１でございますが、今回は事務局からの資料確認もあり

ましたように、ニューロエシックスに関してお二人の先生からお話を伺いたい

と思います。 

 最初に、脳科学の分野につきまして、理化学研究所の甘利先生からお話をお

願いしたいと思います。先生のご紹介は事務局からお願いをしたいと思います。 

（三宅参事官）それでは、独立行政法人理化学研究所脳科学研究総合センター、

センター長の甘利俊一先生のご紹介ですが、先生は１９５８年に東京大学工学

部応用物理学科をご卒業になり、その後九州大学工学部助教授、東京大学工学

部助教授、理化学研究所脳科学研究センター領域ディレクターを経まして、２

００３年より現職につかれております。 

 それでは、甘利先生、よろしくお願いいたします。 

（甘利先生）皆さん、おはようございます。 
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 理化学研究所の甘利でございます。今日は私が脳科学の現状、つまり脳科学

者は何を考えているか、こういうことを倫理の問題と絡めてお話しして、その

後で佐倉先生からもうちょっとニューロエシックスの深い専門的なお話がある

と思います。 

 脳科学というのは何なのか。脳は我々の持っている臓器の一つであります。

ですから、古くから医学の研究対象だったんですけれども、今は、脳は物質と

してはゲノムが支えている、こういう臓器である。しかし、その機能は情報を

取り扱っていて、その上に我々の心が乗っているんだと、こういうわけですね。

こう考えてみますと、脳の科学を研究するには非常に広い範囲に及ぶ学問を総

合しなければできない。こういうことであります。 

 結局、脳科学は何をしたいのかというと、人間を理解したい。我々人間がこ

うやってあるそもそもの根本はこういう脳を持っているからだということです。

では、そういう人間の脳を解明するにはどうしたらいいのかといえば、まずは

物質ですからゲノム、細胞、回路、システム、こういうもの全体が脳の物質的

な構成になっているわけですね。 

 その結果、我々は何をするかというと、いろいろ決断をして行動します。さ

らに、実は人間に至っては心を持っておりまして、見方を変えれば我々がいろ

いろ動作をしたり、日常の行動をしているのは、いわば心が命ずることをやっ

ているわけです。心というのは、我々が考える思考の重要な要素をなしていま

すけれども、もちろんその思考は神経活動の上にできているわけで、脳という

物質の回路網がそういう情報と心を支えている。 

 それから、もう一つ我々は社会生活を送っているんですけれども、我々の脳

は実は社会生活の中で生まれてきたのです。社会で人と人とがコミュニケーシ

ョンをし、共同作業をし、心を通わせる。これに適した脳を我々は進化させて

きた。そういう意味で、脳の研究する範囲は非常に広いわけでありまして、物

という立場から見ればゲノムから回路までとなりますが、機能から見れば情報

から心、社会、さらにその応用として、例えばロボット技術というものを将来

人間が使うとすれば、ロボットの仕組みと人間の脳の仕組みとの適応性が問題

になってくるわけですね。 

 こういう非常に広い範囲がありますし、もう一つ忘れてならないのは、脳の

病の話であります。これも後で述べますけれども、脳の病というのは今非常に

重大な社会問題になっておりまして、脳科学はこれを助けることができる。そ

ういう意味で、脳の科学と一言で言いますが、これは生命科学が中核になるの

は当然のことながら、実は情報数理科学であり、人間科学である、こういうも

のが全部かかわってくる総合科学であります。社会、経済、法学、芸術、数学、

こういうのはみんな実は脳科学に関係するんだと、こういうわけですね。 
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 これはいいかげんな絵ですが、だから遺伝とか発生とかという部分、バイオ

ロジカルな物質的なものから始まって、ここには心が書いてありませんが、そ

ういう全部がかかわってくる非常に広い、総合的な科学になっている。最近で

は、脳と教育、教育のシステムに脳科学がどういうヒントを与えることができ

るかということも議論されておりますし、経済学に対して脳科学がどういう貢

献をするのかということも議論をされているわけです。 

 さて、物質という立場から考えてみますと、脳は物質ですからまず脳の物質

的基盤、これを研究しないと脳の仕組みはわからない。そうすると、ゲノムか

ら脳を見るということですけれども、一番ミクロに見れば脳の設計図はゲノム

にかかれているんですね。ゲノムが発現して脳の設計図が一歩一歩脳という形

でつくられていきます。さらに、脳がつくられた後でも脳が働いているときに

いろいろなタンパク質、化学物質が必要になってきますから、そういう分子を

つくり出すのはゲノムと脳のいろいろな化学物質との相互作用によってできて

くるわけです。 

 そういうことで、細胞内の情報伝達であるとか、脳の形成、タンパクの役割、

こういうものが重要になってきますし、最近の技術ではノックアウトマウス、

これが一番ポピュラーに使われていますけれども、ネズミのゲノムの一部分を

改変するという技術が今できますので、特定のタンパク質がつくれないネズミ

をつくる。そのタンパク質がないものだから、そのネズミがどういう動作をす

るかで、このタンパク質はこういう動作に関係していたということがわかって

くる。それをもとにして、もっと大規模に脳の回路のいろいろな細かいところ

の仕組みをノックアウトマウスを使って調べていこうではないか、こういう話

がいろいろあるわけです。 

 今度は一挙に飛んで脳を情報という立場から見てみましょう。具体的に何を

言っているかといえば、例えば脳の中で情報の表現はどうなっているんだ。私

はここを見渡しましていろいろ知っている顔もあれば知らない顔もあると、ぱ

っと思い出しているわけですね。それは脳の中で一体どういう情報構造が復元

されて出てきているのか。我々が考えたり言語をしゃべったり、これは一個一

個のニューロンができることではない。ネットワーク全体がそういう作業をし

ているわけですけれども、その情報の表現とか、それから我々の思考が進んで

いく、考えが一歩一歩進んでいく、それがどういうふうにやっているのだろう

か。それは、コンピュータとは全然違う原理に基づいているんだということが

非常に大きな点であります。 

 当然、記憶の仕組みにしても、コンピュータの記憶というのは単純極まりな

いわけで、メモリ装置にビットにわけて全部データが書かれているだけです。

我々の記憶はそうではなくて、芋づる式に思い出しながら、次から次へと記憶
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を発展させて、よみがえらせると同時につくり出しているんですね。そういう

特別な仕組みがあります。こういうことを研究するには、実験だけで済むかと

いうとそうではないので、情報にかかわる理論と現実の脳の物質的基盤とが融

合した共同研究が必要になる。今、脳科学はこれを遂行しているわけです。 

 もうちょっと大きく言いますと、意識、心、それから人の社会性、脳はその

物質的な基盤を与えているわけでありまして、我々は脳を育むことが重要なん

だと言っていますけれども、例えば人間が自分の持っている可能性を十二分に

発揮させる、こういう脳をつくっていく、そういう環境はなんだろうと、こう

いうわけですね。脳の発展のどの時期に何が必要なのか、こういうことは脳科

学で研究できる。望むらくは健全な老化でいきたい。私は随分老いぼれており

ますので、大変大きな問題ですけれども、人間が一生を健全に全うする、その

一番大きな基盤は脳にあるんだと、こういうわけです。そのために、人間の脳

の仕組みを観測するようなことが今できるかというと、人間の脳の観測とか脳

への介入と、いろいろあります。これは具体的に後で述べますけれども、こう

いうことが問題になってきます。 

 もう一つ最後に脳の病を述べましよう。脳の病もいろいろありまして、脳梗

塞というのもあれば発達の異常というのもある。それから、タンパク質の変性

でアルツハイマー病とか、脳の中のタンパク質の変性でいろいろな疾患が起こ

るんですね。こういうものを治癒できないか、ないし予防できないかというの

が大きな願いでありまして、さらに精神疾患、うつ病だけ書きましたけれども、

自閉症もあれば統合失調症もあれば、いろいろな脳の病があります。実は脳の

病の社会的損失というのは非常に大きいですね。 

 皆さんはがんが死亡率の１位であるという話はよく知られておりまして、こ

れはそのとおりです。２位が心臓疾患で３番目が脳なのです。こういうのです

けれども、疾患による社会損失、社会復帰までの費用とか介護の費用とか、こ

ういうことを総合すると、脳の病が、病の中で一番断トツで大きいです。こう

いうことでも脳の研究の重要性が増しているわけです。 

 さて、我々はそういうことで一つは科学的な興味から脳をぜひ知りたい。脳

の仕組みを知りたいというのもありますし、人間を理解したいというのもあれ

ば、人の病を治したい、こういうのもあるわけですけれども、脳は今言ったよ

うに物質の上に生命が宿り、それが情報を保持して人間に至って心まで至る、

こういう非常に広いスペクトラムを持っております。したがって、人間にかか

わるすべてに倫理が問題になるということは、我々研究者も十二分に意識して

おります。１つは生命倫理一般でありまして、ある意味で物質としての生命、

これをどう考えていくかということです。脳の倫理はそれに加えて単に命が大

事であると、これは当然なんですけれども、心という問題に科学研究ないしは
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外からの介入がどうかかわるか、こういうことも同時に考えていかなければい

けない。したがって、ニューロエシックスというものを生命倫理一般に解消す

ることはできない、それ独自の問題があることは我々も十二分に承知しており

ます。 

 よく議論になるのは、脳科学が進むといろいろな技術的な介入が可能になっ

てくる。脳の病を治すのはいいんだけれども、治すならもっとよくしてしまえ

ということをやっていいかという問題なんですね。 

 では、治すということとよくするというこの境目は一体何なんだろうという

ことが大変なことになってくる。そして、これはどこかから持ってきた本です

が、遺伝子、薬、電気生理と、こういうふうに３つに分けておりますが、私は

遺伝子の問題、薬の問題、それから生理学的な問題、もうちょっと物理的な問

題と心の問題、こういうふうに分けていろいろ現状を見てみたいと、こう思う

んです。 

 実は私は数理工学というものを専攻している学者でありまして、その立場か

ら脳を研究しています。だから、数理脳科学というのをやっているので、実は

物質の方は本当はよく知らないんです。にわか学問ですけれども、しかしゲノ

ム科学は今非常に進んでいて、ある意味で脳科学の主流をなしています。遺伝

子診断、遺伝子治療、それからデザインベイビーとか、ゲノムと人間の性格が

どう関係するのか、こういうようなものがいろいろゲノムにかかわる倫理問題

として議論されているんだろうと思います。 

 一つ問題になるのは、ニューロゲノミクスで、例えば遺伝子で、人によって

いろいろ違う部分がある。その遺伝子の違いが人の性格にかんけいするのか。

例えば、非常にアクティブな人だとかシャイな人だとか、日本人がシャイなの

はこういう遺伝子があるんだとかいう研究もあるそうですけれども、それは本

当は随分学術的にもあいまいなところがありまして、そのままうのみにできな

い。人の性格、心というものは１つや２つの遺伝子で決まるわけではないです

から。しかしこういうサイエンスが進んでくれば、遺伝子による脳活動の個人

差をはかりながら、恐怖心をより多く持つような遺伝子はどれなのかというよ

うな議論がされてくる可能性がある。これをどうするかという問題ですね。 

 薬理的介入と言いましたけれども、今精神疾患に対する治療法といいますか、

進行をとめたり、症状を安定させるにはいろいろな薬物が用いられているわけ

ですね。その薬物がその病気は一体どういう原因で、どういうことで起こった

のか、薬物がどうきくかということが科学的にはまだ解明されていない部分の

方がずっと多いわけですよ。例えば、ドーパミンが足りないとか、セロトニン

が多いとか少ないとか、いろいろそういう議論がありますけれども、それが脳

にどう具体的に働いているのかということは、研究が途中なんですが、ともか
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く効くからやってみようということでやっているわけですね。それをどこまで

やっていいのだろうというわけです。 

 例えば、睡眠薬、精神安定剤、これは今普通に売られているやつですし、あ

る意味でタバコだとか、アルコールだとか、お茶、コーヒーもそうですけれど

も、こういうものも脳に作用する薬物なんですね。アルコールにしてもお茶に

しても歴史的に非常に古くて、ある意味で心にゆとりを持たせる可能性もある。

だけれども、麻薬に至っては、これは大変なものでありまして、習慣性がある

ということが問題なんですが、それだけではないと思うんですね。アメリカで

も、例えばｈａｐｐｙ ｄｒｕｇみたいなものがありまして、これは例えばう

つ病とか、そういうものに効くんだということがありますけれども、実は普通

の人にもきいてしまう。試験前の学生がこれを飲むと点数が上がるというデー

タがあります。こういうデータを突きつけられたときに、我々はどう考えるか

ということなんですね。これは脳研究者にも突きつけられた非常に重要な問題

です。脳研究者はこういうことを研究するのではなくて、こういうものが効く

メカニズムをサイエンスとして明らかにしたい。そうすれば、いろいろなこと

がもっともっとよくできるではないか、こういうことを考えているわけです。 

 これは物質の話ですけれども、脳の機能に臨界期というのがありまして、目

で見た情景を我々の脳が処理しているんですけれども、その処理する視覚系の

機能をつくっていくのに特定の時期がある。ネズミですと生後４週間から６週

間ぐらいに脳の後頭葉の機能が確定していく。そのときに、いろいろジアゼパ

ムとか、こういう薬を飲ませると、実は臨界期の時期がずれてしまう。ところ

が、問題なのはこういう薬は普通の治療薬の中にそれと知らずに入っている可

能性もあるんですね。そういうこともあるので、脳科学で仕組みを調べるとい

うことは非常に重要なんです。何が安全で何が問題かということですね。 

 生理的な介入ということになりますと、一番単純には脳の手術をする。そう

いう患者さんがいれば切らなきゃ治らないところはいち早く切ればいいわけで

すよね。そうすると、今度は脳の移植だとか幹細胞で神経細胞をどんどん増殖

させる、こういう技術はどうなのかというような話になります。これは生理的

手法で、どちらかといえば物理的で、脳に電気刺激を与え、磁気刺激を与える、

こういうような技術的な可能性も現在出てきております。 

 そこで、物理的な介入ということになりますけれども、介入といっても脳の

機能を科学的な研究としてどういうふうに観測できるんだろう、こういう研究

です。古くは脳研究は生理学と解剖学だったわけですね。解剖学は神経細胞の

形とつながりを調べた。生理学は神経細胞の生理作用、特に電気生理学で電気

的に信号がどう伝わっていくかとを調べていたわけですけれども、今はもっと

もっといろいろなことができるようになった。特に人間の脳の働きは、昔は観
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測できなかったわけですよ。人間の脳を切り開くことはできませんが、死後脳

ですと解剖的なことはできたわけですね。 

 今は実はｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ＭＲＩといいまして、我々が普通に働いて

機能している、例えば、音楽を聞いている、数学を考えている、言葉を読んで

いる、こういうときに脳のどこが働くのかということをそのまま観測すること

ができます。同種のものでＰＥＴとかＮＩＲＳ、近赤外線の光計測ですけれど

も、こんなものがあります。 

 それから、もう一つ、ＥＥＧとＭＥＧというのは、脳の電気活動、脳は微弱

な電気活動をやっていますから、それに伴って電場と磁場が脳の中に発生して、

それを脳の外で観測することができるんですね。その信号を取り出して脳の働

きを調べる。これで脳の仕組みがどうなっているかを調べたい。こういう研究

も非常に盛んになっております。 

 もう一つは脳の刺激で、脳に信号を入れたいというわけですね。そのときに、

外部から磁気を与えて、その磁場によって脳の一部を電流で励起して、その部

分が活躍したら何が起こるかを観測する。こういう研究もいろいろ行われてい

ます。 

 ここまでは非侵襲で、脳をぶっ壊したり切り刻んだりはしないで、脳はその

ままで外から観測する、こういう話でしたが、侵襲的、すみません、スライド

の順序が時々違っちゃったり、昨晩直した部分もありますので、まことに申し

わけありません。 

 侵襲的というのは、例えば脳の中に電極を埋め込む、こういうわけですね。

ある意味で非常に野蛮なように思われるかもしれませんが、例えばネズミやサ

ルではこういうことをやって、動作しているままでそこの神経活動を調べて、

どういう行動をしたり、それからサルが思考すると言うと変かもしれませんが、

サルが問題を解決するときにどういうふうに電気活動が起こるのか、これは伝

統的に前から神経生理学で行われていたわけです。 

 それを例えば人に電極を埋め込んで、人の電気活動を観測したり、逆に外か

ら人の脳に電気を流すこともできるようになっている。それはどういうふうに

使うのかといいますと、例えばうつ病で自殺衝動にとらわれてしまって、どう

しようもないという人たちにある特定の場所に電極を埋め込んで、適当な刺激

を少し与えるとそれがおさまるようなこともあります。それからひどい痛みを

感じていてどうしようもない人たちにも、そういう治療法が今や確立していて、

これは日本でも保険もきくそうです。 

 埋め込み電極というのはすごい野蛮なように見えるかもしれませんが、人工

内耳といって、耳がだめになってしまったという人たち、聴覚ですね。だけれ

ども、神経細胞は生きているというときに、音を直接耳に入れて神経細胞を刺
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激すれば、聴覚が回復するわけです。これも今何万人という人たちが実用に供

しておりまして、大変な福音になっている。 

 人工網膜、これは非常に難しいので、まだ完全なものができているわけでは

ありませんけれども、医療研究としては盲人に網膜に対応するところに電極を

置いて脳を刺激すれば光が見えるようになるのではないか。実験的な段階では

あるけれども、ある程度見えるんだという話があるんですね。こんな形で、侵

襲的な技術というのも実は医療の問題として随分進んできているんですね。 

 これは一例ですけれども、要するにこんなものを人の脳のどこかにぱっと入

れてしまう、こういうわけでありまして、ブラウン大学のドナヒューというの

がこういうことを初めてやったと有名です。脊椎で首から下が全くマヒしてし

まった。脊椎損傷患者に対して、これでこの人が何をしたいのかというこの人

の手を動かしたい、足を動かしたい、この人の意図を電極から読み取って、義

手を動かせば手足が動くではないか、こういうわけですね。こういう技術開発

もそれはそれなりに医学関係では進んでいるわけです。 

 さっき脳を外から観測するということを申しましたけれども、ｆｕｎｃｔｉ

ｏｎａｌ ＭＲＩというのはどういう装置かと申しますと、こんな装置であり

まして、ここに人が入って、外からＭａｇｎｅｔｉｃ Ｒｅｓｏｎａｎｃｅ Ｉ

ｍａｇｉｎｇですから、強い磁場を与えることによって、脳の血流がどこに集

まってきているかということを観測する、こういう装置になっております。 

 これで実はいろいろなことがわかってきておりまして、例えば言語でバイリ

ンガル、普通の母語、日本人だったら日本語を我々が処理するときには脳のど

こが活動するのかという脳の画像と、もう一つは第２外国語を大きくなってか

ら習得した人が第２外国語をしゃべるときと、初めからバイリンガルで育って

いる人たちが外国語をしゃべる、聞く、理解する、こういうときの脳活動の差

は実はどういう場所にあるのかということが測定できる。それによって、言語

の表現がバイリンガルとそうでない、後から獲得した人たちとの間で脳機能に

どういう差が出てくるのか、それは場所的にどう異なっているのかという物質

的な基盤がわかってくる、こういうことになります。 

 さらに、ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ＭＲＩみたいな装置がありますと、例えば

経済行動を行っている人は実は脳のどこを働かせているのか、こういうことを

考えたいというのが経済学者の話であります。経済学はその昔は標準的な、合

理的な人間というものを考えて、その相互作用で経済学をつくればいいと言っ

たんですが、そんなことを言うと怒られちゃうけれども、なかなかうまくでき

ないと言われていました。要するに、合理的な人間、平均的な人間というのは

ないんだ。一人一人個性があり、個別の脳活動がある。その違いをも見て経済

学をつくらなければいけない。それには脳科学とも協調してやっていきたいと、
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こんなことを言っているわけですね。 

 では、脳科学でどんなことがわかるのかといえば、アリとキリギリスの問題

と言われていますが、今１０万円やろうということと、もし待つなら１年後に

こういう条件が整ったら２０万円やろうといわれた。今１０万円ぱっと取るか、

じっくり考えてそれは待って、２０万円に増やしてもらうかというときに、脳

の中はどうなっているんだろうというわけですね。実は我々の脳の中でも１０

万円すぐ欲しいと言っている部分と待て待て、ここはじっくり考えてやらなき

ゃいかんという部分が活動を開始して連絡をして、自分の中で最終的な決断が

至るまでに脳の活動がいろいろ起こっている、そういう過程を観測することに

よって、もっと正しい人間像、これを得たいんだと、こういうことですね。 

 これはいい例か、悪い例か、有名な例なんですけれども、そういうことがコ

マーシャリズムに利用できるではないか。コカ・コーラとペプシコーラがあっ

て、本当かうそか知りませんが、ペプシの方がおしいという方が多いんだそう

なんだけれども、コカ・コーラの方が名前が通って、どちらかを教えないで飲

んでどっちがおいしいかというと、ペプシの方がおいしいと言う人が多いのに、

ブランドを示してこれがコカ・コーラだよと、ペプシコーラだよというと、コ

カ・コーラを買う人の方が事実として多いんだそうです。コカ・コーラだよと

いったときに、ああ、そうか、あの有名な、という反応が脳のどこで起こって、

どこで価値観を変えるのかというような、そういう脳活動の部分も調べること

ができるではないか、こういうわけです。 

 今、ブレイン・マシン・インタフェースといろいろ言われていることは、脳

の機能を測定することによって、もっとコンピュータとのコミュニケーション

を円滑にできないかというわけです。これはＥＥＧという非常に単純な装置、

要するに脳の電気活動を外からはかるだけですね。だから、帽子をぱっとかぶ

ればいいだけのものです。それによって、その人の考えている脳活動を取り出

して、それをコンピュータに結びつける。そうすると、何ができるかといえば、

一番単純なのは、電気のスイッチを今オンにしようとかオフにしようとか、テ

レビのチャンネルを変えようと思う。指に障害がある人がタイプライターを打

ったり、コンピュータに直接アクセスして、キーボードを考えるだけで動かす、

これも原理的には可能なんですね。でも、我々が考えるだけでスイッチのオン、

オフだとか、テレビのカーサーを斜め方向にわっと持っていくとか、そういう

ことはそんな難しい話ではないと、こういうことですね。 

 これはＭＥＧで、脳の磁気活動を撮ることによって、脳の中の信号をはかろ

うと、こういう話です。これは一見何か人の脳を読む、人の心を外から読んで

しまうというふうに見えるかもれしませんが、そんなことができるはずはない

ので、ｆｕｎｃｔｉｏｎａｌ ＭＲＩ、これを例にして挙げましたけれども、
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それで何がわからないといいますと、まず分解能ですけれども、分解能がせい

ぜい数ミリメートル、１ミリメートルなんですね。しかもこれは脳の血流をは

かるので、時間的な分解能が数秒なんです。ところが、我々が考えているのは、

０コンマ何秒で、一瞬にしていろいろなことをばっと考えるわけです。だから、

脳の機能の場所の局在がわかり、どこからどこへ情報が伝わっていくかという

非常に大まかな枠はわかるから、脳の機能の仕組みの研究には役に立つけれど

も、これで心を読むというふうにいくわけでは当然ないわけですね。 

 ＭＥＧやＥＥＧに至っては、時間分解脳は早いけれども、空間的な分解脳は

数センチからもっと大きいですね。脳というのは大体１ミリ角の中に数十万個

のニューロンが入っていますから、そういうことで全部調べ尽くせるわけでは

ないけれども、しかし技術はどんどん進んできているとわけであります。だか

ら、心を読めるのかと言いましたし、自由意志とは何なのかというような問題

もいろいろあります。そういうこととは別にして、医療技術としては非常に重

要ではないかと考えるわけです。 

 次は脳刺激の話でありまして、技術手段としては外から磁場をかけるような

ことによって、この辺に電流を励起する。そうすると、普通の人が物を見て判

断しているときに、あるタイミングでこういう磁気刺激をある場所にかけると、

自分の判断が狂ってしまう。そのことによって、どの場所で、どのタイミング

で情報処理が行われていくかということを調べてみたいと、こういうことから

始まったわけですが、実は脳の病気に対する治療の手段としても大変有効な場

合があるのではないかということで、その方面からも磁気刺激は議論されてい

ます。 

 こういうわけで、ブレイン・マシン・インタフェース、脳と機械とを結びつ

けようということが、今意味で限定された意味で可能になってきています。こ

れは福祉技術としては大変重要であるろうと、こう思うんです。ただ、非常に

難しいことでもあります。先ほどの脳の治療ないしは福祉技術の問題と脳のエ

ンハンスメント、脳の強化ということをどこまでやっていいのかというその線

引きの問題は当然起こってくるのだと思います。 

 私は脳の倫理を一生懸命やっているわけではないので、サイエンティストと

しては脳の仕組みをぜひ明らかにしたいと、それが一番の興味です。でも、社

会は脳の研究をどこまでやっていいのかということ、特に人間に介入すること、

人間の脳は心が宿っている場所ですから、それに何をしていいのかということ

が大きな問題であると同時に、技術的に何が可能なのか、それからこれから技

術はどう進歩していくのか、ほうっておくと技術の進歩というのは恐ろしいも

のがあるんですね。今心が読めるかとか、そういうことができるはずはないの

ですけれども、今のうちにそれこそ生命のゲノムの倫理から始まって心の倫理
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まで、我々人間は科学に対してどういう態度をとるかということを考える必要

があるだろうというふうに私もサイエンティストですけれども、考えていると

ころであります。 

 どうもありがとうございました。 

（薬師寺会長）甘利先生、ありがとうございました。 

 それでは、少し１０分か１５分ぐらい質疑をしたいと思います。 

 ただいまの甘利先生のご講演に関しまして何か質問、あるいはご意見ござい

ますでしょうか、いかがでしょうか。 

 私は素人ながら甘利先生にお聞きしたいのですけれども、最近脳科学者とい

うのがいろいろマスコミなんかで出ておりまして、脳科学者というのは何か定

義か何かあるんでしょうか。 

 それから、もう一つは先生もご存じのように、新潟大学の医学部は脳の研究

で非常に頑張っておりますけれども、ああいうところのお医者さんとの関係は

どういうふうに連携をしているのか、２つお聞きしたいと思います。 

（甘利先生）第１番に脳科学者とは何者かと、こういうわけですね。広くとれ

ば、サイエンティストですから、脳の研究をしている人は一応全部入ると思い

ますね。ゲノムを研究している人もいれば、一番上は心の問題を脳という物質

を基礎に置いて考えてみたいという人も全部入ると思うんですけれども、そう

いう広くとってしまいますと、みんな自分の脳を持っていて、いいかげんなこ

とが言えるわけですよ。私も本当は自分が研究して自信を持っていえる以上に

いろいろ周りの同僚から聞いていることをここでしゃべっているわけですけれ

ども、それは非常に危険なのですね。だから、えせ脳科学者というのが世の中

にもいるではないか。 

 それから、もう一つは脳評論家というのもいるんだと思うんですね。線引き

が非常に難しいんです。えせ脳科学者なり、つまり科学的な知見に基づかない

でどうすれば頭がよくなるとか、いろいろなことを言われると困るし、それか

らもう一つは、世間は「子供の英語教育は何歳から始めたらいいのですか。脳

科学をやっているならその答えが出るでしょう」と、出るはずがないんですね。

出るはずがないという意味は、脳科学者は言語を獲得する仕組みは、これは研

究したい。それについて少しずつわかってきていますが、言語のの獲得といっ

ても発音の獲得の時期、概念を覚える時期、文法の構造が頭につく、みんな違

うわけですよ。それをまとめて、では、何歳ですかと言えるはずがないので、

それは脳科学が決めることではなくて、社会が合意して教育体系を決めること

なんですね。だから、脳科学者に過度の期待をかけられても困るかわりに、え

せ脳科学者がそういうことに脳科学からはこうなんだと言うのは、非常に困る 

 それから、もう一つは医療の問題ですね。大学の医学部で病院系の人たちと
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もう一つはいわゆる生理学ですね。基礎医学の人たちがどちらかといえば分か

れていた。しかし、脳に関して言えばそういう脳科学の立場から、仕組みがわ

からないと治療ができない。逆に脳の基礎研究をするためにも、脳の病気とい

うのが非常にいい例を与えてくれてということで、今は随分交流が進んできて

いると思います。そういう意味で。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。 

 どうぞ先生方、ぜひいろいろな分野からご質問、何かございますでしょうか。 

（武部専門委員）脳の研究方法ですが、以前に許されたものがどこまで許され

るのか。例えば教科書なんかによく出てくるペンフィールドの脳の研究。どこ

を刺激したらどこがどうなったというのがありますね。ああいう生きた人間を

被験者に研究をするのが今でも許されているのかどうかということと、もう一

つは治療面でロボトミーなんていうのがありますよね。ノーベル賞まで出た療

法ですが、裁判になっていました。いまは禁止されているのか、あるいは禁止

されるべきものなのか、そのような点について教えて下さい。 

（甘利先生）２つご質問ですけれども、１つは、ペンフィールドは手術のとき

に患者の脳を開いたときに、脳のどこを刺激すると、どういうことが、例えば

情景が見えてきたり、音楽が聞こえてきたり、それを詳細に記述して、脳研究

にとっては今でも非常に重要な知見です。現在はもちろん脳手術で脳を開きま

すけれども、そういうことは原則的に治療に関係ないことはやってはいけない。 

 ところが、全然やられてないのかというと、言語野などの近くを手術すると

きに、この部分は言語に関係しているのか、それとも言語に直接関係しないの

で、ここは少し切っちゃっていいのかとい場合に、そこは刺激をするんですね。

ただ、その場合には事前に必ず患者の了解をとって行う。インフォームド・コ

ンセントですけれども、そのもとである程度は行われています。 

 日本ではあまりないと思うんですけれども、アメリカでは患者の了解をとれ

ばもうちょっと、本当に無害ではあるけれども、いろいろな知見を集めるよう

な例が報告されています。それはもちろん非常に厳しい倫理的な条件のもとで、

オープンで行われておりますけれども、そういう例はあります。しかし、原則

として人間を実験材料にするということは、今は許されないですね。つまり治

療に本当に必要なもの以外には介入してはいけないというのが今の立場です。

もう一つ何でしたっけ。 

（武部専門委員）ロボトミー。 

（甘利先生）ロボトミーですね。 

 ロボトミーも、私は実はあまり詳しくないんですけれども、むしろ高坂先生

の方がよっぽど専門ですが、その昔、脳の機能がわからなかった時代にてんか

んの発作を抑えるためには脳を切っちゃえばいいんだというような話がずっと
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あったんですね。今はそれはとんでもない話だということになりまして、ロボ

トミーは行われていないんですけれども、てんかんの発作を抑えるためにどう

したらいいのだろう。てんかんの本当に重度の発作でほうっておくと死んでし

まうんだというときに、最少の介入はしなければいけないということですね。

１つは深部脳刺激とか、こういう電気的な活動を与えてうまくとまればいい。

どこかを切ることによって治るものなら、それはそれでやむを得ない。それは

ケースバイケースであります。いわゆるロボトミーで大きく切っちゃえとか、

そういう話は全くありません。 

（薬師寺会長）高木先生。 

（高木専門委員）今いわゆる単純計算で、脳機能が向上するという本やゲーム

がすごい勢いで売れています。それを脳科学者としてどのようにとらえていら

っしゃるのかということと、もしそれがそれほど機能を向上させないとしたら、

倫理的に脳科学者として発言をしなくていいのかということをお伺いしたいで

す。 

（甘利先生）おっしゃるとおりで、大変重大な問題なのですが、一方で大変難

しい問題なんですね。例えば、いわゆるゲーム脳と、私はあの本は実は読んで

ないんだけれども、テレビゲームをわっとやると前頭葉の活動が落ちるとか、

だからけしからぬと言っているんだと言います。だけれども、我々が物事を熟

達すれば、前頭葉はどんどん活性化しなくなるのですね。その分をほかがやる

ので、前頭葉が無理に活動しなくなるのは、脳機能からしてみたらむしろ本当

はいいことなんです。 

 だから、私も若いころテレビゲームを随分やりましたが、全然頭はばかにな

りませんでした。学生と一生懸命やって、おまえらよりおれの方がまだうまい

んだとやったんです。そういうとんでもない話は別にして、もう一つはあまり

具体的なことを言うと差し障りがあるけれども、例えば音読をしたらいいだと

か、何をしたらいい、数学でもいいですし、いろいろなそういう介入の仕方が

あるんですね。これは脳にいいですよ。 

 だけれども、それはそう言わなくてもわかっているので、だれかちゃんと自

分のことを気にかけてくれる人がいて、毎週こういう作業をしなさいと言って

くれる。そのことだけで脳機能は改善するんですね。それはうそではないから、

そういう人で脳の活動力の低下が実験的にもデータとしても出てきた。そこま

では本当です。その上で、では、介入の何がよかったのかということを本当に

調べて、どういう介入が脳の機能のどこに作用して何が起こったかと、これを

やるのがサイエンスなんです。何とかをすれば脳活動がよくなりますというこ

と自体は本当でも、それはサイエンスの始まりだと私は思っているんです。だ

から、脳科学者としては、人が世話したり、親身になってくれれば脳がよくな
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るということは、そんなことは常識でみんな知っていますよ。だから、その事

実を数量的に調べることが重要でしょう。それをやって欲しい。そこでとまっ

たらとんでもない間違いで、それは入口で、そこからサイエンスが始まるんだ

ということを強く言いたいんですね。 

（薬師寺会長）ほかにいかがでしょうか。 

（武藤専門委員）武藤といいます。 

 わかりやすいお話ありがとうございました。 

 脳科学で非常にいろいろな範囲で応用する可能性があるというのはよくわか

ったんですけれども、私が関心を持ちましたのはニューロエコノミクスと福祉

の問題なんですね。今まで経済学者というのは、実験ができない学問で、いろ

いろな推計をしては外してきたというのが事実としてあると思うんですが、そ

れでこういうふうに脳科学の基盤ができますと、経済学者は非常に喜んで、多

分いろいろな実験をしたがるだろうというふうに思います。 

 それから、福祉技術に関しても、多分家事援助ですとか介護支援のロボット

との共生ということも含めて、非常に受け入れやすい技術の可能性としてはあ

ると思うんですが、安全の問題であるとか、そういうふうに人体に介入するこ

とがどうかと、いろいろな問題も含まれています。こうした割と社会がすごく

楽しみにしているような研究の展開とか応用に関して、先生は基礎的なサイエ

ンスをずっと進めてこられたお立場から、応用が広がっていくことに対して楽

しみであるのか、あるいはいろいろな懸念をお持ちなのか、基本的なスタンス

としてはどちらでしょうか。今まで経済学がこういう自然科学に直接融合して

一緒にやっていくということはあまりなかったと思いますので、お考えをお聞

かせいただければと思います。 

（甘利先生）一言で答えれば、私は非常に楽しい。ちょっとびっくりしました。

経済学とこういう形で融合ができる。逆に経済の方から見れば、人間活動とを

もうちょっと生身の人間のものにして、脳を持った人間の活動、そのための脳

の知識を利用したいというのは非常にいいと思いますね。 

 一方で危惧するのは、なるほど、脳は非常におもしろい。経済も脳だ。政治

も脳だ。何でも脳だということで、そっちの方向でロボットもそうなんですが、

そういうことばかりやっていて、一番もととなる脳の仕組み、それはそれこそ

分子から組み上がっていって、もっと先に神経回路網で情報がどう表現され、

どう計算されているのか、そこの基礎をつなげていく、ミクロからマクロまで、

その基礎科学がなければだめなんですよね。皆さんが浮かれて、そっちの方に

行っちゃったならば、それはもはや科学ではなくなってしまうのではないかと

いうことで、それは我々の責任だろうと、そこをきっちり押えて、よく最近は、

「科学者はもっと社会貢献をしろ」と言われるんですよね。市民とも対話をし
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ろと言われます。それは本当だと思うんですよ。本当だと思うんだけれども、

そこだけになってしまったら非常に困るので、これは過度に期待しない、もっ

と地道なことをやっている人がついでにそういう社会貢献までやってほしいと、

こういうふうに思っています。 

（薬師寺会長）それでは、次に佐倉先生のお話も伺ってから、またご質問、あ

るいはご意見を伺ってよろしゅうございますでしょうか。 

 甘利先生、どうもありがとうございました。 

 それでは、次は、やはりニューロエシックスに関しまして、東京大学大学院

情報学環の佐倉先生からお話を伺いたいと思います。 

 先生のご紹介を事務局からお願いいたします。 

（三宅参事官）それでは、準備の間、佐倉先生をご紹介いたします。 

 東京大学大学院情報学環教授の佐倉 統先生でいらっしゃいます。 

 先生は、１９９０年、京都大学大学院理学研究科博士課程を修了されまして、

その後、三菱化成生命科学研究所・横浜国立大学経営学部助教授、それから 

２０００年から東京大学大学院情報学環の助教授で、今年から同じ情報学環の

教授に昇格されていらっしゃいます。 

 それでは、佐倉先生、よろしくお願いいたします。 

（佐倉先生）ご紹介、ありがとうございます。 

 皆さん、おはようございます。東京大学情報学環の佐倉です。 

 私が所属しているのは情報学環というところで、学環というのは、ちょっと

聞きなれない方もいらっしゃるかもしれませんが、大学院の研究科相当の組織

です。細かいことを言うといろいろあるのですが、大学院だとお考えください。

学際組織でございます。 

 今日のお話は、脳神経倫理に関しまして、簡単な歴史と現状、何が問題なの

か、どう対応したらよいのかということをお話しさせていただきます。副題が、

「脳科学と社会の健全な関係をめざして」ということです。 

 本務は東京大学なんですけれども、この脳神経倫理―ニューロエシックス

のプロジェクトは、こちらのＪＳＴの社会技術研究開発センター（ＲＩＳＴＥ

Ｘ）というところで、脳神経倫理研究グループというのがありまして、そこで

主にやっておりますので、こちらの所属も挙げました。 

 それから、お手元の資料にはこの２つだけを挙げたのですけれども、理化学

研究所の脳科学総合研究センター、甘利先生がセンター長をされているところ

でも、脳科学と社会のパブリック・リレーション担当の客員研究員として働い

ております。甘利先生のためにも理研のためにも働いていますよというデモン

ストレーションの意味も込めて、スライドの方には昨日、所属を追加いたしま

した。 
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 それで、最初に簡単にお話の要約なんですけれども、今、甘利先生から、最

先端の脳科学について幅広く非常にわかりやすいお話をいただきましたけれど

も、そういうことで何でも脳がわかるようになってきたと。ｆＭＲＩとか画像

の研究が進みまして、高次脳機能の画像の研究が非浸襲的にできるようになっ

てきた。それからBrain Machine Interfaceなど、脳と機械のインターフェイ

スも普及してきて、ぶっちゃけ、簡単に言いますと、誰でも脳を研究できるよ

うになってきたという状況があります。経済学者のお話が出ましたけれども、

経営学者、教育学者、言語学者、などなど、医者でない人、それから自然科学

者でない人でも、脳を研究できるような状況になってきた―なってしまった

と言うべきか、ありがたいことになってきたというか。そうしますと、偶発的

所見というふうに訳しましたが、incidental findingsということで、医者で

ない人が疾病とか疾患を見つけてしまうことがあるわけですね。経済学の人が

脳の画像研究をしていて、ペプシ・コーラとコカ・コーラの比較などをやって

いるときに、たまたま被験者の中に、脳の中に何か疾患を持っている人がいた

ら、そこで見つけるということがあるわけです。ところが、研究している人は

医者ではありませんから、医療行為ができないので「さあ、どうする？」とい

うような問題が増えてきております。 

 それから、個人の問題だけではなくて、今まで経済学部、経営学部、あるい

は法律関係の研究などもアメリカでは盛んですけれども、そういう非医療系の

基礎研究のところでは、例えば文学部であるとか経済学部で倫理委員会を持っ

ているところというのは、日本の大学では非常に少ないと思うのですけれども、

そういうところの非医療系の基礎研究の組織が、どういうふうにその実験、研

究に関して倫理体制をサポートしていくかというところの体制的なおくれとい

うのがある。そこをどう整備するかということが、急務の問題になっています。 

 ２つ目は、もう一つ、これも甘利先生が強調されましたが、脳情報というの

はかなり特殊というか、ゲノムとかほかの生理学的な情報とは違うところがあ

りまして、人格であるとか意識の問題であるとか主体性、そういうところに直

接かかわってくることがある。そういうことですので、これも先ほどから話題

になっておりますけれども、一般社会からも脳に対する興味も非常に強いとい

うことで、一般向け通俗脳科学書が、「氾濫」というふうにこれはあえて書か

せていただきましたけれども、「これはどうよ？」というような本もいっぱい

出ている。本だけではなくて、これも先ほどから話題になっていますけれども、

ゲームであるとか何かということがある。これは、非常に微妙な問題なんです

けれども、やはりそういった科学と社会の「はざま」の部分、関係の部分とい

うのを、このまま放置しておいてよいというふうに私は思いませんで、どうデ

ザインしていくのかということが、やはりこれも脳神経倫理のテーマとして重



－18－ 

要だろうというふうに思います。 

 こういう問題に対応していくためには、いろいろ学会も縦割りになっており

ますし、省庁も縦割りになっているところで、なかなか対応しにくいわけです

けれども、そういったところを越えた横断型で対応できる組織とか指針の整備

が必要になってくるというのが結論になります。 

 それでは、少し詳しく話を進めていきますけれども、まず「脳神経倫理とは

何か？」ということなのですが、２つの側面があるというふうによく申し上げ

ます。 

 １つは、脳科学の倫理、脳神経科学がどんどん進んできて、いろいろな分野、

今まででは想定していなかったような分野のところの人が脳神経科学に参入し

てきた。そういうときに生じてくる問題というのがあります。単純に言えば、

脳神経科学のＥＬＳＩ問題というふうに言ってよいと思います。 

 もう一つは、倫理の脳科学という側面がありまして、これも甘利先生がおっ

しゃっていたと思いますけれども、人間の脳の中で倫理観であるとか道徳観、

宗教心とか、そういったいわゆる人間的な高次の精神活動というものが、果た

してどういう脳のメカニズムで起こっているのかということを明らかにしてい

く。これも、脳神経倫理（―ニューロエシックス）の一つの重要な側面です。 

 今日のお話は、こちらの脳科学の倫理の方がほとんどになります。倫理の脳

科学の方は、将来的な課題というか、なかなか今すぐ脳科学がどうのというこ

とは、甘利先生もこれは慎重にやるべきだとおっしゃっていましたけれども、

そういうことですので、最後にちょっと触れるぐらいにとどめたいと思います。

メインの話はこちら、脳科学の倫理になります。 

 それで、脳神経倫理の定義なんですけれども、広く脳神経科学と社会の接点

領域で生じるさまざまな問題に対処する、そういう領域だというふうにざっく

りと定義しておきたいというふうに思います。といいますのも、まだ領域自体

が非常に未成熟で、固まっている領域ではありませんので、あまり狭く「これ

がきちっと脳神経倫理だよ、これは違うよ」というようにするのではなくて、

ちょっと広く緩めに範囲をとっておいて、何が問題かということを見ながら、

イシュー・オリエンテッドで領域を設定していった方がよいだろうというふう

に思っておりますので、このようにざっくりと定義させていただきます。日本

語の言葉自体も、「Neuroethics」がもともとの英語なのですけれども、私た

ちは「脳神経倫理」というふうに言っておりますが、「神経倫理」と言う人も

いれば、甘利先生は「脳倫理」とおっしゃっていましたが、そういった訳語自

体が定まっていないような状況ですので、あまり定義にこだわらないで進めた

いと思います。 

 それで、脳神経倫理（―ニューロエシックス）という言葉が使われるよう
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になったのは、本当にここ四、五年なのですけれども、当然、前史があります。

先ほど話題に出たところでいうと、ロボトミーですね。切除手術、てんかんの

ために行われていたのが、今は行われなくなってきましたけれども、さらに１

８世紀には、骨相学というのをガル（Gall）というドイツの科学者がやってお

りまして、脳のいろいろな部位にそれぞれの機能を担当するところがあって、

これは今でいう機能局在論とは大分違って、もっと特殊な機能、戦争に勝つ機

能であるとか計算して商売を儲ける機能であるのがここだとか、そういうよう

なことがあるのだということでやっていた。そうすると、当然、脳のこの辺が

発達している人は何か政治的な力があるとか、こっちは何か芸術的なあれがあ

るとか、そういう話になってきまして、優生学と結びついていって、人種差別

であるとか、そういうことにも使われるようになっていったというような苦い

過去あります。それからロボトミー、一番下は脳死と臓器移植と挙げましたけ

れども、これもむしろ私よりも、委員の皆様方の方がご専門に近いと思います

が、こういう問題も脳科学と社会の接点という意味でいえば、広い意味では入

るかと思います。 

 こういう前史を踏まえて、現代の状況というところで―すみません、お手

元の資料ではここのスライドがちょっと重なってしまっていて見にくくなって

いるかもしれませんが、「Neuroethics」という言葉が広くアメリカで使われ

るようになったのは、この２００２年のサンフランシスコの会議からがきっか

けになっております。言葉自体は１９９０年代、あるいは８０年代の後半から

使っている人はいたのですけれども、広くこれだけ使われるようになったのは、

この２００２年の会議がきっかけです。この本がProceedingsですけれども、

「NEUROETHICS MAPPING THE FIELD」ということで、ニューヨーク・タイムズ

の論説委員をしていたウィリアム・サファイアという人が中心になりまして、

サファイア自身はジャーナリストなわけですけれども、脳神経科学者、心理学

者、認知科学者、それから哲学者、生命倫理学者、法律学者、いろいろなとこ

ろの人を集めて、まさにmapping the field、脳神経科学と社会の接点で何が

問題なのかという、その領域設定というか、問題の洗い出し、mappingをする

ための会議が、２００２年に行われました。このスポンサーは、Dana 

Foundation、ダナ財団です。これがきっかけになりまして、北米でニューロエ

シックスということが広く認知され、重要性が言われるようになってきました。 

 大統領の諮問の生命倫理委員会の中にも、ニューロエシックスの部会ができ

まして、これはガザニカという人がそこの専門になりまして、彼も本を書いて、

日本語にもなっておりますけれども、そういうことがあったり、それからＳｆ

Ｎ―Society for Neuroscience、全米神経科学会、それからＡＡＡＳ―全

米科学振興財団、これはジャーナルの「Science」を発行している母体ですけ
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れども、科学技術と社会の接点に関して広くやっているＮＰＯですが、そうい

うところとか、先ほど申し上げましたDana Foundationなどが積極的にニュー

ロエシックスをサポートするような取組をしております。 

 当然、脳科学と社会ということで、いろいろな問題があるのですけれども、

アメリカでいうと、やはり宗教の問題などもかなりクローズアップされていた

り、それからＤＡＲＰＡなどの関係で軍事の問題、それから法律関係の問題で、

法律的な主体とは何かなどといったことがかなり議論されているところで注目

されています。 

 ２００６年には、独立の学会、Neuroethics Societyというのができました。

こ ち ら は 、 Neuroethics Society の 学 会 誌 で は な い ん で す け れ ど も 、

「American Journal of Bioethics」ですからアメリカの生命倫理学会の学会

誌ですが、それがニューロサイエンス、ニューロエシックスの特集号を出して

いるという状況になっております。 

 ヨーロッパではどうかということなのですけれども、若干アメリカにおくれ

てというか、アメリカの動きに呼応する形で始まったのですが、独自性を出そ

うということなのかどうかわかりませんけれども、ＥＵなどが音頭をとって、

市民参加の市民会議、脳科学に対して市民がどこまで要求するかということを

討論するような市民会議をやったり、それから脳科学者、あるいは医療従事者

などを対象にしたサマースクール、研修などをしきりに熱心に行っております。

それから、ヨーロッパではバチカンがありますので、バチカンの立場からかな

り独自の取組でサマースクールなどをやっているということです。 

 こういうことで、北アメリカ、それからヨーロッパというのは、大体２００

０年期に入ってから始まりまして、個別の活動からそろそろ組織化してきた、

そういう移行段階にあるというふうに認識しております。 

 それでは、日本ではどうなのかということなのですけれども、手前みそにな

りますが、私たちがやっておりますＪＳＴの社会技術研究開発センター、ＲＩ

ＳＴＥＸの中に、２００４年から「日本における子供の認知・行動発達に影響

を与える要因の解明」プロジェクトというのが始まりまして、これは前段階か

らいろいろあるんですけれども、子供の発達、コホートを追いかけまして、脳

の機能がどういうふうになっているかという、その脳の発達も追いかけるコホ

ートのプロジェクトが始まりました。当然、倫理的な問題が出てきますので、

その中に脳神経倫理研究グループというものが設置されまして、私がグループ

リーダーをしております。研究グループといいましても、私ともう１人、専任

の研究員、福士研究員がいるだけの小さなグループなのですが、いろいろ活動

はしておりまして、脳神経倫理の情報収集広く全般、それからアメリカ、ヨー

ロッパ、アジアも含めて人脈・ネットワーク形成、それとワークショップを既
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に三、四回やっております。それから、昨年は国際シンポジウムを行いました。 

 それから学会でも、アカデミアに対しても発信が必要だということで、神経

科学学会と生命倫理学会でもシンポジウムをしておりますし、今年は科学技術

社会論（ＳＴＳ）の学会でもシンポジウムなどを計画しております。 

 それから、各種媒体への発表ということで、お手元の参考資料に英文の論文

があるかと思いますが、これは日本の神経科学会の英文誌に発表いたしました

私たちの総説論文というか、紹介論文でございます。 

 それから、ワークショップ、シンポジウムの報告書などは、先ほど入り口の

方に資料があるとに三宅参事官からご紹介がありましたが、そちらの方にあり

ますので、もしご興味がおありの方がいらっしゃいましたらご参照いただけれ

ばというふうに思います。 

 それで、私たちのポリシーとしては、専門家に対してニューロエシックス、

脳神経倫理の重要性を認知してもらうというのが一つの重要なミッションなん

ですけれども、もう一つ、やはりこういう性質の問題ですので、専門家だけで

はなくて一般の方々にも情報を共有してディスカッションする場をつくりたい

ということで、一般向けのワークショップ、シンポジウムもやっておりますし、

科学カフェのような活動にも力を入れております。 

 それから、昨年３月には、「脳を活かす」研究会というのが発足しまして、

これは脳科学といってもいろいろな分野がありますので、そういう脳科学の研

究者を中心にして、幅広く研究会をつくろうということで立ち上がったもので

すけれども、その中に「脳と社会」分科会というのがあります。ここで、やは

り脳科学と社会の関係について議論しようという分科会で、私もこの分科会の

メンバーになっております。 

 この分科会の活動の一つとしては、異分野越境型フリートーク、「サイエン

ス・ブレインストーミング」と私たちは呼んでおりますけれども、科学者だけ

ではなくて、ジャーナリストであるとか生命倫理学者であるとかメディア論の

研究者が集まりまして、いろいろ言いたいことを言うというような活動をして

おります。大体こういう状況になっております。 

 それで、何で脳神経倫理が最近になって言われるようになってきたのか、こ

れも甘利先生のご発表にありましたので、ざっと流しますけれども、やはり１

つは解析技術がすごく進んだという影響があります。１９８９年に、ＢＯＬＤ

理論というのを小川誠二先生が発表されまして、functional ＭＲＩの技術が

実現された。それから１９９２年は、ＮＩＲＳ（―近赤外分光法）ができて、

脳の血流量を、外から非浸襲的に測定することができるようになってきたとい

うことで、１９９０年代に画像解析技術が、それまではやはり医療分野中心だ

ったのが、機器の普及に伴って基礎研究の現場に広がってきた。さらに、１９
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９０年代の後半には、脳＝機械インターフェイス（Brain Machine Interface

／Brain Computer Interface）というのが盛んになってきまして、甘利先生の

ご発表の中では、Donoghueの研究などがご紹介されていましたが、北アメリカ

ではその他にもSchwartzとかNicolelisたちが盛んにやりまして、こういうと

ころから医療応用が盛んになってきました。それと並行して、こういった画像

解析技術が、これも先ほどから話題になっておりますように、自然科学だけで

はなくて経済学とか法律学といった社会科学の方に応用されるようになってき

たという背景があります。 

 なぜ問題なのかというところで、何が脳神経倫理の固有の問題なのかという

枠をやはり決めなければいけないわけですが、従来の医療倫理や生命倫理で問

題になってきたことと少し比較するということで、脳神経倫理の問題点という

のが見えてくるのではないかと思います。 

 かなりの部分、共通しているところがあります。医療も含めてですけれども、

やはり医療・科学研究と一般社会との価値観の相克といいますか、軋轢が根っ

こにあるという点では、今までの医療倫理、生命倫理も脳神経倫理も同じです。

そういう意味では、脳神経倫理 （ニューロエシックス) というのは、生命倫

理の中の脳科学、脳神経学に関係する分野というような位置づけも可能かもし

れません。インフォームド・コンセントの問題であるとか、それから被験者保

護の問題であるとか、これも甘利先生がいろいろおっしゃっていましたけれど

も、治療なのか、強化・増強なのかというような境目の問題というところは、

かなり今までの生命倫理、医療倫理でも蓄積のあるところだと思います。です

ので、そういった部分では、今まで生命倫理、医療倫理でずっとやられてきた

研究あるいは実践に対する対処の仕方というものが、適用可能というか、十分

処理できるところがかなりあるというふうに思っております。 

 一方で、違いもありまして、やはり脳情報はかなり特殊であって、ゲノムの

情報もかなり個人のことにかかわってくるわけですけれども、しかし、主体性

であるとか意識であるとか記憶といった心や精神の問題に直結するということ

でいうと、やはりゲノムと人間の人格というのはかなり距離がある。ましてや、

ほかの生理学的な情報と脳の情報というのは、どうも社会的なイメージが違う。

胃がむかむかするからといって胃薬を飲んでそれを抑えるというのは、誰も何

かまずいことをしているという気はないわけですけれども、では抗うつ剤を飲

んでうつ病を治すということになると、「薬で心をいじるというのはどうなん

だろう」みたいなことを思う人も多いわけですね。そういった違いがある。胃

袋と脳の違いというのは、やはり結構、社会的には大きな問題だというふうに

思います。 

 さらに、記憶、学習、判断、こういうところを外から読み取れるようになっ
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てきたということは、これは甘利先生も介入ということをおっしゃっていまし

たけれども、逆に外から変革する、変えることも可能になってくるわけですね。

そうすると、ある人の脳の情報というものを外からいろいろな形で変えて操作

するということが、しかも本人が気づかないうちに操作するということが可能

になってくるかもしれないというような問題があります。こうなってくると、

当然、その人の人格の問題であるとかプライバシー、自由とは何なのか、意識、

自我というような問題にかかわってくる。この辺は、脳神経倫理に固有の問題

になってくるのではないかと思います。 

 次に、脳神経倫理として、何が問題なのかということを見ていきたいと思い

ます。これも、先ほどから繰り返し申し上げておりますように、医療系の方だ

けではなく、また自然科学系の方だけではなくて、さまざまな人文系、社会系

の研究者たちが脳機能の画像研究に参入しました。ある意味どっと、一つのバ

ンドワゴンのようになっているようなところが、特にアメリカの状況などを見

るとあるように思います。そのこと自身は問題ではなくて、むしろ歓迎するべ

きことだと私は思うんですけれども、そのときに、やはり研究の中身の問題で

はなくて、それを社会的にどういうふうに受け入れるか、あるいは学問体制の

中でどう位置づけるかという体制やルールの整備が必要になってきます。特に、

基礎研究、非医療系研究の研究倫理の問題というのがクローズアップされてき

ているわけです。 

 これも先ほど申し上げましたが、医学部以外のところでは倫理審査の体制が

未整備です。先ほどご紹介いただきましたけれども、私も東大に移る前に横浜

国立大学の経営学部におりまして、経営学部にはそもそも実験する人はあまり

いませんでしたし、倫理委員会などもちろんないわけで、そういうところで今

いろいろな人が、人を集めて脳をはかるということを実際にやっていたり、で

きたりしているという現状があるわけです。そこの体制をどうしたらよいのだ

ろうかという問題が１つあります。 

 それから、incidental findings―偶発的所見が増えてきて、これにどう

対応するかという問題もあります。 

 この偶発的所見というのは決して例外的なものではありませんで、この表は

アメリカの調査例をＲＩＳＴＥＸの研究グループの福士研究員がまとめたもの

なんです。１,０００例、２２５例、と、これだけ研究事例があったうち、ど

れだけincidental findingsがあったかという数です。１８０／１,０００とか

４７／２２５とか、もう７１／１５１という半分近い、４割を超えるような割

合で、偶発的な所見が見つかっております。そのうち、診断が必要だったもの

であるとか、早期の治療が必要なものであるというものも、かなりの例数で見

つかっております。当然、研究例が増えれば増えるほど、偶発的所見が見つか



－24－ 

ってくるわけです。 

 当然、経済学者や経営学者というのは医師免許を持っておりませんので、そ

こで医療行為はできないわけですから、疾病・疾患が見つかったとしても、そ

もそもその情報を相手に伝えることが許されるのか、許されないのかという問

題があります。医療行為ができないといって、その疾患があったのを伝えない

というのが、果たして倫理的に許されるのか。 

 一方で、医療のトレーニングを受けていませんので、「あ、何か疾患があり

ましたよ」と言って親切に教えてあげても、実はそれがfalse alarm、間違っ

た情報である可能性があるわけで、そうすると、言われた方は「えっ」と思っ

てすごくどぎまぎするわけですけれども、実は何でもなかったということもあ

るかもしれません。逆に重大な疾患があるのに、トレーニングを受けていない

がために見過ごしてしまうというような危険性もあるわけです。その辺のこと

に関するルールづくりというのは、至急、日本でも必要とされるところだとい

うふうに思います。 

 さてもう一つ、今までの話は、主にアメリカ、英語圏でニューロエシックス

ということが言われて問題になっていることが、日本でも早急に対応が必要だ

というお話でしたけれども、日本特有の問題というのもいろいろあると思いま

す。これも先ほどから話題になっていますけれども、「トンデモ脳科学の跳梁

跋扈」いうふうに書きましたが、「ちょっとこれはどうだろう、そもそも脳科

学なのか」というような言説が、社会的にいろいろ流布している。具体的に何

かということは、あまり申しませんけれども。 

 これは、必ずしもやはり日本だけの問題ではなくて、ＯＥＣＤがNeuromyth

―神経神話、脳神経神話ということを言っていて、アメリカやヨーロッパで

も科学的には全然確かではないような情報が、「脳科学者」が言っているとい

うことで、小学校などの教育現場などでかなり力を持っているという事例が紹

介されていまして、警鐘を鳴らしております。ですから、問題の構造自体は日

本に特有ではないのですけれども、やはり日本ではかなり量、質ともにすごい

のではないかなというふうに印象を持っております。 

 これは定量的なデータがあるわけではなくて、私の主観なんですけれども、

私はもともと脳科学が専門ではなくて、大学院のときの専門は動物の生態学で

した。そこからだんだん専門領域がずれて、科学と社会のコミュニケーション

の問題を、今、専門にしておりますが、生態学とか進化論というのは、かなり

そういうトンデモ系が割とはやりやすい領域なんですけれども、そこの感覚よ

りもやはり脳科学の方が一枚上手というか、ひどいというか、そういう印象を

持っております。そういったことに関するきちんとしたデータを集めて、定量

把握するという実態調査も必要である、そのこと自体、一つの脳神経倫理の調
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査テーマだと思っているんですが、そういう印象論でお話をしますと、そうい

ったポピュラーサイエンスの―これもちょっと言葉がどぎついですけれども、

「品質管理」ということが必要になってくるだろうと思います。 

 改めて申し上げるまでもありませんが、科学的な情報というのは専門家の中

では専門の学会で発表したり、専門の科学雑誌に発表するときにピアレビュー

が書かれますので、そこの信憑性というものは一定程度チェックが入ります。 

 ところが、ポピュラーサイエンスの編集者は、必ずしも専門知識を持った人

たちではないので、科学情報がどれほどきちんとしたものかということに関し

ては、出版社や編集者のレベルではチェックが働きにくいわけですね。それは

むしろ、書き手である「科学者」の側の責任としてあるわけなんですけれども、

であるがゆえに、その書き手である人がかなりいいかげんなことを書いてしま

うと、科学的にオーソライズされていない情報がどんどん一般のところに出て

しまうという状況があります。 

 自由に物を言うというのはもちろん大事なことなので、そのこと自体が悪い

と私は思いませんが、科学的にオーソライズされていない情報が、ある種一定

の権威を持って一般社会に流通して、それが教育の現場であるとか、企業の人

事管理であるとか、そういうところで人を縛るような方向に作用してしまうと

いうことが、実際に、若干ですけれども出てきているようなので、やはりこう

いう実害が出てくると、それは問題だと思っています。そこをどう対処してい

くかというのが重要な課題だと思います。 

 それからもう一つ、これは言語の問題が、日本では構造的にあると思ってお

りまして、自然科学者、医療系の方、基礎の方は特にそうですけれども、論文

を出すときは英語で発表する、国際学会でも英語で発表するというようなこと、

英語を使うのが科学者の専門家の中での言語の使用です。ところが、一般向け

の普及科学というのは、当然、日本語で行いますから、余計、専門科学と一般

科学の間の距離が遠くなるというような構造、状況があるのではないかと思っ

ております。 

 それで、こういったいろいろな問題に対応するには、医療だけではなくて自

然科学があり、社会科学があり、人文科学がありと、さまざまな領域で問題が

起こってきていますので、たくさんの省庁が対応しなければいけないのだけれ

ども、省庁は縦割り構造があって、なかなか連携して対応できない。学会の方

も、やはり学会がどんどん専門が細分化していって対応できないという状況に

なっています。 

 こういう構造的な問題がある中で、どう対応するかというところの私見を少

し述べさせていただきますけれども、やはりオールジャパンの規模、体制で対

応できるような制度をつくる必要があると思います。incidental findingsの
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問題にしても、医療関係者だけであれば厚労省だけで対応できるかもしれませ

んが、基礎研究者がかかわってくるということになると、文部科学省であると

か内閣府だとか、いろいろなところがかかわってきます。学会の方でも同じで、

神経科学学会だけではなくて心理学会であるとか、いろいろな別の分野の学会

が関係してきますので、ひとつの学会だけごとでも対応できないので、全日本

体制というのが必要になります。 

 ところが、これが難しい。なので、そのためのエンジンになるような、調査

機能を持った組織というのが必要だろうというふうに思います。考える方のシ

ンクタンクの機能は、いろいろなところあるんですけれども、やはりシンクタ

ンクと実際にその論拠になる調査の機能を持ったドゥータンクと、両方を持っ

た組織というのがなかなか、特にこういう分野はありませんので、いろいろと

話のレベルでは問題点は出せても、実際に実行力をもった活動をするとなると、

肝心なことが抜け落ちてしまったりする原因になっていると思います。シンク

タンクとドゥータンクと両方を持った組織が、この分野では必要だろうと思い

ます。そのドゥーの方の具体的な中身ですが、指針をつくったり政策提言をす

るためには、実態を調べる調査が必要ですので、その基礎調査をする、外国の

事例はどうなっているか調べるということがあります。 

 それから、その指針や体制を実施するためにはロビー活動が必要で、もちろ

ん政府に対して働きかけるということも必要ですけれども、アカデミアに対し

てもやはり働きかけないといけません。また場合によっては、地方の教育委員

会であるとか学校の先生というところもいろいろ働きかける必要があると思い

ますが、こういった社会的なロビー活動もしなければいけない、そういう機能

が必要になる。 

 それから、研究者に関して、「研究費関係」と書きましたが、別に研究費関

係に限らずウォッチしていくような機能も持っていないといけない。 

 それから、「研究者や倫理委員会へのコンサルテーション機能」としました

が、これは最近、えてして脳神経科学の研究者とその倫理委員会というのが対

立関係みたいになったりして、倫理委員会と聞いただけでもう嫌な顔をする脳

科学の方も結構いるんですけれども、不必要に手かせ足かせになって科学の進

歩が滞ってしまうというのは、やはり僕は不健全だと思うんです。 

 この間、ある先生とお話ししていまして、冗談半分で言っていたのでどの程

度確かな話なのかわからないんですけれども、その先生の学生がアメリカに２

年間の期間で留学して、「こういう研究をします」というのをあちらのＮＩＨ

に申請したら、何だかんだと時間がかかって、許可が出るまでに１年半かかっ

たと。つまり、２年間留学に行って、もうほとんど帰ってくる間際になってや

っとオーケーだという許可が出たというような話もありまして、それは事実か
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どうかわからないんですけれども、そういうような状況というのは、やはり私

は不健全だと思います。そんな状態にになることが脳神経倫理の目標でもない

し、生命倫理の目標でもないと思っております。 

 なので、研究者に対しても、また倫理委員会に対しても、研究者に対しては、

どういうことをケアすれば社会的な価値観などをクリアできるのかということ

をきちんとコンサルするし、また倫理委員会の方に関しても、どういう倫理の

あり方がよいのかということを調整するような機能、コンサルティングという

より、両者の間の調整かもしれませんが、そういう機能も必要だろうと思いま

す。 

 それから、人材育成、これも重要な問題になります。脳神経科学と生命倫理

の両方にまたがる分野ですので、両方のことがわかる人が必要で、実際に実行

力のある活動をしようとすると、脳科学の方の専門的な知識というのもかなり

必要になってくる領域です。具体的なトピックスとして早く必要だなと思うの

は、先ほど臨界期を操作できるような薬とか、記憶力を操作できる、そういう

話もありましたけれども、そういった認知のエンハンスメントというのが、か

なり研究が進んでおります。その基盤になる神経薬理的な研究のところに明る

くて、なおかつ、そういう情報を生命倫理学者や哲学者と一緒に議論したり、

指針づくりができる人材というのが必要だと思います。 

 それから、神経の再生医療というのも甘利先生のお話の中に少し出てきまし

たけれども、再生医療自身が、今、すごい勢いで進んでおりまして、神経の方

はこれからというところもありますけれども、いずれこれも時間の問題だと思

いますので、ここでいろいろな問題が出てくることに対処できる人材も必要思

います。 

 それから、ここには書きませんでしたが、死後脳、死んだ後の脳の保存・管

理の体制というのが、脳に限らず死体一般、研究用にどう保存するかというこ

とに関しての指針があまりないようなのですけれども、そういうところはやは

り整備づくりが必要だと思います。現状は、いろいろな研究機関がそれぞれ個

別に対応して死後脳をとっているという状況ですので、やはりこれもオールジ

ャパン体制での指針、ルールづくりが必要だと思います。 

 それから、脳神経倫理自体の基礎研究の促進というのがやはり必要で、従来

の生命倫理との関係、私は先ほどざっくりしたお話を申し上げましたけれども、

もう少しきちんと個別の問題に関して綿密な体系調査が必要だと思います。ま

た、今までどうしても脳神経倫理というのは、北アメリカで起こってきた話で

すので、当然、日本の文化とか社会とは違うところもある。特に、心の問題に

なってきますと、文化差というのが大きいのではないかと思います。そこの部

分で、日本の文化、社会に適した脳神経倫理の枠組み、理論体系というのをつ
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くる必要があります。 

 今までは脳科学の倫理の方のお話で、こういう現状で、日本でこういう対応

が必要ではないかということをお話しさせていただきました。 

 最後に、倫理の脳科学に関して一言だけ追加させていただきます。 

 倫理の脳科学というのは、もう一度確認しますが、人間の道徳観であるとか

規範意識であるとか、さらには自我とか、そういったところが脳の中のメカニ

ズムでどういうふうに形成されているかということを調べる脳科学の領域なの

ですが、やはり現状では、「脳科学的にこうである」ということが明確に言え

るところまではデータがないというふうに思います。 

 しかし、社会的なニーズは非常にここの部分が高くて、だからこそ、「こう

やれば賢くなる」とか「脳が活性化して、いいぞ」みたいな言説が、どんどん

流行るということにもなっているわけです。この科学的成果はまだ十分ではな

い、ここにまでは行っていないのだけれども、社会的なニーズはすごく高いと

いう、このずれが大きいということが、科学的には「ちょっとどうかな？」と

いうような情報、言説がはやるニッチ、場所、環境を提供しているのではない

かと思います。 

 ですから、当然、そういう「あまりひどい話はどうよ？」ということはある

のですけれども、一方で、純粋にきちんとした脳科学の方も、やはりこういっ

た領域をもっと発展させていけるような状況、環境というのを社会的につくっ

ていく必要があるのではないか。今、やはり私がちょっと端で見ていますと、

まじめでまともな研究者の方ほど、こういう「意識の問題とか自我の問題とい

うのは危うい、科学ではない」みたいな雰囲気、「下手に手を出すとまずい」

みたいなことがあって、抑制されている傾向がちょっとあるように思います。

それはそれで、科学的には厳密で立派な態度なんだとは思いますけれども、や

はり社会的にも、「いや、まじめな研究者こそここを研究していただきたい」

というような雰囲気を、学会もそうですし、一般社会でももうちょっとつくっ

て、まじめな方がこのギャップのところに入れるような状況を盛り上げていく

と、いいかげんなエセ脳科学も自然と淘汰されていくのではないかというふう

に思っております。そういうことをもう少しサポートしていくのも、脳神経倫

理の重要な活動のひとつだろうと思っております。 

 私の話は以上です。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。 

 それでは、少し議論をお願い致します。 

（武藤専門委員）佐倉先生、ありがとうございました。 

 短い質問を２つと、１つご意見をお伺いしたいと思うのですけれども、最後

のトンデモ科学が跋扈するニッチがあるというお話ですが、ゲノム科学とか遺
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伝子でも同じようなことがあると思うんです。先生は、両方かかわっていらっ

しゃるので、そちらと比べて、やはり脳の方が圧倒的にトンデモ度が高いとい

うふうにお考えかというのが１つです。 

 それから２つ目は、倫理審査の問題なんですけれども、文化系の研究者にＭ

ＥＧとかｆＭＲＩみたいなものが標準装備される時代は、多分、まだしばらく

来ないと思うので、そういう現状を考えると、こういった研究プロジェクトに

倫理審査委員会を１個置いておくことで、そこで集約するということでは対応

できないのかなと思ったのですが、それに対する先生のお考えを教えてくださ

い。 

 それから３点目は、いろいろな研究プロジェクトに倫理委員会とかＬＣ何と

かというような部門がほとんど最近はできてきていると思うんですけれども、

それぞれの役割とか機能とか稼働状況というのは随分差があって、私は、１回

これは絶対調査するべきだと自分では思っているんですね。先生がＲＩＳＴＥ

Ｘでかかわっていらっしゃる脳神経のグループの方は、社会とのコミュニケー

ションも積極的になさっていて、すごく稼働率がよさそうに聞こえるんですけ

れども、組織のあり方として、佐倉さん自身は働きやすかったでしょうか。プ

ロジェクト本体との関係や情報のやりとり等も含めて、支障のない範囲で教え

てください。 

（佐倉先生）一番最初のゲノムでもトンデモ科学があるということで、それは

おっしゃるとおりで、あらゆる科学分野でトンデモ科学というのはあるので、

トンデモ科学を根絶するとかということはできないし、むしろ、何かあまりそ

ういう形でパージするというのは、私は逆に不健全だと思うんですね。ある意

味、そういうことが許されるというのも、科学の健全な範囲だと思っています。

しかし一方で、科学ではないところ、教育の現場であるとか、医療の現場もそ

うかもしれませんし、企業の人事管理とか、そういうところで何か実害が出て

きたときに問題になると。そういう影響を与える情報のあり方というのは問題

だなと思っておりまして、これでいうと、ゲノムもあるのかもしれませんが、

やはり脳科学の方が、特に教育の問題、子育ての問題、勉強の問題というのと

ぱっと結びつきやすいので、そこの部分は、あまり褒められた状況ではないな

というふうに思っております。 

 ただ、これも、繰り返しになりますけれども、実態調査に基づいた話ではあ

りませんので、その実態調査自身が必要だというふうに思っておりますけれど

も、脳関係の話題は恐らくマスメディアなどに取り上げられることも多いので

はないでしょうかね。先ほど甘利先生は、「脳評論家」とか「インチキ脳科学

者」とかと言っていましたけれども、「ゲノム評論家」というのがあまりメデ

ィアに出てくるという話は聞かないのですが、「脳評論家」の方はテレビに結
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構そういう人が出てくる状況があるので、やはり社会からのイメージというの

はちょっと違うなというふうに思っております。 

 それから２つ目が、倫理審査委員会のあり方、これはむしろ私よりも、それ

こそ武藤さんの方がご専門なので、私の話素材に、どういう倫理審査委員会の

あり方がいいかというのをご議論いただきたい、お考えいただければと思うん

ですけれども、やはり個別のプロジェクトとか組織に全部倫理委員会が引っつ

くというのは現実的ではありませんし、むしろ非効率だと思います。だから、

どこかに集約して、倫理審査だけやるような第三者組織がどこかにあって、ご

くたまに脳科学などの研究をやるような研究組織はそこに持っていくとか、そ

ういう形ができればいいなとは思っているんですけれども。アメリカでは、お

金を取って倫理審査だけやるような組織が株式会社であるんですよね。あれが

日本で成り立つかどうかはわかりませんが、ああいう組織のあり方もあるのか

なというふうに思いますが、これはむしろ、ほかの方のご意見も伺いたいとこ

ろです。 

 それから３番目が、ＲＩＳＴＥＸは働きやすかったかというご質問ですか。

私は非常勤研究員ですので、常勤の研究員の方とはまたいろいろ違った意見は

あるかと思いますが、研究予算は非常に潤沢にありまして、特に人文系、社会

系の方から見ると、夢のような桁の違う予算がついておりまして、かなり自由

に使わせていただいたということもあって、おかげさまで、こういったワーク

ショップであるとか、一般向けの活動であるとか、基礎調査が随分進んだとい

うところがあります。そういう点では、物すごく感謝しております。ただ、一

方で、事務的にはちょっと煩雑すぎるかな、と思うこともないではありません

が……。 

（薬師寺会長）では、石井先生。 

（石井専門委員）ありがとうございました。 

 脳科学の抱える問題がそして、いわゆる生命倫理では対応できない問題があ

るということ、それが生命倫理の一部をなすものになるのか、新しい領域とし

て確立すべきものなのか、その辺のところはまだこれからの問題かもしれませ

んけれども、脳神経倫理というものの必要性についてはよくわかりました。ま

た、脳科学の問題に対処するための倫理体制、倫理委員会が必要だというお話

もあったと思いますが、その倫理委員会が何をどう判断したらよいのか、脳神

経倫理の専門家である先生に、その判断基準、脳神経倫理の原理、原則等につ

いて、お考えをお教えいただきたいというふうに思います。 

（佐倉先生）それは非常に難しい問題で、現段階で申し上げられることは２つ

あります。 

 １つは、それこそ今までの生命倫理で、生命に対する基準というのがどうい
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うふうに扱われてきたかということを、やはりきちんと脳科学者や脳神経倫理

にかかわる私たちも踏まえた上で、そこから脳の意識の問題、心の問題という

ものを演繹してくる作業が必要だと思っております。 

 もう一つは、社会全体で一般の人たちがどういうふうに心の問題とか意識の

問題というものを考えているか。研究者は、とにかく研究を進めればいいと思

うかもしれませんけれども、場合によっては社会の側では、「いや、そこまで

はいじらないでほしい」とか、そういうこともあるかもしれない。そういう社

会の一般の人たちが、脳あるいは心、それからそれを扱う研究と、それにまつ

わる倫理の問題に関して、どのような意識を持っているかということの調査と

いうのがやはり必要だというふうに思っております。そこの部分のデータがま

だないものですから、そういうパブリック・イメージの調査をしようと、今、

計画しているところなんですけれども、そういう社会の側の話と両方、必要か

と思います。今までの過去の生命倫理の方の理論、あるいは生命倫理だけでは

なくて、心の哲学になってくるのかもしれませんけれども、そういったところ

から導いてくる部分と、今現在の社会がどういうふうなものを持っているかと

いう両方を踏まえた上で、一つの基準というものがつくれるのではないかなと

いうふうに思っています。 

 具体的に、それがどうなるかということですが、それはちょっと、それこそ

私だけが「こうだ」というふうに決めることでもないと思いますので、おたず

ねの御主旨は、私個人がどういうふうに考えているかということでしょうか。 

 私は、基礎研究というのは、ほうっておいてもどんどん、好むと好まざると

にかかわらず進んでいくというふうに思っておりまして、先ほど申し上げまし

たように、それにあまりブレーキをかけたり、角を矯めて牛を殺すようなこと

になってしまうと、それは結局、その応用の方もうまくいかなくなってくる、

そこにも使える知見というのが得られなくなってくるというふうに思っており

ますので、ある程度自由奔放にやるというのは必要だと思いますけれども、そ

こで出てきた成果が社会にどうなるかということに関しては、かなり厳しいバ

リアをつくるべきだと思っております。 

（薬師寺会長）ほかに。 

 それでは、知野先生、それから高坂先生、それから樋口先生。 

（知野専門委員）１つ、大ざっぱな質問で申しわけないんですけれども、この

脳科学の研究が進んでいくことによって、人間の行動や心理をどこまで解明で

きるのか、最後にそれでも解明し切れないで残るものは何なのかということを

どうお考えになっていらっしゃいますか。もう一つ、脳機能の実験をするにあ

たっての前提に対してどう考えていったらよいかということをおたずねします。

例えば、時間的な合理性という話が先ほどありました。今１万円もらうより、
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１年後に１０万円もらえるというような場合などのいろいろな条件があります

から、もちろん解答は１つでないわけですね。そのときに、合理的だと前提と

しているものの正しさをどう考えるか、合理的な判断をするときは脳のここが

動いているという結論が導かれた場合、その真偽をどうやって評価していった

らよいのか。そうした点について、先生はどうお考えでしょうか。 

（薬師寺会長）佐倉先生、もう一つ、高坂先生からも質問して、それでなるべ

く短くお答えいただきたいと思います。 

 高坂先生、どうぞ。 

（高坂専門委員）見事にまとめていただきまして、ありがとうございました。 

 ちょっと細かい話で、１０ページ目のincidental findingsの話なんですが、

こんなに多いとは、私も本当に驚きました。この図からはよくわからないので

すが、簡潔に、どういう機関で、どういう要診断、あるいはどういう要早期治

療というのがあったのかということを教えていただきたいのですが。 

（佐倉先生）では、今の高坂先生のご質問から。 

 私は、もとの論文を全部きちんと読み込んだわけではなくて、福士研究員が

まとめた表をここに出しただけなんですけれども、福士さんの方で何かコメン

トはありますか。この要診断の中身がどういうことかということ。 

（薬師寺会長）どうぞ。 

（福士研究員）皆さん、初めまして。研究員の福士と申します。 

 incidental findingsというものは、先ほど佐倉先生からご説明がありまし

たが、脳機能の画像計測をしているときに、形態、脳の構造そのものに疾患が

見つかる場合、あるいは血管の走行に障害、奇形が見つかる場合というのがご

ざいます。incidental findingの中で症例が多いのは、脳腫瘍、それからＡⅤ

Ｍ―Arteriovenous Malformation、脳動静脈血管奇形です。腫瘍の場合には、

初期の段階から非常に重篤な段階までというのがありますし、ＡＶＭの場合は

クモ膜下出血の潜在リスク、今すぐではなくても何年後かに発症するかもしれ

ないというようなことになるわけです。 

 実は、私が留学中に被験者をやったときにＡＶＭが見つかりまして、実際に

自分でincidental findingの経験をしたんですけれども、やはりそのときにも

実験者は日本人のお医者様で日本では医療行為ができるけれども、アメリカで

はできない。そういったときにどうしたらよいかということで、個人的な判断

でお話を下さった。ただ、オーソライズするのはアメリカの放射線医療の専門

家がお話をしてということで、非常に大変な思いをしたんですが、やはり教え

ていただいてよかったというのは、今、治療して、そういう経験を経て、こう

いうところで話をさせていただき、普通に社会生活を営むことができるという

ことですね。もしほうっておったら、大変なことになったかもしれないという
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ことでございます。 

（薬師寺会長）ありがとうございました。 

 高坂先生、よろしゅうございますか。どうぞ。 

（高坂専門委員）先生は、１３ページのこれからの対応のところで、神経再生

医療が急務というふうにおっしゃったのですが、先生のお考えとしては、その

中でも何が非常に大事だというふうにお考えですか。 

（佐倉先生）神経再生医療が進んでくるので、それに対応するようなルールづ

くりが急務だという意味で申し上げたんですけれども。 

（高坂専門委員）例えば、クオリティーということですか。品質管理とか安全

性といった問題ですか。 

（佐倉先生）それはもちろん重要だと思いますが、それはむしろ医療そのもの

が扱う品質管理の問題だと思います。脳神経倫理ということでいうと、社会の

側がどこまで許容するかとか、それに合わせて許認可のルールをどう定めるか

とか、リスクの評価体制とか、そういったところが問題として重要と思います。 

（高坂専門委員）一般的な意味ですね。わかりました。 

（佐倉先生）はい。一般的に。 

（薬師寺会長）それでは、知野先生のご質問に。 

（佐倉先生）まず、全部わかるかということですけれども、私自身はバックグ

ラウンドが脳科学者ではありませんので、そういう立場からのお答えになりま

すけれども、全部わかるとは思っておりません。わかることというのは、あく

までも一部であって、それがどんどん進んでいくということはあると思います

けれども、全部わかったということにはならないだろうというふうに思ってお

ります。 

 その実験のときの前提の問題なんですけれども、まさにそこが問題だと思い

ます。例えば、「誰かを好きである」ということの「好き」の意味はいろいろ

違うということを、哲学なり社会学なりといった分野では、かなり細かく調べ

てきたと思うんですけれども、そういった微細な部分を自然科学で調べると、

「好き」か「嫌い」かで二分してしまうという、そこの前提自身がかなり大ざ

っぱで甘いということがあります。そこが大ざっぱであるにもかかわらず、そ

れが何かすべてを説明できるかのような話しとして流布してしまう。だから、

科学的な結果というのは、あくまでも非常に限定された部分で成り立つ結果な

んですけれども、社会に出たときにはそれが一般に成り立つかのようなものと

して流布してしまう、そこの構造が問題だというふうに思っております。 

（薬師寺会長）それでは、樋口先生。 

（樋口専門委員）甘利先生と佐倉先生のお話、いずれもおもしろくて、ありが

とうございました。 
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 私は２つだけ、簡単なコメントと、最後に１つ質問というか、私はこういう

ふうにお話を伺って考えてみたんだけれども、どうお考えかということをお聞

きしたい。 

 私は、半月前に実際にfunctional ＭＲＩの被験者になりまして、しかも、

今日も脳トレをやってきたという樋口ですけれども、第１点は、私は法科大学

院、法律に属しているので、今、何を法科大学院でやっているかというと、法

科大学院適正試験というのをやっているんです。これはLaw School Admission 

Testというアメリカでやられているものの日本版なんですが、そこで行われて

いる試験内容が本当に法律家の適性をはかるものかどうかは、きっと誰もわか

らない。しかし、まじめにやっているんですね。そこでいい点数をとらないと、

いい法科大学院に入れない。だから、脳科学が早く進歩して、これは社会的に

大きな影響のある問題ですから、そういうものと我々の今やっていることにも

非常に関係があるんだなということを考えたというのが１つ。 

 ２つ目に、佐倉先生の１２ページのところで、どう対応するかで、まず「日

本全体規模で対応できる制度作り」というお話があって、これは実はご存じか

もしれませんが、医学研究のところで倫理委員会というのはもうどこの大学で

もあるんですが、その医学研究の倫理委員会を全体的に統括するというんです

か、お互いに切磋琢磨して、しかし、お互いに何をやっているのかを調査する

ような全体的な組織というのはないんですね。だから、もちろんここで脳科学

の倫理が非常に大きな問題になって、それが起爆剤になって全体的な組織がで

きれば私もいいと思いますけれども、とにかくそういう状況だというのが２つ

目です。 

 ３つ目は、mapping the fieldの話なので、「サンフランシスコ会議の

Proceedingsをあなたは読みなさい」と言われるとそれまでなんですが、この

脳科学の倫理というのは、どういうところが結局問題なのだろうかというので、

私は次のように今日のお話で考えたので、「ちょっとそれは間違っているよ」

ということであればお伺いしたいということなんですけれども、とにかく対象

であるところの脳を知りたいという科学的な好奇心、研究心、これ自体は、さ

っき佐倉先生もおっしゃったように、どの道とめられないようなものだし、私

もそう思いますし、それはやはりおもしろいことだし、いいことだと思うんで

す。 

 しかし、倫理的な課題がどこへ出てくるかというと、１つは脳、しかも、主

としては生きている脳を対象としたいというわけですから、やはりそこで被験

者保護、どういう手段でどこまでの浸襲的な話ができるのだろうかという、そ

の知りたいというときに知るときの手段というんですか、実験段階のところの

倫理がどう問題になるかという話が１つ。それから、知った後、それをどう応
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用するかという利用の仕方の話があって、これは脳の話なので、どうしたって

情報操作という話になりますので―行動操作というのかな、だから、そこの

ところが非常にほかの医療の問題以上に大きな問題になると。こういう２つの

フィールドで倫理的な課題を提供するんだと、こんなふうに単純に考えてよろ

しいんでしょうか。それとも、ほかのmappingというのが当然あって、ほかに

も重要な問題はあるということなのかお伺いしたいと思います。 

（佐倉先生）今の３つ目のご指摘からですけれども、おっしゃられたところは

もちろんそのとおり重要だと考えております。最初に申し上げたとおり、まだ

「これが脳神経倫理だ」という範囲が確立しているわけでもなくて、扱うトピ

ックも流動的です。彼らはmappingしましたけれども、別に北米でもそこで論

じられた問題だけがずっと生きているわけでもありませんし、また日本では別

の問題もあると思いますし、今まさに何が問題かというところを洗い出すとい

うか、調べるというか、確立しようとしているところです。ご指摘の問題は、

脳神経倫理としても、もちろん重要な問題だと思います。特に、法律の方でい

くと、裁判のときの目撃証言の信憑性の判断であるとか、あるいは犯罪捜査な

どのときに脳科学の情報がどう使われるとか、あるいは何か誘導尋問みたいな

ものが、多分昔からいろいろそれなりに、あるいは無意識にかもしれませんけ

れども、行われていると思うのですが、そういうところにもかかわってくる問

題なのです。ですから、おっしゃるところは非常に重要な問題だというふうに

私は認識しております。 

 そういうことでいうと、これは私たちの方の不手際もあるんですけれども、

日本の脳神経倫理の周辺には、やはりまだ法律関係の方の参加が非常に少ない

ところですので、ぜひ今後とも、ご協力をよろしくお願いいただければと思い

ます。 

 それから、２つ目の医療倫理委員会でも全体を統括するところはないという

のは、だから全体をやるような組織というのはできないよという意味ではなく

て……？ 

（樋口専門委員）いや、そういう意味ではなくて、単なるコメントです。 

（佐倉先生）ありがとうございます。 

（薬師寺会長）では、もうそろそろ時間でございますけれども、ぜひこの際、

ご意見及びご質問はございますでしょうか。―よろしゅうございますでしょ

うか。 

 では、佐倉先生、どうもありがとうございました。 

（佐倉先生）どうもありがとうございました。 

（薬師寺会長）それでは、これで甘利先生、佐倉先生のお話を伺うのを終わり

にいたしまして、次の予定等々について事務局から連絡させます。 
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生命倫理専門調査会もだんだん発展してきました。我々の命の問題をどういう

ふうに扱うかというのが、何といっても生命倫理専門調査会の大きな問題です。

そういう点では脳の問題も、やはり命の問題をどういうふうに扱うかに関係し

ていると思います。恐らく、いろいろな先生がお話しになったように、やはり

倫理学だとか哲学だとか、そういうような心の問題、先生はethologyご出身だ

というふうにおっしゃられましたけれども、そういうような他分野、社会科学

も含めまして、人文科学も含めて、考える問題は脳の問題にあると。そういう

中で倫理という問題を一体どういうふうに考えていくのかという、お２人の先

生に先進的なお話を伺って、非常に勉強になりました。ありがとうございまし

た。 

 それでは、次回の予定等々をお願いいたします。 

（三宅参事官）次回の日程につきましては、現在調整中でございますので、決

まり次第ご連絡申し上げます。 

（薬師寺会長）どうもありがとうございました。 

 また議事録につきましては、先生方にご確認して、次回、承認させていただ

きたいと思います。 

 本日はどうもありがとうございました。これで終わります。 

－了－ 
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